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У статті проведено порівняльний аналіз 
різних підходів до оцінювання рівня економіч-
ної безпеки підприємств із встановленням їх 
сутності, етапів реалізації, наукового під-
грунття, математичної бази, позитивних й 
негативних сторін. На основі такого аналізу 
запропоновано критерії до добору показни-
ків діяльності підприємства для оцінювання 
рівня його економічної безпеки
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В статье проведен сравнительный ана-
лиз различных подходов к оцениванию уров-
ня экономической безопасности предприятий 
с описанием их сущности, этапов реализа-
ции, научного обоснования, математической 
базы, положительных и отрицательных 
сторон. На основе такого анализа предложе-
ны критерии отбора показателей деятель-
ности предприятия для целей оценивания 
уровня его экономической безопасности
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1. Вступ

Будь-які соціально-економічні явища, в тому чис-
лі і економічна безпека (далі – ЕБ), характеризу-
ються, як правило, множинною ознак. При упоряд-
куванні одиниць сукупності виникає необхідність 
агрегування усіх ознак множини в одну інтегральну 
оцінку [1]. Тобто існує необхідність встановлення 
рівня ЕБ на основі цієї множини ознак. Цілком при-
родно, що підходів оцінювання рівня ЕБ розроблено 
достатньо багато.

2. Постановка проблеми

У сучасних умовах господарювання, коли еконо-
міка перебуває в умовах глобальних інтеграційних 
процесів та зростання циклічності фінансових криз і 
невизначеності, зростає роль ефективного оцінюван-
ня рівня ЕБ підприємств [2]. Процес управління під-
приємством визначає порядок здійснення дій щодо 
забезпечення його ЕБ.

Головне завдання системи управління полягає у 
ефективному використанні всіх власних ресурсів та 
можливостей зовнішніх суб’єктів економічної безпе-
ки для організації комплексної протидії небезпекам, 
загрозам та ризикам.

Оцінювання ЕБ є одним з найактуальніших на-
прямів роботи системи ЕБ підприємства, а отже, 
потребує певного інформаційно-аналітичного забез-
печення. Саме тому питання щодо дослідження різ-

них підходів до оцінювання рівня ЕБ підприємств 
набуває особливої актуальності.

3. Аналіз досліджень і публікацій

Дослідження окремих теоретичних i практич-
них аспектів формування підходів до оцінки рів-
ня ЕБ підприємств неодноразово здійснювалися у 
працях вітчизняних та зарубіжних науковців. Серед 
них слід виділити таких учених, як: Іванова А. О., 
Коваль Л. П., Лук’янова В. В., Пірятінська І. В., Ре-
та М. В., Россошанська О. В., Шутяк Ю. В. та ін.  
[3 – 15]. Разом з тим, аналіз наукових публікацій до-
зволяє констатувати той факт, що в цих розробках 
існує низка невирішених питань, щодо застосування 
єдиного підходу до визначення рівня ЕБ підприємств, 
невід’ємним елементом якої є вибір критеріїв її оцін-
ки. Крім того відсутні рекомендації щодо організації 
системи ЕБ на вітчизняних підприємствах майже 
усіх галузей економіки [16].

4. Формування цілей і задач

Провести порівняльний аналіз існуючих підходів 
до оцінювання ЕБ підприємств, формування уявлен-
ня про які дало б можливість кожному підприємству 
обрати для себе саме той конкретний підхід, який 
допоміг би уникнути значного впливу загроз на його 
діяльність.
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5. Дослідження підходів до оцінювання рівня 
економічної безпеки підприємств

На теперішній час ЕБ як наука стрімко розвиваєть-
ся. Одним з найпопулярніших напрямів дослідження є 
розробка підходів до оцінювання рівня ЕБ для суб’єк-
тів господарювання різних сфер діяльності. В еко-
номічній літературі, як вітчизняній так і зарубіжній, 
неодноразово робилися спроби визначити найбільш 
оптимальну методику оцінки ЕБ підприємства, що 
спричинило появу декількох діаметрально протилеж-
них підходів. Однак ці підходи існують відокремлено 
й на сьогодні майже не має робіт, в яких ведеться їх 
порівняльний аналіз.

Серед найпоширеніших підходів можна виділити: 
індикаторний (пороговий), ресурсно-функціональ-
ний, програмно-цільовий, економіко-математичний 
(вартісний), бухгалтерський та графічний підходи та 
ін.

Внаслідок того, що ЕБ підприємства є комплек-
сним поняттям, для визначення її рівня необхідно 
застосувати такий методичний інструментарій, який 
дозволить оцінити її функціональні складові з ураху-
ванням сучасних особливостей розвитку відповідної 
галузі [8]. Шляхом систематизації існуючих підходів 
до оцінки рівня ЕБ підприємства виявлено їх переваги 
та недоліки:

1. Оцінювання рівня ЕБ підприємства [17].
Короткий зміст. Етапи здійснення розрахунків рів-

ня ЕБ:
1) Визначається нарахована чи планована до на-

рахування в році t величина амортизаційних відра-
хувань від вартості основних виробничих фондів під-
приємства.

2) Величина амортизаційних відрахувань має бути 
скорегована шляхом операції приведення, що дозво-
лить урахувати вплив інфляції:

Am Am Tt t it
(* ( )= +1 , (1)

де Am t
(*  – величина амортизаційних відрахувань від 

вартості основних виробничих фондів, розрахована з 
урахуванням впливу інфляції в році t;

Tti  – темпи інфляції за товарною групою, що від-
повідає якісному складу основних виробничих фондів 
підприємства (у частках одиниць) у році t.

3) Визначається різниця скорегованої величини 
амортизаційних відрахувань і нарахованої (або плано-
ваної до нарахування) амортизації в рік t:

∆Am Am Amt t t= −* . (2)

4) Визначається величина прибутку, що залиша-
ється в розпорядженні підприємства:

Prt rt prt vr to z t tV V D D D I N= + + + + − − , (3)

де Prt  – величина прибутку, що залишається в розпо-
рядженні підприємства в році t;

Vrt  та Vprt  – відповідно виручка від реалізації про-
дукції (робіт, послуг) та іншої реалізації (основних 
фондів, нематеріальних активів, матеріальних цінно-
стей, а також продукції обслуговуючих і допоміжних 
виробництв та ін.) в році t;

Dvr , Dto та Dz  – відповідно доходи від позареаліза-
ційних операцій, від товарообмінних операцій, отри-
мані підприємством за межами України в році t;

It  – витрати виробництва підприємства в році t;
Nt  – загальна сума в році t аналогів і виплат із 

збалансованого прибутку, що передбачені законодав-
ством України.

5) Визначається частина реінвестованого прибут-
ку.

6) Різниця амортизаційних відрахувань і скоре-
гованої величини амортизації ∆Amt  зіставляється з 
величиною чистого прибутку підприємства, що спря-
мована на реінвестування Prr.

Позитивні сторони: чітко задані умови для визна-
чення стану ЕБ підприємства на основі запропонова-
ного комплексу розрахунків.

Негативні сторони: використані для розрахунку 
рівня ЕБ показники є суто фінансовими та не врахову-
ють діяльність підприємства в повному обсязі за всіма 
напрямами діяльності, що здійснює підприємство у 
внутрішньому та зовнішньому середовищах.

2. У праці [18] розкривається сутність загальної 
методики оцінювання рівня ЕБ підприємства.

Короткий зміст. Етапи реалізації методики оціню-
вання рівня ЕБ:

- визначення сукупності функціональних складо-
вих ЕБ;

- установлення питомої ваги значущості для кож-
ної функціональної складової;

- розрахунок впливу функціональних складових на 
зміну сукупного критерію ЕБ;

- функціональний аналіз заходів щодо організації 
необхідного рівня ЕБ за окремими складовими;

- оформлення спеціальної таблиці-карти.
Сукупний критерій ЕБ підприємства можна розра-

ховується за формулою:

K k deb i i
i

n

=
=
∑

1

, (4)

де Keb – сукупний критерій ЕБ;
ki – величина окремого критерію за і-ю функціо-

нальною складовою ЕБ;
di – питома вага значущості і-ї функціональної 

складової;
n – кількість функціональних складових;
i – індекс функціональної складової.
Позитивні сторони: оцінювання ЕБ підприємства 

здійснюється в динаміці.
Негативні сторони: у методиці наголошується на 

необхідності визначення кінцевих показників, за ре-
зультатами значень яких мають ухвалюватися кон-
кретні управлінські рішення стосовно подальшого 
управління ЕБ підприємства та його розвитку.

3. Індикаторний (порогів) підхід до оцінювання рів-
ня ЕБ підприємства.

Короткий зміст. Оцінка ЕБ встановлюється за ре-
зультатами порівняння фактичних показників діяль-
ності підприємства із граничними значеннями інди-
каторів.

X
P
Pi

if

in

b

=






, (5)
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де P Pif in,  – відповідно фактичні і нормативні значення 
і-го показника;

b - показник ступеня.
Позитивні сторони: можливість комплексної систе-

матизованої оцінки ЕБ підприємств за умов науково-
обґрунтованого визначення індикаторів та визначення 
їх граничних значень для відповідної галузі.

Негативні сторони: складність у застосуванні, про-
блематичність визначення значень індикаторів щодо 
підприємств різних галузей.

4. Ресурсно-функціональний підхід.
Короткий зміст. Визначення рівня ЕБ на основі 

оцінки ступеня використання ресурсів підприємства 
за функціональними складовими.

Vr k deb i i= ∑ , (6)

де ki  – значення часткових функціональних критеріїв 
ЕБ підприємства;

di  – питома вага значущості функціональних скла-
дових ЕБ підприємства,

n – кількість функціональних складових ЕБ під-
приємства

Позитивні сторони: всеосяжність та комплексний 
характер; можливість визначення стану функціональ-
них складових ЕБ підприємства та чинників впливу 
на них, що дозволяє розробити заходи забезпечення 
максимального рівня функціональних складових ЕБ 
підприємства.

Негативні сторони: відсутність конкретизації фак-
торів щодо підприємств різних галузей, що ускладнює 
вибір функціональних складових до оцінювання за 
даним підходом.

5. Програмно-цільовий підхід.
Короткий зміст. Оцінка ЕБ здійснюється на основі 

інтегрованої сукупності показників, що визначають її 
рівень із застосуванням кластерного та багатокритері-
ального аналізу.

PB q j
I

I
jt

jtj

N

i

M

= ⋅ >+

==
∏∏ 1

1

11

1  (7)

де q1 – показник контролю за включенням моделі па-
раметрів ЕБ підприємства (приймається рівним 1 за 
наявності показника, 0 – за його відсутності)

М – кількість нормативних показників; Іjt, Іjt+1 – ін-
декси показників економічної безпеки, розглянуті в 
динаміці, відповідно до періоду t і t +1, характеризують 
крок переоцінки рівня економічної безпеки підприєм-
ства.

Позитивні сторони: відображає принципи та умови 
управління та розвитку підприємства

Негативні сторони: відрізняється високим ступе-
нем складності аналізу, що проводиться, з використан-
ням методів математичного аналізу.

6. Економіко-математичний (вартісний) підхід.
Короткий зміст. Оцінка ЕБ здійснюється на осно-

ві функціональної залежності рівня ЕБ підприєм-
ства від відповідних показників діяльності підпри-
ємства.

f(xi) = -1+e-λ(x-xRH), (8)

або

f(xi) = -1-e-λ(x-xRH), (9)

де е – основа натурального логарифма, що дорівнює 
2,71828;

λ− постійна додатна величина.
Позитивні сторони: відрізняється простотою ін-

терпретації отриманих результатів оцінки.
Негативні сторони: складність формування систе-

ми оціночних показників; неточність алгоритму роз-
рахунку, пов’язана з невизначеністю видів локальних 
функцій.

7. Бухгалтерський підхід.
Короткий зміст. Підхід передбачає використання 

критеріїв, що розраховуються на основі інформації 
бухгалтерського та управлінського обліку.

Позитивні сторони: можливість використання при 
розрахунках фактичної інформації про господарську 
діяльність підприємства. Це дозволяє позбутися не-
доліків визначення цього рівня за допомогою методів 
експертної оцінки.

Негативні сторони: процес ідентифікації і виміру 
необхідних даних характеризується складністю, до-
вготривалістю та вимагає обробки значних масивів 
інформації.

8. Графічний підхід.
Короткий зміст. Дозволяє виділити зону нормаль-

ного рівня безпеки, зону критичного рівня та перед-
кризову зону. Критичні значення вихідних показників 
визначаються виходячи з умови мінімально припусти-
мого рівня безпеки.

Позитивні сторони: графічна інтерпретація резуль-
татів оцінки та розділення показників на групи стиму-
ляторів та дестимуляторів.

Негативні сторони: необґрунтованість вибору ви-
хідної системи показників та діапазонів нормативних 
значень.

9. Динамічний критерій оцінки ЕБ [6].
Короткий зміст.
Позитивні сторони: використання у критерію 

усього чотирьох показників зміни темпів зросту, 
дозволяє доволі легко розраховувати коефіцієнт ЕБ 
підприємства та дослідити його у динаміці.

Негативні сторони: проведений у роботі [6] ана-
ліз матриць для підприємств, які мають однакове 
значення коефіцієнтів ЕБ, показав, що вони різні за 
своєю структурою. Тому необхідно подальше покра-
щення цього методу для урахування цього явища.

Наведені підходи до оцінювання рівня ЕБ під-
приємства базуються на різній інформаційній базі. 
Пропонується встановити єдині критерії добору по-
казників діяльності підприємства до системи показ-
ників оцінювання ЕБ, що, як показав досвід і дослід-
ження, допомагають ефективно оцінити та вибрати 
показники діяльності підприємства:

1. Кількісне вираження. Показники повинні мати 
кількісне вираження для можливості подальшого 
зіставлення. Якщо застосовувати творчий підхід, 
то можна виразити кількісно майже всі показники 
діяльності підприємства в нерозривному зв’язку з 
їхньою якісною характеристикою.

2. Доступність. Треба звернути увагу на метрику 
необхідних показників. Це такі показники діяльності, 
які не були зафіксовані в минулому і які побачили світ 
лише завдяки тільки процесу розроблення системи 
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показників. Фактично, необхідні показники можуть 
указувати на те, що в наш час жоден з показників, що 
покликаний характеризувати процес, не керований.

3. Дохідливість. Кінцевою метою має бути ство-
рення системи показників, що спонукає до дій. Цього 
буде важко досягти, якщо вона буде не зрозумілою 
для користувачів. Коли виконавці не будуть знати, 
гарно чи погано мати високе числове значення даного 
показника, то такий показник, можливо, треба змі-
нити або виключити з системи.

4. Збалансованість. Необхідно контролювати 
зв’язки між показниками в системі, щоб унаслідок 
покращення одних показників не отримати катастро-
фічне погіршення інших.

5. Релевантність. Показники в системі мають точ-
но відображати процес або мету, які необхідно оці-
нити. Таку перевірку можна провести, визначаючи 
можливості діяти на основі даного показника.

6. Наявність загального визначення. Можливо, 
система показників діяльності підприємства буде 
містити низку вузькоспеціальних показників і це 
буде виправдано його особливостями. Проблеми ви-
никають тоді, коли до системи включаються показ-
ники з розпливчастими визначеннями або взагалі 
без визначень.

Отже, для вирішення питань щодо оцінювання 
рівня ЕБ доцільно залучити наявні системи показни-
ків діяльності підприємства.

Дослідження ЕБ підприємства передбачає необ-
хідність виконання таких вимог:

1) врахування впливу чинників як внутрішнього, 
так і зовнішнього середовища функціонування під-
приємства;

2) використання комплексного підходу до оці-
нювання ЕБ підприємства (визначення показників 
діяльності, рівня запасу міцності та потенціалу ЕБ 
підприємства).

6. Висновки

У результаті аналізу існуючих підходів до оці-
нювання ЕБ підприємств, виділено чотири групи за 
об’єктом оцінки: прибуток, загрози та ризики; інве-
стиції, функціональні складові.

Вивчення сучасних підходів до оцінювання рівня 
ЕБ підприємства дозволило виявити, що формуван-
ню теоретичних засад ЕБ властиві різні трактуван-
ня основних понять, неоднозначність і різноманіт-
ність принципів та законів.

На основі різних типів аналізів (структурного, 
функціонального, порівняльного тощо) проведено 
синтез отриманих результатів, які стали підґрун-
тям для конкретизації встановлення критерії до 
добору показників для оцінювання рівня ЕБ під-
приємства.
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1. Введение

В Украине функционирует 35 односторонних и 
двусторонних сортировочных станций, основная часть 
которых оборудована механизированными сортиро-
вочными горками разной мощности. Построены эти 
станции, в основном, в первой половине и, за некото-
рым исключением, в 60-х и 70-х годах прошлого века 
[1]. Расчет высоты горок на этих станциях произ-
водился по старым нормативам с учетом наличия в 
расформируемом вагонопотоке подвижного состава на 
подшипниках скольжения. В этой связи высота суще-
ствующих горок в условиях эксплуатации вагонов на 
подшипниках качения в большинстве случаев являет-
ся завышенной.

Проектирование и строительство новых маги-
стральных станций с горочными сортировочными 
устройствами в настоящее время в Украине не ведется, 
не реконструируются и существующие горки. Исклю-

чением является начавшееся строительство в Одес-
ском регионе новой промышленной сортировочной 
станции «Южная» с механизированной горкой сред-
ней мощности. Строительство ведет крупный морской 
терминал ООО «Трансинвестсервис». Основное на-
значение станции «Южная» – обслуживание данного 
терминала, специализирующегося на перевалке мас-
совых сыпучих металлургических грузов, угля, ми-
неральных удобрений, зерновых грузов, контейнеров 
и др. Проектированием сортировочно-отправочного 
парка и сортировочной горки занимались специали-
сты Горочноиспытательной лаборатории и кафедры 
станций и узлов ДНУЖТ.

2. Анализ предыдущих исследований

Определение рациональной конструкции горки яв-
ляется сложной задачей, решение которой связано с 
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Розглянуто нові конструктивні рішення у про-
ектуванні конструкції колійного розвитку меха-
нізованих сортувальних гірок. Вирішено питання 
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Рассмотрены новые конструктивные реше-
ния в проектировании конструкции путево-
го развития механизированных сортировочных 
горок. Решен вопрос проектирования механизи-
рованной парковой тормозной позиции на прямых 
участках путей с минимальными междупутья-
ми. Полученные решения позволяют уменьшить 
высоту сортировочных горок путем сокращения 
длины маршрута скатывания отцепов от верши-
ны горки до расчетной точки
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