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У роботі представлена класифікація фак-
торів позитивного впливу гідровузлів на навко-
лишнє середовище, промислову, сільськогоспо-
дарську та соціальну сфери. Здійснена спроба 
систематизації даних, що стосуються екс-
плуатації найбільших гідровузлів України. Ці 
дані були одержані від центральних та місце-
вих органів виконавчої влади. Визначені зна-
чення інтегрального показника користі для 
кожного з досліджуваних гідровузлів
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В работе представлена классификация 
факторов положительного влияния гидроуз-
лов на окружающую среду, промышленную, 
сельскохозяйственную и социальную сферы. 
Осуществлена попытка систематизации дан-
ных, касающихся эксплуатации крупнейших 
гидроузлов Украины. Эти данные были полу-
чены от центральных и местных органов 
исполнительной власти. Определены значения 
интегрального показателя пользы для каждо-
го из исследуемых гидроузлов
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1. Вступ

Гідротехнічні споруди енергетичного та водогоспо-
дарського призначення є важливою складовою госпо-
дарського комплексу сучасної України. 

На сьогодні в Україні існує близько 300–350 во- 
досховищ об’ємом більше 10 тис. м3 і безліч малих во-
досховищ різного призначення, на яких розташовано 
близько 100 гідроелектростанцій (ГЕС) та теплоелек-
тростанцій (ТЕС) [1].

В енергетичному комплексі України гідроелек-
тростанції посідають третє місце після теплових 
та атомних. Сумарна встановлена потужність ГЕС 
України нині становить 8 % від загальної потужнос�-
ті об’єднаної енергетичної системи нашої країни [2]. 
Станом на 2012 рік частка видобутку електроенергії 
на ГЕС у загальнодержавному енергетичному ба-
лансі становила близько 1 % [3], втім це практично 
єдиний вид маневрових і регулюючих потужностей 
в Україні.

Експлуатація гідротехнічних споруд пов’язана 
з ризиком виникнення надзвичайних ситуацій, що 
можуть призвести до катастрофічних наслідків зі 
значними людськими жертвами та істотними фі-
нансовими збитками. Саме тому безпека експлуа-
тації гідротехнічних споруд є важливим елементом 
національної безпеки будь-якої держави.

2. Аналіз літературних даних та мета дослідження 

Традиційно більшість досліджень, що проводять-
ся при оцінці ризику в гідротехнічному будівництві, 
присвячується проблемам надійності та безпеки 
гідротехнічних споруд (ГТС) [4, 5], прогнозуванню 
та нормуванню ризиків і загроз імовірних аварій на 
гідроспорудах [6, 7] під час їх будівництва та експлу-
атації.

Вказаний напрям досліджень є, безумовно, цінним 
у вузькоспеціалізованому, професійному контексті 
проектування, будівництва та експлуатації ГТС, але 
він не дозволяє оперативно отримати багатокри-
теріальну картину для швидкого прийняття управлін-
ських рішень.

Останніми роками в Україні активно розвивається 
системно-аналітичний, міждисциплінарний підхід до 
аналізу та оцінки процесів, пов’язаних з природно-тех-
ногенною безпекою, прийняттям рішень у контексті 
концепції сталого розвитку. Прикладом таких дослід-
жень є розробки наукової школи прикладного систем-
ного аналізу Національного технічного університету 
України «КПІ» [8, 9]. 

Зокрема в [10, 11] нами було здійснено спробу аналі-
тичної систематизації факторів загроз природно-тех-
ногенній безпеці найбільших гідровузлів України, в 
тому числі і механізмів їх запобігання. За допомогою 
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експертного оцінювання у поєднанні з методом ана-
лізу ієрархій (МАІ) [12] було визначено інтегральний 
показник небезпеки для цього кластера потенційно 
небезпечних об’єктів.

В цілому, за незначними винятками, переважна 
більшість сучасних наукових робіт у сфері техногенної 
та екологічної безпеки присвячена вивченню насам-
перед негативного впливу гідротехнічних споруд на 
навколишнє середовище. При цьому дослідники часто 
нехтують оцінкою промислового, соціального, рекреа-
ційного та екологічного потенціалу ГТС.

Метою нашого дослідження є: 
– системна класифікація факторів позитивного 

впливу гідровузлів України на навколишнє середо-
вище, промислову, сільськогосподарську та соціальну 
сфери; 

– збір, систематизація та аналітична обробка ін-
формації, що стосується 18 найбільших вітчизняних 
гідровузлів, з метою визначення значень інтегрально-
го показника позитивних ефектів (користі) для кожно-
го з досліджуваних об’єктів; 

– на основі одержаних результатів підготовка ре- 
комендацій управлінського характеру для органів ви-
конавчої влади та місцевого самоврядування України.

3. Систематизація позитивних ефектів експлуатації 
ГТС та вихідні дані для аналізу

Ґрунтуючись на досвіді експлуатації ГТС [4, 7–10, 
13, 14], пропонується такий умовний розподіл фак-
торів позитивного впливу (користі) гідровузлів Украї-
ни на навколишнє середовище, промислову, сільсько-
господарську та соціальну сфери.

Група 1 – фактори, пов’язані з енергетичною га-
луззю (безпосереднє видобування електроенергії на 
ГЕС та гідроакумулюючих електростанціях (ГАЕС); 

використання водосховищ для пароутворення та охо-
лодження промислових об’єктів, у т.ч. ТЕС, атомних 
електростанцій (АЕС) тощо).

Група 2 – фактори, пов’язані із захистом від по-
веней та позитивним впливом на кліматичні умови 
прилеглих територій (можливість регулювання стоку 
для запобігання паводків, пом’якшення клімату за ра-
хунок підвищення мінімумів і зменшення максимумів 
температур повітря тощо).

Група 3 – фактори, пов’язані із господарською 
діяльністю в акваторії верхнього та нижнього б’єфів 
та на прилеглій прибережній території (використан-
ня ресурсів водосховищ для водного транспорту, зро-
шування, водовідведення на промислові та побутові 
потреби, промислового вилову риби та промислового 
риборозведення, в якості джерел резервного водопо-
стачання, в т.ч. протипожежного).

Група 4 – фактори, пов’язані з покращенням умов 
навколишнього середовища в акваторії верхнього та 
нижнього б’єфів та на прилеглій прибережній тери-
торії (зміни рельєфу прилеглих територій, рекуль-
тивація ландшафтів; підвищення рівня ґрунтових 
вод на прибережній території у посушливих регіонах, 
що призводить до збільшення біорозмаїття; покра-
щення умов для нересту цінних видів риб; санітарні  
попуски). 

Група 5 – фактори, пов’язані із соціальною сферою 
(роль інфраструктури гідровузлів як основного еле-
мента містоутворення; розвиток туризму та відпочин-
ку, водних видів спорту, мисливства та любительської 
риболовлі).

Для аналізу факторів використовувалися як кіль-
кісні дані (групи факторів 1, 3, 5), так і якісні експертні 
оцінки (групи факторів 1–5). У цій статті ми зупини-
мося на кількісному аналізі 1, 3 та 5 груп факторів.

Вибірка об’єктів дослідження формувалася з 18 
найбільших гідровузлів України (табл. 1).

Таблиця 1

Основні характеристики об’єктів дослідження 

Назва гідровузла Ріка
Площа 

дзеркала за 
НПР, га

Макс. 
Висота 

греблі, м

Довжина 
берегової 
лінії (км)

Об’єм водосхо-
вища (млн. м.3)

Тип енергетич-
ної споруди

Потужність, 
МВт

Бурштинський Гнила Липа 1260 13 18 48,5 ТЕС 2321

Дніпровський Дніпро 41000 62 470 3300 ГЕС 1513,1

Дніпродзержинський Дніпро 56700 28 360 2460 ГЕС 369,6

Дністровський Дністер 14200 60 750 3000 ГЕС 702

Іскрівський Інгулець 1100 13 75 40,7 - 0

Канівський Дніпро 58100 25 411 2500 ГЕС 472

Карачуновський Інгулець 4425 22,5 92 308,53 - 0

Касперовський Серет 262 18,5 40 14,7 ГЕС 5,1

Каховський Дніпро 215000 30 896 18200 ГЕС 329

Київський Дніпро 92200 22 520 3730 ГЕС+ГАЕС 429,5+235,5

Кременчуцький Дніпро 225000 29,5 800 13520 ГЕС 632,9

Курахівський Вовча 840 15 114 63,31 ТЕС 1502

Ладижинський Півд. Буг 2230 18 108 148,1 ТЕС+ГЕС 1800+7,5

Печенізький
Сіверський 

Донець
8620 22 146 383 - 0

Теребля-Рікський Теребля 150 47 18 20,4 ГЕС 27

Хрінницький Стир 2046 9,6 72 45 ГЕС 0,8

Червонооскільський Оскол 12200 20 182 477 ГЕС 3,68

Щедрівський Півд. Буг 1290 6,1 44 25,2 ГЕС 0,64
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Завдяки можливостям, наданим Законами України  
«Про доступ до публічної інформації» та «Про звер-
нення громадян», нами були підготовлені відповід-
ні запити до профільних міністерств та відомств  
України, їх регіональних підрозділів, а також до облас-
них державних адміністрацій (ОДА). 

По групі 1 у Міністерстві енергетики та вугільної 
промисловості України нами була одержана інформа-
ція щодо потужності енергетичних об’єктів гідровуз-
лів станом на 2012 р. (табл. 1).

По групі 3 станом на 2012 р. нами була отримана 
така інформація:

– щодо промислового вилову риби та заходів з рибо-
розведення. Інформація була одержана у Державному 
агентстві рибного господарства України, відповідних 
ОДА, а також в обласних управліннях охорони, вико-
ристання і відтворення водних біоресурсів та регулю-
вання рибальства Держрибагентства України. 

– щодо кількості водозаборів та обсягів води з во-
досховищ, використаної на побутові та комунальні 
потреби. Інформація була одержана в обласних управ-
ліннях водних ресурсів Державного агентства водних 
ресурсів України та ОДА. 

– щодо зрошування. Інформація була одержана в 
обласних управліннях водних ресурсів Державного 
агентства водних ресурсів України та ОДА.

– щодо здійснення вантажних та пасажирських 
перевезень через відповідні акваторії водосховищ. Ін-
формація була отримана у Державному комітеті ста-
тистики України. Статистична звітність для цих видів 
діяльності не передбачає розподіл за конкретними 
ділянками судноплавних шляхів, тому весь обсяг па-
сажирських і вантажних перевезень ділився на кіль-
кість судноплавних водосховищ у відповідному регі-
оні. Слід зазначити, що статистична інформація щодо 

малих водосховищ відсутня, хоча деякі з них мають 
достатню площу та глибину для використання, при-
наймні для пасажирських перевезень. 

Вищевказані дані наведені у табл. 2.
По групі 5 станом на 2012 р. нами була отримана 

така інформація:
- щодо кількості персоналу гідроенергетичних 

об’єктів. Інформація була отримана у Міністерстві 
енергетики та вугільної промисловості України та з 
відкритих джерел.

– щодо природних об’єктів. До цієї категорії нале-
жать об’єкти природно-заповідного фонду: заповідники, 
заказники, національні та регіональні парки, пам’ятки 
природи, пам’ятки садово-паркового мистецтва, ланд-
шафтні парки тощо. Інформація була отримана в ОДА та 
обласних управліннях лісового та мисливського госпо-
дарства Державного агентство лісових ресурсів;

– щодо кількості мисливських господарств. Інфор-
мація була отримана в ОДА, обласних управліннях 
лісового та мисливського господарства і обласних осе-
редках Українського товариства мисливців та рибалок 
(УТМР);

– щодо пам’яток. До цієї категорії належать: пам’ят-
ки історії та архітектури, музеї, історико-архітектурні 
заповідники. Інформація була отримана в ОДА.

– щодо кількості об’єктів туристичної інфра-
структури. До цих об’єктів належать: готелі, бази 
та будинки відпочинку, санаторії, об’єкти сільського 
(зеленого) туризму, пансіонати, ресторани, кафе тощо. 
Інформація була отримана в ОДА;

– щодо водного спорту. Дані отримані з Міністер-
ства молоді та спорту України (до 2014 р. – Державна 
служба молоді та спорту Міністерства освіти, науки, 
молоді та спорту України).

Вищевказані дані наведені у табл. 3.

Таблиця 2

Показники господарської діяльності, пов’язані із експлуатацією гідровузлів (станом на 2012 р.)

Назва гідровузла
Промисловий 
вилов риби, т

Риборозве-
дення та /

або рибоза-
селення

Зрошування, 
млн.м3

Питне та госп. 
водоспоживан-

ня, млн.м3

Кількість водо-
заборів, шт

Водний транспорт

Вантаж., 
тис.т

Пасаж., 
осіб

Бурштинський 9,60 + 0 0,13 1 0 0

Дніпровський 706,15 + 11,36 181,7 96 450 58

Дніпродзержинський 956,02 + 0 52,39 4 500 4

Дністровський 25,75 + 0 7,42 2 0 0

Іскрівський 0,931 - 0 9,7 2 0 0

Канівський 670,7 + 2,59 0,007 6 1145 156

Карачуновський 82,40 + 0 163,01 1 0 0

Касперівський 82,40 - 0 0 0 0 0

Каховський 2413,16 + 1046,85 81,68 40 818 227

Київський 930,3 - 0,04 0,018 5 0 21

Кременчуцький 5318,78 + 8,24 90,78 14 323 0

Кураховський 132,10 - 0 0 0 0 0

Ладижинський 114,25 - 0 0,6547 2 0 0

Печенізький 39,31 + 0 0 0 0 0

Теребля-Рікський 0 - 0 0 0 0 0

Хрінницький 0 - 0 0 0 0 0

Червонооскільский 26,608 + 0,006 0 0 0 0

Щедрівський 3,92 + 0 0 0 0 0
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4. Методика розрахунку інтегрального показника 
позитивного впливу (користі) гідровузлів

З метою отримання інтегрального показника кори-
сті для кожного з досліджуваних об’єктів всі одержані 
дані, що мали неоднорідний вигляд, були приведені до 
єдиної масштабної шкали. 

Приведення даних виконувалося за описаним далі 
алгоритмом.

1. Здійснюється нормалізація вихідних даних:
Для групи 1 – на основі приведення потужності 

кожного енергетичного об’єкта гідровузла до сумарної 
потужності усіх досліджуваних об’єктів.

Для групи 2:
– обсяги водопостачання, зрошування та вилову 

риби приводяться до об’єму відповідного водосховища;
– кількість водозаборів приводиться до довжини 

берегової лінії;
– для риборозведення встановлюється «прапор- 

цевий» покажчик 0 або 1, що відповідає відсутно-
сті або наявності відповідних заходів для кожного з  
водосховищ;

– обсяги пасажирських і вантажних перевезень 
приводяться до загального обсягу пасажирських і ван-
тажних перевезень, що здійснюються водними шляха-
ми через досліджувані водосховища.

Для групи 3: 
– кількість об’єктів категорій «природа», «пам’ят- 

ки», «об’єкти туристичної інфраструктури», «мислив-
ські господарства» приводяться до довжини берегової 
лінії водосховищ;

– кількість персоналу на об’єктах приводиться до 
загальної кількості персоналу на всіх досліджуваних 
об’єктах;

– кількість видів водного спорту, змагання за яки- 
ми відбуваються на кожному з досліджуваних водо-

сховищ, приводиться до загальної кількості видів вод-
ного спорту, змагання за якими відбуваються на всіх 
досліджуваних об’єктах. 

2. Для кожного з показників розраховується – се-
реднє арифметичне нормалізованих значень показни-
ка х для усіх об’єктів та  – средньоквадратичне від-
хилення (стандарт) для ряду нормалізованих значень 
показника х для усіх об’єктів.

3. Виконується нормування попередньо нормалі-
зованих даних шляхом лінійного перетворення усіх 
значень показників. Перетворення здійснюється та-
ким чином, щоби значення потрапляли у зіставні за 
величиною інтервали [13, 15]. 

Перетворення виконується згідно з формулою:

ijx A
x

B

−
= ,

де xij – j-а координата i-го вектора, А та В – певні зазда-
легідь визначені числа, що називаються характерними 
масштабами. 

Варто зазначити, що для багатовимірної сукупнос-
ті вихідних даних існує кілька масштабів нормування 
за статистиками, коли варіаційний ряд кожного віді-
браного показника перетворюється з використанням 
вибіркових статистичних характеристик. По-перше, 
це геометричний центр багатовимірної «хмари» точок 
даних x  (тобто середнє значення усіх ознак), квадрат-
ний корінь з загальної дисперсії σ2 та масштаб R, що ха-
рактеризує максимальний розкид в сукупності даних:

n
2

i
i 1

1
(x x)

n =

σ = −∑ , 
n

i
i 1

1
x x

n =

= ∑ , ii 1 n
R max x x

= …
= − .

Нормування всіх ознак на R призводить до того, що 
вся сукупність даних збігається у кулю одиничного 
радіуса, де:

Таблиця 3

Показники соціальної сфери, пов’язані із експлуатацією гідровузлів (станом на 2012 р.)

Назва гідровузла
К-ть 
роб. 

місць

Природа
Пам’ятки 

історії, 
музеї

Пам’ятки 
архітектури

Тур.  інфра-
структура

Мисливські 
господарства

Вод. 
спорт2

Пам’ятки
Заповід-
ники /

заказники
Парки

Бурштинський 2796 1 0 1 0 0 4 1 2

Дніпровський 409 11 1/11 8 7 3 69 8 1,2

Дніпродзержинський 275 3 8/14 1 29 0 41 11 1,4

Дністровський 372 8 0/18 2 0 2 20 8 4,7

Іскрівський 0 0 2/2 0 8 8 25 1 2

Канівський 303 7 7/6 1 9 2 22 15 1,2,3

Карачуновський 0 1 0 0 2 0 61 1 0

Касперівський 7 4 0/2 1 1 3 4 1 7

Каховський 237 8 2/18 3 124 8 72 14 1,2

Київський 511 3 0/8 0 5 3 29 13 1,2,5

Кременчуцький 300 9 1/10 4 30 8 39 17 1,7

Кураховський 2300 0 0 0 7 3 45 1 1

Ладижинський 2564 0 0/1 0 0 0 13 4 4,6

Печенізький 0 0 0/4 1 8 1 4 5 1,4

Теребля-Рікський 50 0 0 1 0 0 0 1 0

Хрінницький 14 1 1/2 0 0 2 43 3 4

Червонооскільский 20 0 0/4 0 23 0 27 6 3,4

Щедрівський 5 1 0 /2 0 0 1 5 3 4
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ijx A
x

B

−
= ,

де  ix ,x  – нові та старі значення векторів ознак.
Якщо в якості масштабу обирається , то відповід-

на формула для перетворення даних (нормування на 
«одиничну дисперсію») набуває вигляду:


i

i

x x
x

−
=

σ
. 	 (1)

В тому випадку, коли вибірка може вважатися та-
кою, що отримана з нормального розподілу, то в кулі 
з центром в x радіусом  знаходиться близько двох 
третин від кількості точок даних.

В нашому випадку діапазони значень для різ-
них показників дуже сильно відрізняються один 
від одного, тому логічно для кожного з показників 
застосовувати власний масштаб, тобто окремі ста-
тистики j-го показника j, Rj та x . Ці нормування не 
є «ізотропними», тобто вони стискають сукупність 
даних у деяких напрямах сильніше, а в деяких –  
менше. Однак, незважаючи на певне порушення 
структури даних (взаємних відстаней), такий підхід 
є загальноприйнятим.

Для вирішення подібних до нашої задач традиційно 
використовують лінійне нормування за «мінімаксом»:

ij min j
ij

maxj minj

x x
x

x x

−
=

−


. 	 (2)

Таке нормування є оптимальним у тому випад-
ку, коли значення змінної xi щільно та рівномірно 
заповнюють інтервал, визначений емпіричним роз-
махом даних. Проте, оскільки в одержаних нами 
даних присутні і відносно екстремальні викиди, що 
істотно перевищують типовий розкид, саме ці вики-
ди визначатимуть згідно з формулою (2) масштаб 
нормування. Це призводить до того, що основна маса 
значень нормованої змінної зосередиться близько 
нуля:  ix 1

 .
Тому при нормуванні використовувалися не 

екстремальні значення, а типові, тобто статистичні ха-
рактеристики даних, такі як середнє та дисперсія, що 
входять до формули (1). Проте в цьому випадку нор-
мовані величини не завжди гарантовано належать до 
одиничного інтервалу (в діапазоні значень від 0 до 1),  
більше того, максимальний розкид значень ix заздале-
гідь не відомий. 

Нами використовується нелінійне функціональне 
перетворення даних за допомогою сігмоїдной функції:

i
i

i

x
x f

x −
=  σ 

 , ( ) 1
f a

1 e−α=
+

,

яка дозволяє нормувати основну масу даних, одно-
часно гарантуючи, що ∈ ix [0,1] .

Остаточний вигляд розрахункової формули для 
нормування даних має вигляд:

i

N
i x x

1
x

1 e
−
σ

=
+

, 	 (3)

де хі
N – нормоване значення показника х, хі – нормалі- 

зоване значення показника х, x  – середнє арифметич- 
не значень показника х для всіх об’єктів,  – середньо- 
квадратичне відхилення для ряду значень показника х 
для всіх об’єктів.

4. Обраховується інтегральний показник користі 
для кожного з гідровузлів за кожною групою факторів 
позитивного впливу (користі) з використанням такої 
формули:

N N N
1 1 2 2 n nR x v x v x v= + +…+ , 	 (4)

де хі
N – нормоване значення показника х, розрахо-

ваного за формулою (3), а vi – визначені експертним 
шляхом вагові коефіцієнти, введені для врахування 
значущості досліджуваних показників (табл. 4).

Таблиця 4

Вагові коефіцієнти (v)

N Назва критерію
Значення 

вагових ко-
ефіцієнтів

Господарська діяльність

1 Питне та господарське водоспоживання 0,2

2 Зрошування 0,1

3 Кількість водозаборів 0,2

4 Вилов риби 0,2

5 Риборозведення 0,1

6 Перевезення вантажів водними шляхами 0,1

7 Перевезення пасажирів водними шляхами 0,1

Соціальна сфера

8 Природа 0,2

9 Пам`ятки історії, архітектури та музеї 0,2

10 Туристична інфраструктура 0,2

11 Мисливські господарства 0,1

12 Персонал 0,2

13 Водний спорт 0,1

На базі отриманих значень R визначається ранг 
кожного з об’єктів (табл. 5).

5. Розраховується значення підсумкового інте-
грального показника користі:

int 1 2 3R R R R= + + . 	 (5)

На базі отриманих значень Rint визначається під-
сумковий ранг кожного з об’єктів (табл. 5).

Оскільки значення інтегрального показника кори-
сті залежать від нормалізованих (приведених) значень 
критеріїв аналізу, а вказані критерії здебільшого зале-
жать від довжини берегової лінії та об’єму водосховищ, 
весь масив об’єктів умовно розділявся на два кластери 
«малих» та «великих» водосховищ (табл. 6).
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Таблиця 6

Ранжування об’єктів досліджень за значеннями 
підсумкового показника позитивного впливу (користі)

«Великі» ІП Ранг «Малі» ІП Ранг

Дніпровсь-
кий

0,699481 2 Бурштинський 0,765169 1

Каховський 0,634317 4 Кураховський 0,642244 3

Канівський 0,572797 5 Ладижинський 0,56882 6

Дніпродзер-
жинський

0,565311 7 Касперовський 0,562772 8

Кременчу-
цький

0,455249 10 Іскрівський 0,488556 9

Київський 0,383789 15
Червоноо-
скільський

0,428312 11

Дністровсь-
кий

0,369125 16 Хрінницький 0,427577 12

Карачуновсь-
кий

0,398853 13

Щедрівський 0,397045 14

Печенізький 0,284106 17

Теребля-Ріксь-
кий

0,266272 18

6. Апробація результатів досліджень 

6. 1. Енергетична складова 
Енергетичні показники досліджуваних об’єктів є 

загальновідомими і в нашому дослідженні повноцінно 
використовувалися для підрахунку інтегрального по-
казника користі.

Міністерство енергетики та вугільної промисло-
вості України, що є регулятором у цій сфері діяльно-
сті, не веде централізованого реєстру гідротехнічних 
споруд енергетичного призначення та практично не 

має реального впливу на приватних власників таких 
об’єктів. 

6. 2. Господарська діяльність
6. 2. 1. Промисловий вилов риби та заходи з рибороз-

ведення. Промисловий вилов риби ведеться на 16-ти 
з 18-ти водосховищ. Найбільше риби виловлюють у 
Кременчуцькому водосховищі, найкращі питомі зна-
чення цього показника у Касперівського водосховища 
(за рахунок його малого об’єму). 

Для відновлення популяцій іхтіофауни промисло-
вого значення водосховища заселяють мальком різних 
порід риб. Проте, станом на 2012 р., такі заходи не здійс-
нювалися на 5-х водосховищах, що однак використо-
вувались для промислового вилову риби (Іскрівське, 
Касперівське, Київське, Курахівське та Ладижинське).

Теребля-Рікське та Хрінницьке водосховища взагалі 
не використовуються для промислового вилову риби.

6. 2. 2. Використання водних ресурсів водосховищ 
на побутові та комунальні потреби. Відомство-регу-
лятор у цій галузі – Міністерство регіонального роз-
витку, будівництва та житлово-комунального госпо-
дарства не веде централізованого реєстру зазначених 
потужностей. Вказані питання знаходяться у сфері 
відання місцевих підрозділів кількох органів влади, 
які де-факто, судячи з нашого листування, між собою 
практично не взаємодіють. 

За об’ємами води, що надходить на вищевказані 
потреби, найкраще використовується Дніпровське во-
досховище, а найгірше – Канівське. Найвище питоме 
значення цього показника у Карачунівського водосхо-
вища. За наданою інформацією не використовуються 
для цих потреб на прилеглих територіях Касперівсь-
ке, Курахівське, Печенізьське, Теребля-Рікське, Хрін-
ницьке, Червоноскільське, та Щедрівське водосховища. 

Найбільше водозаборів розташовано на Дніпровсь-
кому водосховищі, у цього водосховища також най-

Таблиця 5

Значення проміжних та підсумкового інтегральних показників позитивного впливу (користі) та рангів  
для досліджуваних об’єктів 

№ Назва гідровузлу
Енергетика Господарська діяльність Соціальна сфера

Підсумковий інте- 
гральний показник

R1 Ранг R2 Ранг R3 Ранг Rінт. Ранг

1 Бурштинський 0,898127489 1 0,489474708 7 0,104856456 1 0,765169 1

2 Дніпровський 0,749956268 3 0,633401502 2 0,07804854 12 0,699481 2

3 Дніпродзержинський 0,394671307 9 0,494841548 6 0,087917839 6 0,565311 7

4 Дністровський 0,503974309 5 0,428976252 12 0,063624463 18 0,369125 16

5 Іскрівський 0 - 0,487177673 8 0,093361924 2 0,488556 9

6 Канівський 0,427745149 8 0,557832022 4 0,07922012 10 0,572797 5

7 Карачуновський 0 - 0,558489368 3 0,070289712 16 0,398853 13

8 Касперовський 0,286146392 12 0,497138204 5 0,092300566 3 0,562772 8

9 Каховський 0,38180299 10 0,637744658 1 0,082631471 9 0,634317 4

10 Київський 0,491630268 6 0,406372532 16 0,071100941 14 0,383789 15

11 Кременчуцький 0,480928702 7 0,484196988 9 0,070380643 15 0,455249 10

12 Кураховський 0,747168066 4 0,452089837 10 0,091956954 4 0,642244 3

13 Ладижинський 0,816270427 2 0,428415526 14 0,082797345 8 0,56882 6

14 Печенізький 0 - 0,42880069 13 0,072929047 13 0,284106 17

15 Теребля-Рікський 0,292153695 11 0,379483121 17 0,064666583 17 0,266272 18

16 Хрінницький 0,284975604 14 0,379483121 17 0,089090156 5 0,427577 12

17 Червонооскільський 0,285759441 13 0,42713819 15 0,08338507 7 0,428312 11

18 Щедрівський 0,284932096 15 0,430717576 11 0,078795209 11 0,397045 14
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вищий нормалізований показник відповідного кри-
терію водокористування.

Проведений аналіз дозволяє припустити, що мож-
ливості водосховищ для потреб комунальних водоза-
борів використовуються недостатньо. 

6. 2. 3. Використання водних ресурсів на потреби 
зрошування. Проведене нами дослідження показало, що 
на найбільших гідровузлах України система зрошуван-
ня практично зруйнована. За останні 10 років більшість 
обладнання списано, демонтовано та відправлено у 
брухт. Від цього, безумовно, потерпає сільське госпо-
дарство, що довгі роки було орієнтовано на додаткове 
штучне зрошування. Фактично тільки з Каховського 
водосховища забирають значні об’єми води на ці по-
треби. Також для іригації використовують Дніпровське, 
Канівське, Київське, Кременчуцьке та Червонооскільське 
водосховища, проте обсяги водозабору з цих водосхо-
вищ на ці потреби сьогодні є досить незначними. 

6. 2. 4. Водний транспорт. Водний транспорт в 
Україні практично зруйнований. Основні фонди рухо-
мого складу або розпродані, або зношені, судноплавні 
шляхи замулені, навігаційне обладнання знаходиться 
у незадовільному стані. 

З пасажирськими перевезеннями зовсім кепсько, 
бо з огляду на відсутність сучасних кораблів та зруй-
новану портову (причальну) інфраструктуру водний 
транспорт є неконкурентоспроможним по відношенню 
до інших видів транспорту. Туристична галузь також 
практично не використовує водні шляхи для подоро-
жей та екскурсій, оскільки в країні знищена відповідна 
інфраструктура. Водночас економісти вважають пе-
ревезення вантажів водними шляхами, зокрема Дні-
пром, дуже рентабельним видом транспорту. Також 
рентабельним є перевезення пасажирів з туристичною 
метою (водні круїзи). 

Основний регулятор – Міністерство інфраструкту-
ри – не володіє вичерпними даними щодо використан-
ня водних ресурсів України для пасажирських і ван-
тажних перевезень, що може свідчити про відсутність 
системної роботи в галузі водного транспорту. 

Проведене нами дослідження показало, що най-
краще використовується потенціал Канівського водо-
сховища (вантажі) та Каховського водосховища (паса-
жири). Практично зовсім не використовуються водні 
шляхи Дністровського водосховища; Київське водос-
ховище також не використовується на потреби ванта-
жоперевезення, хоча до аварії на ЧАЕС через нього по 
Дніпру йшли вантажі з Росії та Білорусі, а сьогодніш-
ня радіаційна обстановка не перешкоджає подібному 
використанню водосховища.

6. 3. Соціальна складова
6. 3. 1. Персонал. Енергетичні об’єкти, що входять 

до структури гідровузлів, є містоутворюючими під-
приємствами. Особливо це є актуальним для ТЕЦ, 
на яких працює значна кількість людей. Найбільша 
кількість співробітників працює на Бурштинській, 
Ладижинській та Курахівській ТЕС. Інші об’єкти, на 
яких працює від кількох десятків до кількох сотень 
осіб, теж важливі у соціальному аспекті, оскільки в 
умовах сьогоднішньої кризової ситуації в Україні вони 
дають роботу та соціальний захист своїм працівникам 
та забезпечують відповідні відрахування до місцевих 
бюджетів.

6. 3. 2. Пам’ятки природи, заповідники, заказники, 
парки. Ці об’єкти дуже важливі для збереження та від-
новлення унікальних екосистем, що сформувались у 
складі та навколо штучних водойм. Крім того, вказані 
об’єкти мають туристичне та рекреаційне значення, а 
значить, збільшують привабливість регіонів, у яких 
вони знаходяться. Найбільша кількість таких об’єктів 
розташована на узбережжі Каховського та Дніпров-
ського водосховищ; найвище значення нормалізовано-
го показника відзначається для Бурштинського водо-
сховища. 

Так, на 896 км берегової лінії Каховського водосхови-
ща та на 470 км берегової лінії Дніпровського водосхови-
ща припадає лише по 31 об’єкту цієї категорії, натомість 
на 18 км берегової лінії Бурштинського водосховища –  
2 об’єкти. На наш погляд, це може свідчити лише про те, 
що місцеві органи влади незадовільно ведуть реєстри 
таких об’єктів, а якщо про них не знає влада, то певно і 
не знає широкий загал туристів, що, безумовно, знижує 
привабливість відповідних регіонів.

6. 3. 3. Мисливські господарства. Найбільша кіль-
кість цих об’єктів розташована на узбережжі Кремен-
чуцького водосховища, а найвище значення нормалізо-
ваного показника – у Щедрівського водосховища.

Варто зазначити, що мисливські господарства при-
значені не лише для забезпечення активного відпочин-
ку громадян, а й відіграють важливу роль у відновлен-
ні та/або відтворенні біологічного розмаїття.

Регулятори – Міністерство екології та природних 
ресурсів та Державне агентство лісових ресурсів – не 
ведуть єдиних державних реєстрів названих об’єктів. 
Інформацію про об’єкти місцевого те регіонального 
значення можна отримати лише на місцях. Також не 
ведеться загальнодержавна статистика кількості вида-
них дозвільних документів на полювання. 

6. 3. 4. Пам’ятки архітектури, історії та музеї. 
Найбільша кількість цих об’єктів розташована на уз-
бережжі Каховського водосховища. Кращий питомий 
показник – у Іскрівського водосховища. Біля узбереж-
жя Теребле-Рікського водосховища ці об’єкти відсутні.

Варто зазначити, що левова частка пам’яток у міс-
цевих реєстрах належить до військових поховань ча-
сів Великої вітчизняної війни, що свідчить про дещо 
формальне ставлення місцевої влади до краєзнавчої 
роботи.

6. 3. 5. Туристична інфраструктура. Найбільша 
кількість об’єктів розташована на узбережжі Кахов-
ського водосховища, а найкращий нормалізований по-
казник – у Карачунівського водосховища. Біля узбе-
режжя Теребле-Рікського водосховища вказані об’єкти 
також відсутні.

У цій групі об’єктів багато об’єктів «зеленого туриз-
му». Проте не всі об’єкти туристичної інфраструктури 
мають ліцензії і занесені до реєстрів. Деякі аматори 
працюють дуже якісно, але не поспішають реєструва-
тися з огляду на бюрократію та податковий тиск.

В Україні працюють державні регулятори у цих 
сферах діяльності: Державна служба туризму та ку-
рортів (туристична інфраструктура) та Міністерство 
культури (пам’ятки архітектури та історії). Жодна з 
цих установ не веде єдиний загальнодержавний реєстр 
вищевказаних об’єктів. Інформацію про об’єкти місце-
вого те регіонального значення можна отримати лише 
на місцях. 
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6. 3. 6. Водний спорт. Найкращий показник ви-
користання водосховищ на потреби водного спорту 
у Канівського та Київського водосховищ. Зовсім не 
використовуються Карачунівське та Теребле-Рікське 
водосховища. 

6. 4. Інтегральний показник користі
6. 4. 1. «Малі» водосховища.
Кращий показник у Бурштинського гідровузла 

(1 місце у загальному рейтингу). Об’єкт характе-
ризується малою береговою лінією (18 км), наявні-
стю потужної ТЕС, на якій працює значна кількість 
персоналу, використанням водосховища на потре-
би комунального водопостачання, ведення промис-
лового рибальства та риборозведення, наявністю 
пам’яток природи, об’єктів туристичної інфраструк-
тури, мисливського господарства. 

Водосховище знаходиться у мало урбанізованому 
регіоні, навколо гарні краєвиди. Водойма відіграє 
важливу роль у збереженні видів та екологічних 
угрупувань Східних Карпат, які знаходяться під 
загрозою глобального зникнення внаслідок поте-
пління клімату і підняття верхньої границі лісово-
го поясу в горах; підтримує існування ендемічних 
(властивих тільки цим місцевостям) угрупувань 
безхребетних і є критичним для виживання видів, 
визначених як вразливі, зникаючі або такі, що зна-
ходяться під загрозою зникнення, відповідно до 
національного законодавства; є важливою для збе-
реження елементів біорозмаїття, які є рідкісними і 
особливо характерними для біогеографічного регіо-
ну Поділля, зокрема, для існування багатьох видів 
риб, в тому числі й рідкісних, занесених до Червоної 
книги України [16].

Найгірший показник у Теребля-Рікського гідро-
вузла (18 місце у загальному рейтингу) – жодної 
господарської діяльності, крім видобування елек-
троенергії; незважаючи на мальовничі околиці, біля 
водосховища відсутня будь-яка туристична інфра-
структура.

6. 4. 2. «Великі» водосховища:
Кращий показник у Дніпровського гідровузла  

(2 місце у загальному рейтингу) – найбільш потужна 
ГЕС з найбільшою кількістю персоналу, найбіль-
ша кількість зареєстрованих пам’яток природи, за-
повідників (заказників) та парків на узбережжі, най-
більша кількість водозаборів та найбільший об’єм 
води, що використовується на потреби комуналь-
ного водопостачання; значний вилов риби, викори-
стання водойми на потреби зрошування, водного 
транспорту обох категорій, значна кількість об’єктів 
туристичної інфраструктури, водний спорт. 

Найгірший показник у Дністровського гідровуз-
ла (16 місце у загальному рейтингу). Маючи значну 
берегову лінію (750 км) та об’єм 3000 млн м3, водо-
сховище, скоріше за все, використовується не достат-
ньо ефективно: на узбережжі розташовані лише два 
водозабори; об’єкт не використовується на потреби 
зрошування (системи демонтовані у 1998 р.); вилов 
риби на рівні Червонооскільского водосховища, хоча 
останнє має в 4 рази менший об’єм; водний тран-
спорт не працює. 

Регіон розташування водосховища дуже прива-
бливий з точки зору туризму та відпочинку (значна 

кількість пам’яток історії, архітектури та природи, 
заповідники, заказники, парки, мисливські госпо-
дарства, водний спорт), проте за туристичною інфра-
структурою Дністровське водосховище має найниж-
чий показник.

7. Висновки

1. Проведене дослідження підтвердило, що до-
сліджувані гідровузли України, крім виробництва 
електроенергії, задіяні у багатьох сферах жит-
тєдіяльності суспільства. Аналіз одержаних даних 
показав, що потенціал гідровузлів використовуєть-
ся на недостатньому рівні, особливо це стосуєть-
ся великих водосховищ дніпровського каскаду та 
Дністровського водосховища. Натомість менші 
гідровузли мають більш розвинуту господарську та 
рекреаційну інфраструктуру. 

2. Незважаючи на те, що гідротехнічні споруди 
належать до об’єктів підвищеної техногенної не-
безпеки й інформація про їх експлуатацію відповід-
но до чинного законодавства є відкритою, власники 
цих об’єктів часто нехтують нормами закону про 
доступ до публічної інформації та всіляко намага-
ються засекретити будь-яку інформацію про них. 

Управлінці різних рангів уникають науковців-е-
кологів, представників засобів масової інформації 
та екологічних активістів. Замість того, щоб вести 
роз’яснювальну роботу серед населення, залучати 
журналістів до обговорення актуальних проблем 
гідротехнічної галузі, чиновники зводять високі ре-
альні та бюрократичні паркани. Ця проблема серй-
озно перешкоджає проведенню аналітичних дослід-
жень у важливій галузі господарства.

Водночас органи виконавчої влади на місцях пра-
цюють досить прозоро, відповіді на запити надають-
ся оперативно і здебільшого не формально.

3. Експлуатація гідровузлів і відповідний кон-
троль за цією діяльністю здійснюється великою 
кількістю установ та організацій. Незважаючи на 
наявність великої кількості міжвідомчих комісій 
та груп, взаємодія та координація дій між ними є 
незадовільною. Інакше чим можна пояснити, що, 
наприклад, у регіональному підрозділі Державного 
агентства водних ресурсів не можуть надати жод-
ної, навіть чисто довідкової інформації про викори-
стання водосховищ для потреб водного транспорту, 
риболовства, комунального водопостачання та рек- 
реації тощо. 

4. Водосховища – важливі об’єкти туристичної 
та рекреаційної інфраструктури. Водночас в країні 
наразі відсутні централізовані реєстри пам’яток 
природи, історії, архітектури, об’єктів туристич-
ної інфраструктури. Це гальмує туризм в Украї-
ні, зокрема рекреацію на водосховищах, що може 
сприяти створенню тисяч нових робочих місць 
і приносити чималі надходження до державного 
бюджету країни. Сьогодні туристи не знають, куди 
поїхати, інвестори не знають, куди вкладати кош-
ти, податківці не знають, де збирати відрахування 
до бюджету. Водночас водосховища вирізняються 
різноманіттям цікавих місць для подорожей, відпо-
чинку та оздоровлення.
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