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Виконано класифікацію науково-
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Постановка проблемы в общем виде и анализ 
предыдущих исследований

В экономиках различных стран получило широкое 
распространение формирование объектов промыш-
ленности, бизнеса и науки в различные объедине-
ния, локализованные на ограниченной территории. 
Подобные формирования могут быть представлены 
предприятиями, работающими в различных сферах 
экономики, либо же предприятиями, формирующими 
единую производственную цепочку. В самом общем 
виде их можно назвать «технопарками» и «индустри-
альными парками».

Создание таких образований способствует при-
росту инвестиций в экономику государств и регионов. 

Локализация групп эффективно работающих пред-
приятий не только актуальна в силу общемировых 
экономических тенденций, но и необходима для эконо-
мического роста и развития отдельных регионов и яв-
ляется современным инструментом инновационного 
развития территорий.

Проекты создания подобных образований имеют 
некоторые особенности и общие закономерности [1, 
2]. Поэтому актуальным является изучение подобных 
формирований. Прежде всего, необходимо обосновать 
критерии включения схожих объектов в обозначенные 
группы. Также нерешенным остается вопрос разра-
ботки методологических основ управления проектами 
планирования и реализации техно - и индустриаль-
ных парков.
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Цель исследования заключается 
в выявлении характеристик и схо-
жих признаков парков различно-
го направления и создании на их 
основе классификации, которая в 
дальнейшем будет использоваться в 
процессе управления проектами их 
создания.

Основная часть исследования

На сегодняшний день существу-
ет большое число терминов исполь-
зуемых для обозначения объектов 
промышленности, бизнеса и науки, 
локализованных на ограниченной 
территории. В работе были рассмо-
трены и проанализированы эти объ-
екты, которые сгруппированы на рис. 1.

В качестве термина объединяющего схожие по 
смыслу и назначению территориальные объединения, 
предложено использовать термин локализованные 
бизнес-формирования (ЛБФ). В существующих на 
сегодняшний день ЛБФ можно выделить 4 большие 
группы: индустриальные парки, экоиндустриальные 
парки, территории приоритетного развития и техно-
парковые структуры.

Научно-производственный инновационный ком-
плекс, включает в себя научные парки, технологиче-
ские и исследовательские парки (ТИП), инноваци-
онные парки, инновационно-технологические парки 
(ИТП), центры трансферта технологий и создает бла-
гоприятную среду для развития малых и средних 
клиентских фирм. ТИП и ИТП отличаются более ши-
роким спектром инновационных предприятий, нахо-
дящихся на различных стадиях коммерциализации 
высоких технологий, вплоть до крупных компаний. 
Помимо собственных зданий данные структуры вла-
деют территориями, выделяемыми под капитальное 
строительство офисных и производственных поме-
щений, т.е. формируют более разнообразную и насы-
щенную инновационную среду, предоставляют более 
широкий спектр услуг по поддержке наукоемкого 
предпринимательства.

Главная структурная единица технопарка - центр 
или управляющая компания вокруг которой «вра-
щаются» инновационно-технологический, учебный, 
консультационный, информационный, маркетинго-
вый центры и промышленная зона. Каждая из этих 
единиц предоставляет собственный набор услуг. В 
эту структуру могут входить и инкубаторы бизне-
са, которые нацелены на поддержку инновационных 
фирм в период их становления. Обычно период «вы-
сиживания» новой фирмы длится от двух до пяти лет, 
после чего она отправляется в «свободное плавание».

Технопролис он же «научный городок» или «на-
укоград», - самая крупная технопарковая форма, 
обычно включающая несколько вузов и научно-ис-
следовательских институтов, крупные производства, 
жилые районы с развитой культурной и рекреацион-
ной зоной.

Сходные свойства рассмотренных структур по-
зволяют представить их, как формирования нау-

ки, бизнеса и промышленности, локализованные на 
определенной физической территории или простран-
стве (реальном или виртуальном), что подтверждает 
логичность термина «локализованные бизнес-фор-
мирования» для обобщения этих структур.

Таблица 1

Сравнительная характеристика ЛБФ и ПП

Условие ЛБФ Портфель проектов

Инициатор - государство;
- инвестор

- инвестор

Управляющий 
орган

- ядро 
(управляющая 
компания)

- команда портфеля 
проекта 
- уполномоченный 
инвестором менеджер 
портфеля проектов

Участники - в зависимости от 
типологии

- любое предприятие, 
отвечающее 
критериям портфеля 
проектов

Ограничения Деятельность не 
противоречит 
действующему 
законодательству.

Деятельность не 
противоречит 
действующему 
законодательству.

Территориальная 
привязка 

- локализованное 
место реализации

- не имеет 
территориальной 
привязки 

Направленность 
участников/ 
компонентов

- отраслевая 
направленность;
- наличие 
производственной 
цепочки;
- может включать 
разнопрофильные 
предприятия

- узкая отраслевая 
направленность 
(чаще всего)

Условия 
включения

- по желанию 
потенциального 
участника

- требуется оценка 
для включения 
компонента/проекта 
в Портфель

Исследования характеристических признаков 
рассматриваемых структур выявила схожесть их 
формирования и управления с аналогичными про-
цессами в управлении портфелями проектов. По-
этому далее была выполнена сравнительная харак-
теристика с портфелями проектов, для которых уже 

Рис. 1. Классификация локализованных бизнес-формирований



30

Восточно-Европейский журнал передовых технологий 1/11 ( 55 ) 2012

разработаны методологические основы управления 
[3], которая приведена в табл. 1.

Принципиальным отличием является условие 
места расположения рассматриваемых объектов - 
для ЛБФ необходима территориальная привязка, 
в большинстве случаев обусловленная производ-
ственной цепочкой – от разработки продукта до его 
производства. Для портфеля проектов это условие 
не принципиально, т.к. портфель может формиро-
ваться на одном предприятии, или же быть «соби-
рательным», т.е. включать в себя проекты различ-
ных предприятий, объединенных фактором наличия 
одного инвестора (этот же фактор можно отнести и к 
условию направленности потенциальных компонен-
тов портфеля проектов).

Фактор схожести характеристик ЛБФ и портфе-
ля проектов необходимо будет учесть при дальней-

шей разработке эффективных моделей управления 
проектами создания ЛБФ.

Выводы и перспективы дальнейших исследований

Выполнена классификация объектов ЛБФ. Опре-
делены схожие и различные черты ЛБФ и портфеля 
проектов.

Эффективное функционирование ЛБФ спо-
собствует повышению инвестиционной привлека-
тельности региона, где они располагаются, а также 
повышают стоимость земли, на которой они рас-
положены, поэтому в дальнейших исследованиях 
будет рассмотрена возможность использования 
девелопмента при управлении подобными про-
ектами.

У статті розглянуто створення 
системи мотивації в будівельній органі-
зації, яка реалізує портфель проектів
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фель проектів, система мотивації

В статье рассмотрены вопросы соз-
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Актуальность

В большинстве организаций нормальному функ-
ционированию мешают системные конфликты, воз-
никающие вследствие тесного переплетения инте-
ресов и противоречий между подразделениями в 
организации.

Поэтому способ разрешения подобного конфлик-
та также должен быть системным, направленным на 
достижение компромисса, и связан с созданием спе-
цифической системы мотивации.

Обзор источников по теме мотивации при осу-
ществлении реинжиниринга бизнес-процессов вы-
явил, что данная проблема освещена недостаточно 
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