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A comparative assessment of the dynamics of technological de-
velopment of Ukraine and Russia for 2014–2019 has been carried out 
in the context of the Russian-Ukrainian war. A method for assessing 
the economic losses of the conflicting parties due to a slowdown in 
their technological development, under the influence of militariza-
tion, based on the parameter of technological progress of the Solow-
Tinbergen production function, built according to the World Bank 
1991–2019 data, was proposed and tested. It is substantiated that dur-
ing the Russian-Ukrainian war, starting from 2015, the technological 
development of the Russian Federation was curtailed and the econo-
my transitioned to an extensive basis, when the parameter of tech-
nological progress acquired a negative value. In the case of Ukraine, 
a deterioration in technological development was detected due to a 
decrease in the values of the parameter of technological progress dur-
ing 2014–2019. It has been proven that the economic recession of the 
aggressor is the worst in comparison with the victim country, but the 
relative losses of GDP due to the curtailment of technological devel-
opment caused by the war are much less. In the case of the Russian 
Federation as an aggressor country, it is substantiated that the main 
catalyst for the economic recession was the curtailment of the partici-
pation of the real sector of the economy in the international transfer of 
technologies under the influence of international economic sanctions. 
In the case of Ukraine, as a country-victim of military intervention, 
it is justified that the replacement of international partnership in the 
field of technological cooperation ensured a slowdown in the economic 
recession. The results of the development of methodological support 
for the process of assessing GDP losses of the parties to a military con-
flict are universal for use in international comparisons. The proposed 
methods are relevant in assessing the technological development of 
countries that are or were in a state of military confrontation, which 
significantly expands the basis for future research by the authors.
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A theoretical and methodological study was carried out to deter-
mine the need and features of developing a matrix of food industry 
capacity for making management decisions in the formation of sustain-
able development of agroecosystems, which will increase the operational 
efficiency of companies and food security of the country. The paper uses 
the following research methods: historical – in the process of studying 
modern views on understanding the importance of the agricultural 
sector for the economy; system analysis – when building a model of 
innovative business improvement. Methods of comparison and analysis 
of trends – the study of trends in the agricultural sector of Ukraine 
with the identification of important areas for improving their activities. 
Methods of financial analysis – for the analytical assessment of financial 
and economic activities of the investigated enterprises; forecasting 
methods – to substantiate the expected results of implementing the au-
thor’s proposals in management practice. It is proposed to take into ac-
count the significant difference in the technology of their processing and 
production (number of advanced technologies used per 100 thousand 
people). The paper reveals the dependence of production technologies 
in agriculture on natural and weather conditions (share of technological 
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agricultural engineering were proposed. The criteria were determined, 
which were divided into development groups. The tools for construct-
ing a matrix of food industry capacity were substantiated. Note that for 
each indicator, the optimal value was determined taking into account 
the sensitivity factor and the rating of enterprises, which determined 
their place in the matrix. In the course of the study and the matrix of 
innovative development, the proposed technology was tested at leading 
domestic enterprises.
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and legal, economic, personnel and motivation), tools and relative 
indicators that characterize the intellectual potential of an indus-
trial enterprise. The assessment is carried out using a general inte-
gral indicator, which is of practical importance, since it shows the 
existing level of intellectual property management and directions 
for improvement in the future.

The approbation of the scientific and methodological approach was 
carried out on the example of three Ukrainian coke-chemical enterprises 
(CJSC Avdeevka Coke Plant, CJSC Zaporozhkoks, CJSC Yuzhkoks) of 
the American association SUNCOKE ENERGY, INC and the Polish 
association J.S.W. S.A. Group. Empirical studies for the period from 
2015 to 2019 made it possible to build a scale for assessing the level of in-
tellectual property management according to the Harrington function.

Keywords: intellectual property, intangible assets, intellectual po-
tential, quantitative and qualitative assessment of management.
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0 and so they correspond to catastrophic security state. Obtained 
results are important, since they allow to reasonably make manage-
ment decisions regarding the directions of ensuring the economic 
and informational interests security of mining enterprises on basis of 
IT capital value increasing.
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Sustainable manufacturing is a critical phenomenon 
in the process of creating sustainable value. This is a way to 
increase innovation and resource quality. On the other hand, 
the partnership strategy is an important factor in efforts to 
improve company performance. The involvement of the partnership 
strategy is one of the factors that strengthen the achievement of 
sustainable values. Furthermore, this affects the sustainability 
of a manufacturing company’s competitiveness, including Small 
and Medium Enterprises (SMEs). In this study, we focus on 
creating sustainable value and the role of partnership strategies 
in improving the business performance of SMEs engaged in the 
metal manufacturing industry. The Partial Least Squares (PLS) 
approach to Structural Equation Modeling (SEM) is used to 
evaluate relationships and effects based on survey data from 
small and medium industries. The results show that the creation 
of sustainable value, including products, processes, production, 
equipment, organization, and human values, has a significant 
impact (β=0.522; ρ<0.001) on increasing the competitiveness 
of small and medium enterprises. The effect of sustainable value 
creation on sustainable competitiveness is fully moderated by 
the partnership strategy (β=0.179; ρ=0.03), especially in the 
technology & equipment, and human resources. Apart from being a 
moderating variable, the partnership strategy has also been shown 
to significantly act as a partial mediating variable (β=0.135; ρ<0.05) 
for sustainable value creation in enhancing competitiveness. The 
partnership strategy’s simultaneous involvement proves that the 
partnership strategy plays an important role in value creation to 
increase the competitiveness of sustainable manufacturing SMEs.

Keywords: sustainable, value creation, partnership strategy, 
competitiveness, small and medium enterprises.
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ВИЯВЛЕННЯ ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ ДИНАМІКИ ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ КРАЇН В УМОВАХ 
ВОЄННОГО КОНФЛІКТУ (с. 6–15)

Olha Prokopenko, О. І. Безлюдний, В. А. Омельяненко, М. А. Слатвінський, Н. В. Білошкурська, М. В. Білошкурський

Проведено порівняльну оцінку динаміки технологічного розвитку України та Російської Федерації за 2014–2019 рр. в 
умовах російсько-українського конфлікту. Запропоновано та апробовано методику макроекономічної оцінки економічних втрат 
конфліктуючих сторін внаслідок сповільнення їх технологічного розвитку під впливом мілітаризації, на основі параметра 
технологічного прогресу виробничої функції Солоу-Тінберґена. Обґрунтовано, що у ході російсько-української війни, починаючи з 
2015 року (параметр технологічного прогресу від’ємний), відбулося згортання технологічного розвитку Російської Федерації та пере-
хід економіки на екстенсивну основу. В Україні виявлене погіршення технологічного розвитку через зменшення значень параметра 
технологічного прогресу упродовж 2014–2019 рр. Доведено, що економічний спад агресора є гіршим, порівняно з країною-жертвою, 
але відносні втрати валового внутрішнього продукту (ВВП) унаслідок згортання технологічного розвитку, спричиненого війною, 
значно менші. У випадку Російської Федерації як країни-агресора обґрунтовано, що основним каталізатором економічного спаду 
було згортання участі реального сектора економіки у міжнародному трансфері технологій під впливом міжнародних економічних 
санкцій. У випадку України як країни-жертви воєнної інтервенції обґрунтовано, що заміщення міжнародного партнерства у сфері 
технологічного співробітництва забезпечило сповільнення економічного спаду.

Результати розробки методичного забезпечення процесу оцінки втрат ВВП сторін воєнного конфлікту є універсальними для 
використання у міжнародних порівняннях. Актуальними є запропоновані методи в оцінці технологічного розвитку країн, що 
перебувають або перебували у стані воєнного протистояння, що значно розширює базу для майбутніх досліджень авторів.

Ключові слова: виробнича функція, технологічний прогрес, технологічний розвиток, економічні втрати, воєнний конфлікт.

DOI: 10.15587/1729-4061.2021.227805
РОЗРОБКА МАТРИЦІ ПОТЕНЦІАЛУ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ ДЛЯ ПРИЙНЯТТЯ 
УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ ПРИ ФОРМУВАННІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ АГРОЕКОСИСТЕМ (с. 16–27)

К. А. Андрющенко, О. І. Дацій, О. С. Лаврук, Р. М. Дмитренко, І. В. Куташев, І. І. Вініченко, Д. А. Міщенко, Ю. О. Кахович, 
К. В. Півоваров, Г. В. Ортіна

Проведено теоретико-методологічне дослідження визначення необхідності та особливостей розробки матриці потенціалу хар-
чової промисловості для прийняття управлінських рішень при формуванні сталого розвитку агроекосистем, яка забезпечує під-
вищення операційної ефективності компаній та продовольчу безпеку країни. У статті використанні методи дослідження, а саме: 
історичний – у процесі вивчення сучасних поглядів на розуміння значення аграрного історичний сектору для економіки; системного 
аналізу – при побудові моделі інноваційної досконалості бізнесу. Методи порівняння та аналізу тенденцій – вивчення тенденцій в 
аграрному секторі України з визначенням важливих напрямків для вдосконалення їх діяльності. Методи фінансового аналізу – для 
аналітичної оцінки фінансово-господарської діяльності досліджуваних підприємств; прогностичні методи – для обґрунтування очіку-
ваних результатів реалізації авторських пропозицій у практиці управління. Запропоновано враховувати істотну різницю в технології 
і виробництва (кількість провідних технологій, що використовуються на 100 тис. населення). Розкрито залежність технологій 
виробництва в сільському господарстві від природних і погодних умов (частка витрат на технологічні інновації, %). Запропоновано 
критерії інноваційних навичок у розвитку сільськогосподарського машинобудування. Визначено критерії, які поділені за групами 
розвитку. Обґрунтовано інструментарій побудови матриці потенціалу харчової промисловості. Зазначимо, що для кожного показника 
визначено оптимальне значення з урахуванням коефіцієнта чутливості та рейтингу підприємств, яке і визначило їх місце в матриці. 
В ході проведеного дослідження та сформованої матриці інноваційного розвитку проведено апробацію запропонованої техніки на 
провідних вітчизняних підприємствах. 

Ключові слова: цифровізація, технологічна трансформація, кастомізування, високотехнологічне сільське господарство, 
продовольча безпека.

DOI: 10.15587/1729-4061.2021.230262
РОЗРОБЛЕННЯ НАУКОВО-МЕТОДИЧНОГО ПІДХОДУ ЩОДО КІЛЬКІСНО-ЯКІСНОЇ ОЦІНКИ 
УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ (с. 28–41)

Д. В. Райко, В. О. Черепанова, І. В. Силка, О. І. Подрез, І. А. Федоренко

Від рівня управління інтелектуальною власністю залежить конкурентоспроможність, ринкова вартість та дохід підприємства. 
Тому, метою дослідження є розроблення, обґрунтування та апробація науково-методичного підходу кількісно-якісної оцінки 
управління інтелектуальною власністю промислових підприємств.

Оригінальністю запропонованого підходу є те, що на підставі поняття «управління інтелектуальною власністю» розроблено 
процедуру поточного управління, основним етапом якої є кількісно-якісна оцінка. В основу оцінки покладено структурно-логічну 
модель, що побудовано за двома критеріями. Критерії дозволяють визначити сучасний стан використання об’єктів інтелектуальної 



76

Eastern-European Journal of Enterprise Technologies ISSN 1729-3774 2/13 ( 110 ) 2021

власності (нематеріальні активи) – кількісна оцінка, та перспективу подальшого використання (інтелектуальний потенціал) – 
якісна оцінка.

Кількісна оцінка передбачає розрахунки показників, що характеризують стан активів, динаміку впливу на ринкову вартість 
підприємства, доходність виробництва, яку запропоновано визначати через чистий грошовий потік від операційної діяльності. 
Якісна оцінка здійснюється за складовими (інформаційно-інвестиційна, організаційно-правова, економічна, кадрова-мотиваційна), 
інструментами та відносними показниками, що характеризують інтелектуальний потенціал промислового підприємства. Оцінка 
проводиться за допомогою загального інтегрального показника, який має практичне значення, тому що показує існуючий рівень 
управління інтелектуальною власністю та напрями покращення у майбутньому. 

Апробацію науково-методичного підходу проведено на прикладі трьох українських коксохімічних підприємств 
(ПрАТ «Авдіївський КХЗ», ПрАТ «Запоріжкокс», ПрАТ «Южкокс») американської асоціації SUNCOKE ENERGY, INC та польської 
асоціації J.S.W. S.A. Group. Емпіричні дослідження за період від 2015 до 2019 роки дозволили побудувати шкалу оцінки рівня управз-
ління інтелектуальною власністю за функцією Харінгтону.

Ключові слова: інтелектуальна власність, нематеріальні активи, інтелектуальний потенціал, кількісно-якісна оцінка управління.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ ЕКОНОМІКО-ІНФОРМАЦІЙНИХ ІНТЕРЕСІВ ГІРНИЧОДОБУВНИХ 
ПІДПРИЄМСТВ З УРАХУВАННЯМ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЧНИХ ТРЕНДІВ (с. 42–54)

Є. В. Міщук, О. Ю. Сердюк, Л. А. Бехтер, О. О. Бондаренко

Виявлено, що гірничодобувні підприємства мало орієнтовані на швидке впровадження інноваційних технологій та розробок, 
які відповідають сучасним технологічним трендам. Розроблено концептуальний підхід до забезпечення безпеки економіко-
інформаційних інтересів підприємств з урахуванням інноваційних технологічних трендів. Розроблений підхід, на відміну від 
існуючих, дозволяє визначити напрями забезпечення безпеки у поточному періоді з позиції майбутнього. Обґрунтовано, що 
пропонований підхід володіє високим науковим пояснювальним потенціалом щодо розкриття чинників, які зумовлюють поточний 
та бажаний стани безпеки економіко-інформаційних інтересів підприємств. Виокремлення безпеки економіко-інформаційних 
інтересів в якості складника, який одним із перших реагує на ступінь впровадження інноваційних розробок і технологій сприятиме 
підвищенню якості забезпечення усієї економічної безпеки підприємства. Запропоновано показник відношення величини ІТ-капіталу 
до суми основних засобів і нематеріальних активів використовувати в якості індикатора стану безпеки економіко-інформаційних 
інтересів підприємства. Реалізовано верифікацію даного показника. Показано, що автоматизація верифікації дозволяє вилучити 
фактор суб’єктивного рішення. На основі верифікованого показника оцінено стан безпеки економіко-інформаційних інтересів 
гірничодобувних підприємств. Отримане значення на ПРАТ «Північний ГЗК» дорівнює 1, що відповідає дуже високому стану 
безпеки. Оцінені значення на усіх інших підприємствах вибірки дорівнюють 0 та відповідають катастрофічному стану безпеки. 
Отримані результати є важливими, оскільки дозволяють обґрунтовано приймати управлінські рішення щодо напрямів забезпечення 
безпеки економіко-інформаційних інтересів гірничодобувних підприємств на основі збільшення величини ІТ-капіталу.
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АНАЛІЗ ФАКТОРІВ ФОРМУВАННЯ СТАЛОЇ ВАРТОСТІ, СТРАТЕГІЙ ПАРТНЕРСТВА ТА ЇХ ВПЛИВУ НА 
КОНКУРЕНТНІ ПЕРЕВАГИ МАЛИХ І СЕРЕДНІХ ПІДПРИЄМСТВ: ЧНК-МОДЕЛЬ (с. 55–66)

Ni Luh Putu Hariastuti, Pratikto, Purnomo Budi Santoso, Ishardita Pambudi Tama

Стале виробництво є найважливішим елементом в процесі формування сталої вартості. Це спосіб підвищити інноваційність і 
якість ресурсів. З іншого боку, важливим фактором у підвищенні ефективності роботи підприємства є стратегія партнерства. Залу-
чення стратегії партнерства є одним з факторів, що сприяють досягненню сталої вартості. Крім того, це впливає на сталість конку-
рентоспроможності виробничого підприємства, включаючи малі та середні підприємства (МСП). Дане дослідження спрямоване на 
формування сталої вартості та ролі стратегій партнерства у підвищенні ефективності діяльності МСП металообробної промисловос-
ті. Для оцінки взаємозв’язків і наслідків на основі даних вивчення малих і середніх підприємств використовується метод часткових 
найменших квадратів (ЧНК) для моделювання структурних рівнянь (МСР). Результати показують, що формування сталої вартості, 
включаючи вартість продукції, процесів, виробництва, обладнання, організації та людських ресурсів, має значний вплив (β=0,522; 
ρ<0,001) на підвищення конкурентоспроможності малих і середніх підприємств. Вплив формування сталої вартості на сталу конку-
рентоспроможність повністю стримується стратегією партнерства (β=0,179; ρ=0,03), особливо в області технологій і обладнання, а 
також людських ресурсів. Крім того, що стратегія партнерства є стримуючою змінною, було також показано, що вона в значній мірі 
діє як часткова опосередковуюча змінна (β=0,135; ρ<0,05) для формування сталої вартості в підвищенні конкурентоспроможності. 
Одночасне залучення Стратегії партнерства свідчить про те, що вона відіграє важливу роль у формуванні вартості для підвищення 
конкурентоспроможності МСП у сфері сталого виробництва.
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