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Анотація. Розглянуто проблему якості та 
конкурентоспроможності яблук зимових сортів та 
визначено їх сумарний індекс вмісту основних 
поживних речовин. Представлено результати оці-
нки конкурентоспроможності 16 зимових сортів 
яблук за комплексом господарських і товарознав-
чих ознак, визначено рейтингове місце кожного 
сорту. 
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Аннотация. Рассмотрена проблема качест-
ва и конкурентоспособности яблок зимних сортов 
и определен их суммарный индекс содержания 
основных питательных веществ Представлены 
результаты оценки конкурентоспособности 16 
зимних сортов яблок по комплексу хозяйственных 
и товароведных признаков, определено рейтинго-
вое место каждого сорта.  
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Вступ  
 

Завойовувати внутрішній і зовнішній ринок 
можна тільки високоякісно продукцією. Купуючи 
плоди ми їх оцінюємо тільки зовнішньо і на смак, 
але цього недостатньо. Не завжди зовнішній вигляд 
яблук і їх відмінні смакові якості можуть стати 
стимулом для розповсюдження цього сорту. Важ-
ливими показниками якості яблук є товарність та їх 
хімічний склад. Крім того, кращий сорт повинен 
бути високоврожайним, стійким до хвороб і не бу-
ти схильним до значної періодичності плодоно-
шення. Тільки вказаний позитивний комплекс гос-
подарських і товарознавчих ознак дасть змогу ви-
рощувати достатню кількість високоякісних плодів, 
наситити ними внутрішній та зовнішній ри-
нок [1,2]. 

Дані дослідження відносяться до товарозна-
вчих, так як торгівля обслуговує споживача і по-
винна враховувати його потреби. 

 
 
 
 
 

Постановка проблеми та її зв’язок з 
найважливішими науковими та практичними 

завданнями  
 

У Державний Реєстр сортів сільськогоспо-
дарських культур у 2014 році було внесено 
87 сортів яблуні [3]. Група вчених [4] інституту 
садівництва Національної академії аграрних наук 
України серед вказаних в Реєстрі сортів визначила 
16 кращих. За логікою речей 71 сорт відноситься до 
гірших сортів. Проведений аналіз представлених 
кращих сортів засвідчив, що вони мають між собою 
значні відмінності, як у господарських, так і у то-
варознавчих показниках. Тому, ми взяли за основу 
характеристику сортів яблук вчених інституту са-
дівництва і згідно розробленої в Київському націо-
нальному торговельно-економічному університеті 
методики [5] для визначення їх конкурентоспро-
можності на основі комплексної оцінки господар-
ських і товарознавчих показників, так як проблема 
постачання на внутрішній і зовнішній ринок кон-
курентоспроможної продукції являється актуаль-
ною. Дана товарознавча робота має безпосередній 
зв’язок з сільським господарством, а результати 
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вирішення проблеми впроваджено в обидві галузі 
господарської діяльності. 

 

Огляд літератури 
 

Конкурентоспроможність сортів, не тільки 
яблук, а й інших сільськогосподарських культур, в 
Україні не вивчається, нормативних вимог, згідно з 
якими запропоновані сорти можуть бути введені у 
Державний  реєстр, не існує, у Каталозі сортів від-
сутня повна характеристика більшості сортів за 
господарськими і товарознавчими ознаками, іноді, 
навіть не можна довідатись про урожайність сорту, 
а про хімічний склад плодів абсолютної більшості 
сортів можна тільки мріяти. 

Деякі автори (цит. За Д.П. Гасюк, 
А.М. Ахмин) [6], О.А. Свистун (1969), В.А. Осика і 
О.В. Бабич (2001), Є.В. Красовський (2001) робили 
спробу визначати конкурентоспроможність різни-
ми методами. Так, О.А. Свистун для характеристи-
ки сортів картоплі за основними споживними влас-
тивостями радить користуватись коефіцієнтом яко-
сті, В.А. Осика і О.В. Бабич пропонують економіч-
ність продукції при комплексній її оцінці визначати 
через її собівартість при виробництві і товарорусі. 
Крім того, в естетичність продукції включати пока-
зники форми і привабливість упаковки. 
Є.В. Красовський щодо оцінки конкурентоспромо-
жності на прикладі взуття пропонує опитувати 
споживачів. О.В. Сидоренко [7] в комплексі різно-
планових показників при визначенні конкурентос-
проможності товару, пропонує виражати економіч-
ні показники через ринкову ціну. Більшість зарубі-
жних підходів та методик визначення конкуренто-
спроможності товарів [8-11] також не наводять чіт-
кої методики визначення узагальнюючого або ком-
плексного показника якості товару за яким можна 
встановити конкурентоспроможність кожного кон-
куруючого товару. 

Вказані пропозиції та підходи щодо визна-
чення конкурентоспроможності мають певні недо-
ліки. Наприклад, всі районовані сорти картоплі 
поділяються на дві групи. До першої групи нале-
жать сорти, в яких коефіцієнт якості буває ви-
ще 0,75,смакові якості вище 4 балів, збережність – 
90 % і вище, а до другої групи відносяться всі сор-
ти, які мають нижчі показники. Крім того, не існує 
базових сортів з якими порівнюють конкуруючі. 
Собівартість вирощування продукції у товаровиро-
бників різна і залежить від агротехніки, ціни на 
пальне, засобів захисту рослин від хвороб і шкід-
ників, вартості техніки, плати за воду, землю тощо. 
Тому показник собівартості у даному випадку є 
непридатним. 

Опитування споживачів для оцінки того чи 
іншого товару, а у нашому випадку 91 сорту яблук 
введених у Державний реєстр сортів рослин 
придатних для поширення в Україні – неможливо. 

Ринкова ціна постійно змінюється залежно від 
попиту і пропозиції. Тому вказані методи 
визначення конкурентоспроможності для великої 
кількості сортів яблук непридатні. 

 

Основна частина 
 

Мета роботи – визначити кращі зимові сор-
ти яблук, які б могли конкурувати на внутрішньому 
та зовнішньому ринках. 

Завдання роботи:  
- на основі існуючих методичних підходів 

уточнити ранги показників якості, шкалу інтервалів 
показників товарознавчих і господарських ознак 
зимових сортів яблук; 

- визначити сумарний індекс вмісту основ-
них поживних речовин;  

- на основі вищевказаних методичних підхо-
дів визначити конкурентоспроможність яблук зи-
мових сортів та їх рейтингове місце. 

Предмет дослідження – яблука зимових со-
ртів. 

Об’єкт дослідження – господарські і това-
рознавчі показники яблук. 

Методика досліджень. Для дослідження 
взято за твердженням науковців Інституту садівни-
цтва НААН України кращі зимові сорти яблук [4], 
де висвітлені узагальнені показники господарських 
і товарознавчих ознак сортів яблук. Для оцінки 
конкурентоспроможності плодів яблунь різних зи-
мових сортів була застосована методика 
В.А. Колтунова [5].  

У зв’язку з вищевикладеним нами використано 
метод комплексної оцінки В.А. Колтунова [5] в ос-
нову якого покладено рангову шкалу основних по-
казників і переведення у безрозмірні величини різ-
номанітні показники (т, %, мг тощо). Вміст основ-
них поживних речовин, представлений у вигляді су-
марного індексу (І).  

Комплексна оцінка сортів яблук важлива з 
багатьох сторін. Працівники сільського господарс-
тва зацікавлені в одержані високого товарного 
врожаю, з найменшими витратами на його вирощу-
вання й найбільшого прибутку і їх мало цікавлять 
споживні і лежкоздатні властивості плодів. Праців-
ники торгівлі у першу чергу звертають увагу на 
зовнішній вигляд плодів, їх смакові якості і можли-
вість зберігати плоди тривалий час з мінімальними 
кількісними втратами. Споживна складова практи-
чно не цікавить обидві сторони, так як вона не 
впливає на ціну. Державний підхід до цієї справи, 
крім вищенаведених факторів, повинен враховува-
ти ще й споживну і лікувальну цінність плодів для 
зміцнення здоров’я населення всіх вікових груп. На 
жаль, Держкомісія з сортовипробування теж не 
звертає уваги на споживну складову плодів, вво-
дить в Реєстр сорти з низькими споживними якос-
тями, що видно з наших даних (табл. 1). 

 

 



Технологія і безпека продуктів харчування 

 

 

Харчова наука і технологія 78  4(29)*2014
 

Таблиця 1 – Хімічний склад яблук зимових сортів 
 

№ 
пор. Сорт 

Хімічний склад Сумарний 
індекс за 

хім. складом, 
(І) 

Розчинні сухі 
речовини, % 

Цукри, 
% 

Органічні 
кислоти, % 

Вітамін С, 
мг/100г 

Пектинові 
речовини, 
мг/100 г 

1. Аврора кримська 13.5-15.4 11.2-13.2 0.52-0.88 3.1-9.0 1.0 0.66
2. Аскольда 12.0-14.7 8.7-13.0 0.56-0.75 4.1-6.5 0.82-1.28 0.57
3. Гарант  10.3-13.3 8.2-9.3 0.58-0.74 6.5-12.3 0.78-1.12 0.68
4. Городищенське  14.90 9.6-10.1 0.41-0.53 – 0.8 0.70
5. Едера  12.0-13.7 6.7-9.9 0.44-0.68 4.8-7.9 0.38-1.21 0.48
6. Зимове лимонне  9.6-12.7 8.0-11.2 0.44-1.02 5.2 0.71-0.80 0.44
7. Зимове плесецького 9.4-15.0 7.4-11.2 0.38-0.97 7.4-22.7 0.82-1.13 0.48
8. Киммерія  13.8-14.5 12.3-13.6 0.76-0.80 23.6 0.8-1.0 0.62
9. Кримське 13.1-14.3 11.4-11.6 0.63-0.70 – 0.7-0.9 0.66
10. Мінкар  13.5-16.4 9.8-12.1 0.65-1.04 7.9-9.7 0.6-1.1 0.89
11. Перлина Києва  11.7-13.1 9.0-10.2 0.46-0.62 4.7-7.4 0.63-1.48 0.46
12. Радогость  12.2-16.0 7.6-12.5 0.34-0.66 10.7-14.9 0.49-1.45 0.53

13. Ренет Симиренка 10.2-14.8 7.3-12.0 0.45-0.92 2.2-14.7 0.73-1.03 0.47
14. Скіфське Золото 10.5-15.3 7,9-12,2 0.61-0.72 2.9-7.5 0.92-1.36 0.58
15. Тодес 13.5-15.6 9.2-10.2 0.22-0.60 2.8-7.6 1.11-1.35 0.49

16. Уманське зимове 12.0-15.3 9.4-13.5 0.22-0.74 12.0 0.54-1.15 0.55
17. У середньому 13.3 10.3 0.62 8.8 0.97 – 

 

Знання можливої врожайності, оцінки пе-
редбачуваного врожаю сортів яблук в рік збирання 
дає можливість зробити розрахунки  потрібної кі-
лькості плодів згідно укладеним контрактам з ме-
тою задоволення середньорічних потреб населення 
до нового врожаю, повноти завантаження сховищ. 
Для зменшення помилок при оцінці передбачува-
ного врожаю, у вересні за деякими пізніми сорта-
ми, призначеним для  споживання в зимовий пері-
од, проводять уточнення очікуваного врожаю і ви-
значають похідні цифри для планування заванта-
ження сховищ. 

Знання стійкості плодів різних сортів яблук 
до хвороб свідчить про їх кращу екологічну чисто-
ту, так як стійки до хвороб плоди під час вегетації 
вимагають менше обробок фунгіцидами. 

На жаль, в Україні дуже мало сортів яблук, які 
б могли конкуруати на міжнародних ринках, невипад-
ково ми бачимо в роздрібній торговельній мережі зна-
чну кількість імпортних сортів яблук, а на базарах, у 
приватних осіб - вітчизняні. В Україні районовано 
дуже багато сортів, зовнішньо деякі з них не посту-
паються імпортним, а за комплексом господарських і 
товарознавчих ознак вітчизняні сорти ще не досягли 
необхідного рівня, щоб вважатися конкурентоспро-
можними, про що говорить господарська і товарозна-
вча оцінка сортів. 

Згідно наведених у табл. 1 даних сорти яб-
лук мають значну різницю в лежкоздатності і стій-
кості до хвороб. За такою різноманітністю всіх без 

виключення показників важко визначити кращий 
сорт яблук без його комплексної оцінки. 

Дані таблиці 1 свідчать, що між всіма показ-
никами різних сортів яблук існують значні відмін-
ності. Так, вміст розчинних сухих речовин колива-
ється в межах 9,4 – 16,50 %, цукрі – 6,69 – 13,60 %, 
органічних кислот – 0,22 – 1,13 %, вітаміну С – 
2,18 – 23,6 мг/100 г, пектинових речовин – 0,38 – 
1,48 мг/100 г. 

Важливий показник для зимових сортів яблук є 
лежкість (табл. 2), яка характеризує тривалість збере-
женості плодів (у днях) без помітних зовнішніх ознак 
їх псування. Дуже доброю лежкістю плодів вважаєть-
ся така, коли яблука зберігаються в оптимальних тем-
пературних і вологісних умовах не менше 6 місяців, а 
вихід стандартних плодів становить 95 – 100 %; при 
добрій лежкості плоди зберігаються від 4 до 5 місяців; 
при середній від 3 до 4 місяців; при такій лежкості 
яблука зберігаються від 2 до 3 місяців і при дуже по-
ганій – до 2 місяців. 

Дані табл. 2 свідчать, що врожайність плодів 
кращих сортів яблуні може коливатись від 20 до 67 
т/га, маса плоду від 120 до 225 г, смак від 7,2 до 
8,8 балів за дев’ятибаловою оцінкою. 

Згідно наведених у табл. 1 і 2 даних сорти яб-
лук мають значну різницю в лежкоздатності, стійкості 
до хвороб, врожайності, смакових якостях, величині 
плодів. За такої різноманітності всіх без виключення 
показників важко визначити кращий сорт яблук без 
комплексної оцінки, при якій всі показники перево-
дять у безрозмірні величини [12]. 
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Таблиця 2 - Господарська характеристика плодів яблуні зимових сортів 
 

№ 
пор. Сорт Урожайність, 

т/га
Маса плоду, 

г
Смак, 
бал

Стійкість 
до хвороб Лежкість 

1. Аврора кримська 30-40 160-180 8.6-8.8 дуже добра дуже добра 
2. Аскольда 20-25 170-210 8.2-8.4 середня дуже добра 

3. Гарант 25-30 160-190 7.5-8.0 дуже добра добра 
4. Городищенське 30-35 155-160 8.6-8.8 дуже добра дуже добра 
5. Едера 28-35 160-220 8.0-8.2 дуже добра погана 
6. Зимове лимонне 35-52 140-190 6.8-7.6 дуже добра добра 
7. Зимове плесецького 23-40 160-220 7.4-8.0 дуже добра дуже добра 
8. Киммерія 29-40 170-180 7.5-7.7 дуже добра середня 
9. Кримське 38-64 200-210 8.5 середня середня 
10. Мінкар 30 120-150 8.0 середня погана 
11. Перлина Києва 28-35 160-225 7.5-8.0 добра погана 
12. Радогость 25-35 140-170 8.2-8.5 погана середня 
13. Ренет Симиренка 40-67 140-190 8.0-8.6 дуже добра дуже добра 
14. Скіфське Золото 30-35 150-175 7.8-8.0 добра погана
15. Тодес 25-30 170-200 8.0-8.2 дуже добра дуже добра 
16. Уманське зимове 25-37 140-170 7.2-7.8 дуже добра дуже добра 
17. У середньому 32.0 173.0 8.0 – –

 
Хімічний склад плодів різних сортів неодна-

ковий. Окремі показники, яких багато виражаються 
у відсотках, інші в мг/100 г. Аналіз вмісту в сортах 
яблук тієї або іншої речовини окремо не дає повної 
уяви про якість у сукупності. Тому потрібно харак-
теризувати комплексний вміст поживних речовин 
сумарним індексом, який дорівнює сумі окремих 
індексів, поділивши їх на кількість. 

Окремі індекси (К) визначаються відношен-
ням фактичного показника до базового і виража-
ється формулою [5]: 

 K = F : Р                      (1), 
де F – вміст поживної речовини в день вжи-

вання; 
Р – вміст поживної речовини в день збиран-

ня врожаю, або при закладанні на зберігання, або 
згідно національного стандарту, або  нормативного 
базового показника, або середнього показника яб-
лук різних сортів. 

Сумарний індекс (І) – комплексний показник 
вмісту поживних речовин – виражаються вмістом 
суми індексів (Σк) до їх кількості (n): 

І = Σк : n     (2), 
У нашому випадку сумарний індекс кожного 

сорту вміщує у сукупності п’ять показників, а саме 
сухі розчинні речовини, цукри, кислоти, пектинові 
речовини, аскорбінову кислоту. 

Далі визначається узагальнюючий показник 
конкурентоспроможності сорту, враховуючи всі 
показники хімічного складу висвітлені у табл. 1. 

n
n

n WBКС
N

 
1

                (3), 

де КС – коефіцієнт конкурентоспроможності 
сорту; 

Вn – значення рангу n-ої ознаки; 
Wn – коефіцієнт значущості n-ої ознаки; 
n – кількість ознак, які враховуються при 

оцінці конкурентоспроможності при умові, що Σ 
Wn = 1. 

 
Наприклад, визначимо коефіцієнт конкурен-

тоспроможності сорту Аврора кримська за допомо-
гою шкали інтервалів господарських і товарознав-
чих ознак яблук (табл. 3). 

Так, КС = 4×0,3 + 4×0,10 + 5×0,15 + 5×0,10 + 
5×0,20 + 3×0,15 = 1,2+0,4+0,75+0,5+1+0,45 = 4,3 : 6 
= 0,71. 

 

Отже, якщо кожний оціночний ранговий 
бал показників конкурентоспроможності кожно-
го сорту перемножити на коефіцієнт значущос-
ті, то, наприклад, для сорту яблук Аврора крим-
ська отримаємо коефіцієнт конкурентоспромо-
жності (0,71). 

На основі рангових показників якос-
ті (табл. 3) визначено бал кожного показника 
(табл. 4). Ранжування кожного окремого показника 
свідчить, що найбільш близькі до середнього зна-
чення дані маси плоду, в основному 4 бали і тільки 
сорт Кримське має 5 балів, а Мінкар – 3 бали. Сма-
кові якості різняться від 3 до 5 балів, стійкість до 
хвороб – від 2 до 5 балів, але більшість сортів (10 із 
16) мають 5 балів, сорти Аскольда, Мінкар і Крим-
ське – по 3 бали, а сорт Радогость лише 2 бали. 
Більш зачне коливання у показників врожайності і 
лежкості. Викликає непорозуміння, що в числі ра-
йонованих зимових сортів присутні такі, що мають 
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лежкість оцінену 2 балами і тільки 7 сортів мають 5 
балів за цим показником. Виникає питання доціль-

ності закладання нележкоздатних зимових сортів 
на тривале зберігання. 

 

Таблиця 3 – Шкала інтервалів показників господарських і товарознавчих ознак яблук 
 

Хімічні 
речовини 

Коефіцієнт 
вагомості 

Ранги показників якості
5 4 3 2 1 

Врожайність з одного 
дерева 0.30 300 і > 230-299 151-229 121-150 120 і < 

Маса плодів, г 0.10 201 і > 150-200 100-149 76-99 75 і <
Лежкість 0.20 Дуже добра Добра Середня Погана Дуже погана
Сумарний індекс якості 
(хімічний склад) 0.15 0,9-1,0 0.8-0.89 0.65-

0.79 0.5-0.64 0.49 і < 

Смак 0.5 4.7-5 4.4-4.6 4.1-4.3 3.8-4.0 3.5-3.7
Стійкість до хвороб 0.10 Дуже добра Добра Середня Погана Дуже погана

 

Таблиця 4 – Балова оцінка досліджуваних плодів яблунь зимових  
сортів за п’ятибаловою шкалою, бали 

 

№ 
пор. Сорт Урожай-

ність 
Маса 
плоду Смак Стійкість до 

хвороб Лежкість Сумарний індекс 
хім. складу, І

1 2 3 4 5 6 7 8 

1.  Аврора кримська  4 4 5 5 5 3 
2.  Аскольда 2 4 5 3 5 2 
3.  Гарант  2 4 4 5 4 3 
4.  Городищенське  3 4 5 5 5 3 
5.  Едера  3 4 4 5 2 1 
6.  Зимове лимонне  5 4 4 5 4 1 
7.  Зимове плесецького 3 4 3 5 5 1 
8.  Киммерія  4 4 3 5 3 2 
9.  Кримське 5 5 5 3 3 3 
10.  Мінкар  3 3 4 3 2 4 
11.  Перлина Києва  3 4 4 4 2 1 
12.  Радогость  3 4 4 2 3 2 
13.  Ренет Симиренка 5 4 4 5 5 1 
14.  Скіфське Золото 3 4 4 4 2 2 
15.  Тодес 3 4 4 5 5 1 
16.  Уманське зимове 3 4 3 5 5 2 

 

Таблиця 5 – Конкурентоспроможність досліджуваних яблук зимових сортів 
 

Сорт Урожай-
ність 

Маса 
плоду Смак

Сумарний 
індекс 

хім.складу

Стійкість 
до хвороб

Леж-
кість 

Комплекс-
на оцінка 

Рейтингове 
місце сорту

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Аврора кримська 1.2 0.4 0.75 0.15 0.5 1.0 0.71 1 
Аскольда 0.6 0.4 0.75 0.15 0.3 1.0 0.55 8 
Гарант  0.6 0.4 0.60 0.15 0.5 0.8 0.55 9 
Городищенське  0.9 0.4 0.75 0.14 0.5 1.0 0.66 4 
Едера  0.9 0.4 0.60 0.12 0.5 0.4 0.49 10 
Зимове лимонне  1.5 0.4 0.60 0.12 0.5 0.8 0.65 2 
Зимове плесецького  0.9 0.4 0.45 0.15 0.5 1.0 0.56 6 
Киммерія  1.2 0.5 0.45 0.15 0.5 0.6 0.57 7 
Кримське 1.5 0.3 0.75 0.15 0.3 0.6 0.68 3 
Мінкар  0.9 0.4 0.60 0.15 0.3 0.4 0.51 11 
Перлина Києва 0.9 0.4 0.60 0.14 0.4 0.6 0.47 9 
Радогость  0.9 0.4 0.60 0.15 0.2 1.0 0.50 8 
Ренет Симиренка 1.5 0.4 0.60 0.15 0.5 0.4 0.69 5 
Скіфське Золото 0.9 0.4 0.60 0.14 0.4 1.0 0.50 6 
Тодес 0.9 0.4 0.60 0.14 0.5 1.0 0.59 5 
Уманське зимове 0.9 0.4 0.45 0.15 0.5 1.0 0.59 6 
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Нажаль всі найкращі, за оцінкою Інституту са-
дівництва НАН України сорти яблук мають сумарний 
індекс хімічного складу плодів 1-3 бали і тільки неле-
жкоздатний Мінкар оцінений 4 балами. 

У таблиці 5 наведені узагальнюючі показники 
конкурентоспроможності досліджуваних сортів яб-
лук, які отримані за формулою 3 з урахуванням кое-
фіцієнта значущості. Застосована нами методика 
висвітлена та опублікована в працях [3,10], вико-
ристовується при підготовці дисертацій, диплом-
них робіт, викликала зацікавленість німецьких та 
голландських фахівців згідно інформації журналу 
«Плантатор». 

 

Висновки 
 

1. Сорти яблук мають значну різницю в уро-
жайності, товарності, лежкоздатності, стійкості до 
хвороб, смакових якостях, розмірі, формі і забарв-
ленні, які мають різні виміри. 

2. Хімічний склад сортів яблук різноманітний, 
має значні відмінності майже в межах кожного 

сорту. Окремі показники виражаються у відсотках, 
інші в мг/100 г сирої речовини. Порівняльний ана-
ліз вмісту в сортах яблук тієї або іншої речовини 
окремо не дає повної уяви про споживні властиво-
сті плодів у сукупності. 

3. Розроблено шкалу інтервалів господарських 
і товарознавчих ознак яблук у якій комплексний 
показник вмісту поживних речовин виражається 
через сумарний індекс. 

4. Визначено конкурентоспроможність кожно-
го сорту яблук через оціночні рангові бали у суку-
пності і за сумою ранжувальних окремих показни-
ків. Встановлено, що перше місце серед визначених 
інститутом садівництва НААН України займає сорт 
Аврора кримська, на другому знаходиться Ренет Си-
миренко, на третьому – Кримське, які відповідно ма-
ють коефіцієнти комплексної оцінки сорту: 0,7; 0,69 і 
0,68. Найнижчий рівень конкурентоспроможності за 
комплексом господарських і товарознавчих показни-
ків мають сорти яблук Едера та Перлина Києва. 
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