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ПРОСТОРОВІ ТРАНСФОРМАЦІЇ УРБАНІЗОВАНИХ ТЕРИТОРІЙ УКРАЇНИ  

ПЕРИФЕРІЙНО-ІНДУСТРІАЛЬНОГО ТИПУ  

(НА ПРИКЛАДІ МІСТ ЗАПОРІЖЖЯ І ЖОВТІ ВОДИ) 

 
Проаналізовано просторові трансформації урбанізованих територій периферійно-індустріального типу на прикладі 

тестових ділянок у центральних частинах міст Запоріжжя і Жовті Води. Вибір цих міст пояснюється гіпотезою про від-

мінності чинників, інтенсивності та конкретних проявів трансформаційних процесів у містах різної людності та різного 

статусу. Для збору емпіричних даних під час польового дослідження використано спеціально розроблену методику оцінки 

стану об’єктів та рівня їх модернізації. Основну увагу було спрямовано на пошук агентів просторових трансформацій – 

тих об’єктів, які специфічним чином визначають зміни навколишнього міського простору, а також ідентифікацію суспіль-

но-просторових процесів. Визначено основні напрями функціональних перетворень, виявлено осередки і агенти трансфор-

мацій, ідентифіковано суспільно-просторові процеси, які визначають формування нового культурного ландшафту індуст-

ріальних міст України. Розкрито вплив людності, адміністративного статусу та положення індустріального міста у про-

сторовому каркасі території на спектр та інтенсивність просторових трансформацій. Спільним процесом для обох міст є 

деіндустріалізація, тобто зменшення ролі промислового виробництва у суспільному житті, зменшення кількості промисло-

вих підприємств, скорочення їх основних фондів, а також комерціалізація публічних просторів, зумовлена бурхливим розви-

тком приватного підприємництва. Проте, у Жовтих Водах комерціалізація не набула настільки тотального, всеохоплюю-

чого і візуально відчутного характеру, як у Запоріжжі.  

Ключові слова: просторові трансформації, модернізація, постсоціалістичне місто, індустріальне місто, монофунк-

ціональне місто, суспільно-просторові процеси, Запоріжжя, Жовті Води. 

А. М. Гнатюк. ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ УРБАНИЗИРОВАННЫХ ТЕРРИТОРИЙ УКРАИ-

НЫ ПЕРИФЕРИЙНО-ИНДУСТРИАЛЬНОГО ТИПА (НА ПРИМЕРЕ ГОРОДОВ ЗАПОРОЖЬЕ И ЖЕЛТЫЕ ВОДЫ). 

Проанализированы пространственные трансформации урбанизированных территорий периферийно-индустриального ти-

па на примере тестовых участков в центральных частях городов Запорожье и Желтые Воды. Выбор этих городов объяс-

няется гипотезой о различии факторов, интенсивности и конкретных проявлений трансформационных процессов в городах 

разной людности и разного статуса. Для сбора эмпирических данных во время полевого исследования использована специ-

ально разработанная методика оценки состояния объектов и уровня их модернизации. Основное внимание было направлено 

на поиск агентов пространственных трансформацій – тех объектов, которые специфическим образом определяют изме-

нения окружающего городского пространства, а также идентификацию общественно-пространственных процессов. 

Определены основные направления функциональных преобразований, выявлены очаги и агенты трансформаций, идентифи-

цированы общественно-пространственные процессы, определяющие формирование нового культурного ландшафта инду-

стриальных городов Украины. Раскрыто влияние количества населения, административного статуса и положения инду-

стриального города в пространственном каркасе территории на спектр и интенсивность пространственных трансфор-

маций. Общим процессом для обоих городов является деиндустриализация, т.е. уменьшение роли промышленного производ-

ства в общественной жизни, сокращение количества промышленных предприятий, равно как и их основных фондов, а 

также коммерциализация публичных пространств, обусловленная бурным развитием частного предпринимательства. Тем 

не менее, в Желтых Водах коммерциализация не приобрела столь тотального, всеобъемлющего и визуально ощутимого 

характера, как в Запорожье. 

Ключевые слова: пространственные трансформации, модернизация, постсоциалистический город, индустриальный 

город, монофункциональный город, общественно-пространственные процессы, Запорожье, Желтые Воды. 

 

Вступ. Зважаючи на ключову роль міст у 

просторовому розвитку територій, проблематика 

їх розвитку і трансформацій є надзвичайно акту-

альним предметом географічних досліджень. 

Окремий пласт розробок становлять дослідження 

просторових і функціональних перетворень у 

постсоціалістичних містах Центрально-Східної 

Європи, в тому числі пострадянського простору. 

Ці трансформації, які є наслідками адаптації міст 

до нових умов конкурентного ринкового середо-

вища, можуть мати як прогресивні, так і деструк-

тивні наслідки. Тому процес сучасної трансфор-

мації міських територій України потребує аналізу 

і оцінки, які повинні стати підґрунтям науково 

обґрунтованого управління. 

Аналіз попередніх досліджень і публіка-

цій. Концептуальні засади просторових трансфо-

рмацій урбанізованих територій у Центральній та 

Східній Європі, зокрема країнах пострадянського 

простору, висвітлені у працях І. Браде та ін. [12], 

О. Голубчикова та А. Махрової [2], Л. Сікори та 

С. Боузаровського [21], Дж. Скотта і М. Куна 

[20], Л. Шептухіної та О. Євсеєва [10]. Питання 

джентрифікації та соціально-просторової сегре-

гації урбанізованих територій досліджувалися у 

працях М. Нае і Д. Тернока [19], З. Ковача та ін. 
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[15], М. Бернта та ін. [11], М. Джентіле та ін. [12, 

13], питання метрополізації – у роботах 

А. Дружиніна [5]. Низку публікацій присвячено 

особливостям трансформацій окремих міст чи 

функціональних типів міст (C. Марцінчак та 

І. Саган [16], І. Турдель [8], Н. Булініна [1]). В 

Україні функціональні трансформації міських 

територій досліджувалися К. Мезенцевим та ін. 

[5, 6], А. Мельничуком та ін. [8, 17, 18], 

О. Денисенко [4], Л. Мельник та ін. [7]. 

Незважаючи на широкий спектр вітчизняних 

і зарубіжних публікацій у сфері дослідження 

трансформацій постсоціалістичних міст, недо-

статня увага приділена просторовим перетворен-

ням у містах пострадянського простору, які сфо-

рмувалися у промислових регіонах і зростали 

саме за рахунок промислового виробництва. Час-

тина таких міст набула ролі промислового центру 

на певному етапі свого розвитку, проте більшість 

з них від самого початку виникали поблизу того 

чи іншого промислового підприємства. Міста 

такого типу присутні на всій території України, 

акумулюючи у собі значну кількість міського на-

селення держави, і становлять абсолютну біль-

шість у таких промислових регіонах, як Донбас 

та Придніпров’я. Відповідно, постає завдання 

створення науково-обґрунтованих моделей моде-

рнізації таких міст в умовах кризи промислового 

виробництва і переходу до постіндустріальної 

ринкової економіки. 

Таким чином, метою статті було визначення 

напрямів та особливостей просторових трансфо-

рмацій урбанізованих територій периферійно-

індустріального типу в умовах України. 

Методика дослідження. Для дослідження 

було відібрано два тестових міста, розташованих 

у Придніпровському промисловому районі: За-

поріжжя та Жовті Води. Вибір цих міст поясню-

ється гіпотезою про відмінності чинників, інтен-

сивності та конкретних проявів трансформацій-

них процесів у містах різної людності та різного 

статусу. Запоріжжя – шосте за людністю місто 

України, обласний центр, один з найбільших 

центрів чорної та кольорової металургії не лише 

в Україні, але й Центрально-Східній Європі, ва-

жливий транспортний вузол. Натомість, Жовті 

Води є типовим малим монопромисловим міс-

том, суспільне життя якого тісно пов’язане з фу-

нкціонуванням єдиного підприємства – Східного 

гірничозбагачувального комбінату, з яким інтег-

рована група інших виробничих та науково-

дослідних установ і підприємств. 

Тестова ділянка у Запоріжжі охоплювала 

фрагмент центральної частини міста по обидва 

боки від головної вулиці міста – Соборного про-

спекту. Її межами на території були: вул. Перемо-

ги з півдня та сходу, вул. Лермонтова із заходу, 

вул. Незалежної України, вул. Зої Космо-

дем’янської, Брянська та Адмірала Нахімова з 

півночі. Ділянка компактна за просторовою кон-

фігурацією, не містить анклавів та ексклавів, і 

являє собою типове середовище центральної час-

тини великого індустріального міста, тому по-

винна бути репрезентативною для великих укра-

їнських міст периферійно-індустріального типу, 

зосереджених у регіонах Донбасу та Придніп-

ров’я. 

Тестова ділянка у Жовтих Водах охоплювала 

значну частину території міста (приблизно 10% 

від загальної площі суцільної міської забудови). 

Її межами були: провулок Запорізький, провулок 

Двірцевий, вул. Гагаріна та вул. Заводська з пів-

ночі; вул. Михайла Грушевського, Ярослава Муд-

рого та Кропоткіна із заходу; вул.  Козацької 

Слави, Гагаріна та бульвар Свободи з півдня; вул. 

Першотравнева – зі сходу. За своєю конфігурацію 

тестова ділянка витягнута зі сходу на захід уз-

довж головної архітектурно-планувальної осі мі-

ста – бульвару Свободи. 

Розташування тестових ділянок у централь-

ній частині досліджуваних міст пояснюється 

першочерговим інтересом до характеру адаптації 

міського простору індустріального міста до но-

вих суспільних цінностей і вимог, які стосуються 

передусім людиновимірності, насиченості, есте-

тики та психологічної комфортності, пристосо-

ваності до задоволення різноманітних соціокуль-

турних потреб людини. Як правило, такі зміни 

розпочинаються саме з центральної частини міс-

та, саме тут їх масштаб та інтенсивність є найбі-

льшими. Адже за радянських часів простір про-

мислових міст часто відзначався примітивністю 

естетичного оформлення, нехтуванням психоло-

гічних потреб людини у комфортності, екологіч-

ності, безпеці. 

Під час польового етапу дослідження вико-

нано оцінку житлових будівель, нежитлових спо-

руд та інфраструктури тестової ділянки. Морфо-

логічно і топологічно (за просторовою локаліза-

цією) об'єкти поділяли на полігональні, точкові 

та лінійні. Кожний об'єкт було віднесено до од-

ного з 8 функціональних типів, в межах яких ви-

ділялися підтипи відповідно до кількісних та/або 

якісних характеристик об’єктів. Також для кож-

ного об'єкта визначався його стан за шкалою з 6 

градацій: елітні та інноваційні, нові, модернізо-

вані, частково модернізовані, потребують модер-

нізації, ветхі та аварійні. По можливості, визна-

чався рівень благоустрою фасадної та дворової 

території споруди: високий, середній, низький, а 

також стан транспортної інфраструктури. У по-

дальшому було проведено аналіз отриманих да-

них за допомогою просторової інтерполяції та 

оверлейних операцій. 
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Основну увагу було спрямовано на пошук 

агентів просторових трансформацій – тих 

об’єктів, які специфічним чином визначають змі-

ни навколишнього міського простору, а також 

ідентифікацію суспільно-просторових процесів. 

Усі ідентифіковані просторові трансформації ві-

дносили до одного з трьох різновидів: 1. Онов-

лення – поточний ремонт об’єктів, підтримка їх у 

функціонуючому стані без зміни якісних харак-

теристик; 2. Модернізація – процес якісної зміни 

об’єктів, набуття ними принципово нових харак-

теристик з використанням новітніх технологій; 3. 

Функціональні перетворення – часткова або пов-

на зміна функцій об’єкта або території. 

Виклад основного матеріалу. У межах тес-

тових ділянок було виявлено такі ключові осере-

дки просторових трансформацій: зупинки та лінії 

громадського транспорту, великі заклади торгівлі 

та індустрії розваг, діючі та колишні промислові 

зони, відкриті публічні простори, сакральні 

об’єкти і простори. Ці осередки можуть бути 

охарактеризовані також як агенти просторових 

трансформацій, оскільки вони ініціюють пода-

льші зміни прилеглих міських територій. 

Роль зупинок та ліній громадського транспо-

рту пояснюється концентрацією біля них комер-

ційні заклади сфери послуг. Як наслідок, відбу-

вається комерціалізація публічного простору міс-

та, диверсифікація його функцій, оновлення і мо-

дернізація фасадів будинків. Таким чином, моде-

рнізаційний потенціал вулиці залежить від інтен-

сивність руху громадського транспорту і пішохо-

дів. У Запоріжжі він найбільший у головної ву-

лиці міста – Соборного проспекту – поширюєть-

ся на сотні метрів, охоплюючи цілі прилеглі ква-

ртали, та формує загальний вектор градієнту рів-

ня трансформації міського простору від центра-

льної планувальної осі до периферії. Вплив ін-

ших вулиць відносно невеликий, до кількох деся-

тків метрів, і поширюється лише на безпосеред-

ньо прилеглі об’єкти. Особливо інтенсивні функ-

ціональні перетворення спостерігаються навколо 

великих перехресть; їх можна розглядати як вто-

ринні точкові агенти модернізації прилеглих те-

риторій. Вплив маршрутів громадського транс-

порту виявляється навіть сильнішим чинником 

трансформацій простору, ніж статус вулиці: у 

Жовтих Водах перетворення навколо вул. Кропо-

ткіна з інтенсивним транспортним рухом мають 

більшу інтенсивність, ніж обабіч головної вулиці 

– бульвару Свободи.  

Навколо великих закладів торгівлі та індуст-

рії розваг (торговельні і торговельно-розважальні 

центри, ринки) групуються інші заклади сфери 

послуг, формуючи своєрідні територіальні клас-

тери і отримуючи вигоду від залучення додатко-

вих споживачів. Прикладом таких осередків у 

Запоріжжі є ТРЦ «Україна» на місці колишнього 

універмагу, а також супермаркет «Білла» на вул. 

Гагаріна, у Жовтих Водах – група мережевих за-

кладів, що виникли на території нового освоєння 

(«АТБ», «Велика Кишеня», «Comfy»), а також 

групи малих архітектурних форм на вул. Козаць-

кої Слави. Завдяки присутності цих закладів від-

бувся благоустрій прилеглої території (оновлення 

тротуарів та автотранспортних під’їздів, розбиття 

скверів, будівництво паркувальних майданчиків). 

Частина промислових зон у досліджуваних 

містах охоплені процесом деіндустріалізації: від-

бувається зникнення промислової функції та поя-

ва функції обслуговування населення та бізнесу 

(у Запоріжжі – території колишнього молокоза-

воду та заводу напівпровідників «Гамма»; у Жов-

тих Водах – Східного гірничо-збагачувального 

комбінату та Українського науково-дослідного та 

проектно-пошукового інституту промислової те-

хнології). При цьому трансформації проходять 

фрагментарно: одні ділянки колишньої промис-

лової зони змінюють свою функцію, інші збері-

гають її або наразі не використовуються взагалі. 

Відкриті публічні простори (площі, парки, 

сквери, бульвари) активно нарощують свою рек-

реаційну функцію і, за достатнього рівня благоу-

строю, стають надзвичайно привабливим місцем 

дозвілля місцевого населення і виступають ката-

лізаторами комерціалізації території по своєму 

периметру. Натомість, відкриті простори з низь-

ким рівнем благоустрою відлякують відвідувачів 

і не сприяють модернізації на прилеглій терито-

рії. Наприклад, у Запоріжжі бульвар Централь-

ний – складова однієї з архітектурно-

планувальних осей міста і потенційно привабли-

ва для відвідувачів рекреаційна зона. Проте, на-

разі вона відрізняється дуже низьким рівнем бла-

гоустрою: являє собою територію, зарослу дере-

вами і чагарниками, між якими розташовані чис-

ленні звалища будівельного сміття. У зв’язку з 

цією обставиною місцеві мешканці використо-

вують Центральний бульвар лише як транзитну 

зону під час переміщення містом, а заклади сфе-

ри послуг, що розташовані на перших поверхах 

будинків з обох боків бульвару, втрачають конку-

рентоспроможність і занепадають. Таким чином, 

і населення, і комерційні об’єкти наче уникають 

сусідства з цим публічним простором, який ско-

ріше заслуговує на звання «антипублічного». 

Оскільки публічні простори у Жовтих Водах (бу-

львар Свободи, парк Слави, Новий парк тощо) 

мають невисокий рівень благоустрою, їх роль як 

агентів трансформації прилеглої території незна-

чна, але при цьому вони все ж мають високу 

привабливість для місцевого населення, оскільки 

інших місць для відпочинку і неформального 

спілкування у місті небагато. Особливо інтенси-



Серія «Геологія. Географія. Екологія», випуск 46   

 - 71 - 

вні процеси із благоустрою прилеглої території у 

обох досліджуваних містах відбуваються навколо 

культових споруд, меморіальних об’єктів та істо-

рико-культурних пам’яток. 

У Жовтих Водах агентом трансформацій 

стало діюче промислове підприємство: на тери-

торії, прилеглій до Східного гірничо-збага-

чувального комбінату, спостерігається найкраща 

в межах тестової ділянки якість асфальтного по-

криття вулиць і тротуарів, озеленення і ландшаф-

тного дизайну, систем вуличного освітлення. 

Цьому є кілька пояснень. По-перше, це підпри-

ємство є стратегічно важливим об’єктом, тому 

отримує достатнє фінансування з державного 

бюджету; по-друге, воно є візитівкою міста; по-

третє, в силу значення і статусу його часто відві-

дують представники органів державної влади. 

Через ці обставини благоустрою території навко-

ло комбінату приділяється особлива увага. Оче-

видно, вартість заходів із такого благоустрою по-

кривається, принаймні частково, за рахунок кош-

тів самого комбінату.  

Інтенсивність процесів модернізації і функ-

ціональної трансформації у Запоріжжі та Жовтих 

Водах суттєво відрізняється. Розглянемо ці від-

мінності на прикладі найпоширенішого функціо-

нального типу об’єктів – житлової забудови. У 

Запоріжжі має місце часткова модернізація ра-

дянського житлового фонду, елементами якого є 

утеплення фасадів будинків (здебільшого поква-

ртирне), заміна старих дерев’яних вікон на нові 

металопластикові або, рідше, дерев’яні енергоз-

берігаючі склопакети, заміну дверей під’їздів із 

встановленням кодових замків або домофонів, 

заміну металевих зношених водопровідних труб 

на пластикові, встановлення лічильників холод-

ної та гарячої води, тепла тощо. Ветхих і аварій-

них будівель не виявлено. Натомість, у Жовтих 

Водах рівень оновлення і модернізації об’єктів 

багатоповерхової житлової забудови порівняно 

невисокий, перелічені вище ознаки модернізації 

житлового фонду тут здебільшого відсутні, до 

5% житлових будинків (у кварталах 1950-х років 

забудови) перебувають у аварійному стані. Рівень 

благоустрою прибудинкової території, як прави-

ло, також вражаюче низький. Лавки та альтанки 

біля під’їздів саморобні, зроблені з підручних 

матеріалів (фанери, листів ДВП та ДПС, де-

рев’яних брусків), дитячі майданчики та облад-

нані місця для паркування автомобілів здебіль-

шого відсутні, асфальтне покриття під’їзних 

шляхів до будинків потребує капітального ремо-

нту. У найстаріших кварталах, збудованих у 

1950-1960-х роках, де наразі проживають здебі-

льшого пенсіонери, посеред дворів зберігаються 

у практично незміненому вигляді сараї, кліті, по-

греби та інші підсобні приміщення, які належать 

мешканцям квартир у прилеглих будинках. Ці 

конструкції використовуються для зберігання 

усілякого реманенту, подекуди як свинарники, а 

також для розведення домашньої птиці (кури, 

качки, індики). Таким чином, принаймні частина 

мешканців Жовтих Вод ведуть не типовий для 

міських поселень спосіб життя. 

Подібна ситуація склалася із благоустроєм 

та модернізацією відкритих публічних просторів 

міста. У Запоріжжі відповідні території (парк 

імені Пушкіна, площа Маяковського, сквер Ялан-

ського, площа Профспілок, Фестивальна площа). 

здебільшого мають високий рівень благоустрою і 

насичені такими елементами ландшафтного ди-

зайну, як пам’ятники та пам’ятні знаки, ковані 

скульптури, фонтани тощо, забезпечені складною 

і якісно виконаною інфраструктурою для дитя-

чих розваг, зокрема мото- і велосипедними мар-

шрутами. Водночас у Жовтих Водах ці ознаки 

модернізації публічних просторів відсутні.   

В цілому, у Запоріжжі найбільший рівень 

модернізації характерний для ділянок уздовж 

основних транспортних магістралей – по пери-

метру кварталів. Об’єкти з низьким ступенем 

модернізації концентруються всередині кварта-

лів, а також уздовж другорядних вулиць з низь-

кою інтенсивністю руху громадського транспор-

ту (приклад – вулиця Патріотична на відрізку від 

вул. Лермонтова до Центрального Бульвару). Не-

зважаючи на значну внутрішню поляризацію, 

прояви модернізації зафіксовано на усій терито-

рії тестової ділянки, включаючи як ареали, роз-

ташовані глибоко всередині міських кварталів, 

так і зовнішню периферію тестової ділянки, роз-

ташовану на найбільшій віддалі від просп. Собо-

рного уздовж вулиці Перемоги. Таким чином, 

загальну картину модернізації можна пояснити 

накладанням потужного модернізаційного ефекту 

просп. Соборного, який поширюється на усю те-

стову ділянку, локальних модернізаційних ефек-

тів інших вулиць, які реально поширюються ли-

ше на безпосередньо прилеглі об’єкти, та модер-

нізаційних ефектів первинних (зупинки громад-

ського транспорту, масштабні осередки торгівлі) 

і вторинних (перехрестя вулиць) точкових ядер 

модернізації. 

У Жовтих Водах картина модернізації дещо 

інша, зважаючи на відмінності просторового ка-

ркасу тестової ділянки. Роль громадського транс-

порту як агента просторових трансформацій тут 

набагато менша, а центральна архітектурно-

планувальна вісь виражена у міському середо-

вищі набагато слабкіше, ніж у Запоріжжі. Тому 

просторовий розподіл рівня модернізації дещо 

мозаїчний, оскільки сформований внаслідок вза-

ємного накладання загального тренду зростання 

рівня модернізації у напрямку історичного осво-
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єння території (зі сходу на захід) із впливом низ-

ки локальних осередків трансформації, 

пов’язаних з торгівельно-розважальними закла-

дами, відкритими публічними просторами та ді-

ючими промисловими підприємствами. 

В межах тестових ділянок було виявлено та-

кі інтегральні суспільно-просторові процесів, як 

соціально-просторова поляризація, комерціаліза-

ція публічних просторів, деіндустріалізація, реві-

талізація, сегрегація і джентрифікація. Більшість 

з них, за виключенням джентрифікації, спостері-

гаються в обох містах, проте мають різну інтен-

сивність та характери прояву. 

Спільним процесом для обох міст є деіндус-

тріалізація, тобто зменшення ролі промислового 

виробництва у суспільному житті, зменшення 

кількості промислових підприємств, скорочення 

їх основних фондів. На тестовій ділянці у Запо-

ріжжі яскравою ілюстрацією деіндустріалізації є 

територія колишнього заводу «Гамма», збудова-

ного ще на поч. 1960-х років, який виготовляв 

високотехнологічну радіоелектронну продукцію 

для космічної, авіаційної та атомної промислово-

сті, і займав цілий квартал між вул. Лермонтова, 

Патріотичною, Перемоги і просп. Маяковського. 

Після 1991 р. підприємство занепало і збанкру-

тувало. Така сама доля спіткала і молокозавод по 

вул. Матросова. У Жовтих Водах відбулася зміна 

функції частини території промислових підпри-

ємств та пов’язаних з ними науково-дослідних 

установ, а саме – Східного гірничо-

збагачувального комбінату та Українського нау-

ково-дослідного та проектно-пошукового інсти-

туту промислової технології, де наразі розташо-

вані складські приміщення, підприємства побу-

тового обслуговування населення, заклади гурто-

вої торгівлі, приватні підприємства інфраструк-

тури зв’язків («Нова Пошта», різноманітні логіс-

тичні компанії). Таким чином, абсолютні масш-

таби деіндустріалізації у обох досліджуваних 

містах подібні, проте для невеликих Жовтих Вод 

вони мають більш критичне значення, ніж для 

Запоріжжя. 

Відмінності між двома містами проявляють-

ся у інтенсивності процесів ревіталізації колиш-

ніх промислових зон. У Запоріжжі вони досить 

яскраві; як приклад можна навести той-таки ко-

лишній завод «Гамма»: з 2006 року частини його 

приміщень почали здавати у оренду приватним 

підприємцям, здебільшого для розміщення офі-

сів, закладів торгівлі та сфери розваг. У 2016 р. у 

одному з корпусів колишнього заводу відкрився 

вже згадуваний вище бізнес-центр «Маяковсь-

кий». Водночас, верхні поверхи більшості корпу-

сів (колишні адміністративні та виробничі при-

міщення) досі не використовуються. У Жовтих 

Водах подібні процеси не спостерігаються.  

Спільним процесом для обох міст стала ко-

мерціалізація публічних просторів, зумовлена 

бурхливим розвитком приватного підприємницт-

ва внаслідок переходу від командно-планової до 

ринкової економіки. Основні механізми комерці-

алізації: облаштування закладів сфери послуг у 

колишніх житлових приміщеннях перших повер-

хів житлових будинків; розширення торговель-

них площ існуючих магазинів; будівництво но-

вих великих торговельних і торговельно-

розважальних комплексів; облаштування закладів 

ресторанного господарства на тротуарах голов-

них вулиць та в межах рекреаційних зон (скверів, 

парків, бульварів). Таким чином, відбулося ради-

кальне збільшення кількості об’єктів сфери об-

слуговування населення протягом аналізованого 

періоду. Проте, у Жовтих Водах комерціалізація 

не набула настільки тотального, всеохоплюючого 

і візуально відчутного характеру, як у Запоріжжі. 

Ареали інтенсивної комерціалізації є досить 

компактними і обмежуються окремими перехре-

стями та відтинками вулиць у центральній час-

тині міста. Відзначимо також, що у Запоріжжі 

галузева структура закладів сфери послуг більш 

диверсифікована, а частка елітних та інновацій-

них закладів у понад 4 рази вища, ніж у Жовтих 

Водах. Статус обласного центру є додатковим 

стимулом для розвитку міської інфраструктури 

Запоріжжя: у місті концентруються заклади сфе-

ри обслуговування не лише місцевого чи місько-

го, але також районного і загальнообласного зна-

чення. 

Ще більші контрасти склалися у галузі ін-

фраструктури обслуговування бізнесу. В цілому, 

зважаючи на розташування міста поблизу зброй-

ного конфлікту на Донбасі, Запорожжя є непри-

вабливим місцем для розміщення головних офі-

сів великих платоспроможних компаній, включно 

з місцевими промисловими підприємствами. 

Проте, протягом досліджуваного періоду у межах 

тестової ділянки з’явилося два бізнес-центри 

класу А: «Маяковський», розміщений у примі-

щенні колишнього заводу «Гамма», та «ECO 

Tower» розташований у самому центрі міста, на 

Фестивальній площі, поруч з кінотеатром «Бай-

да» та Запорізькою обласною державною адміні-

страцією. Ці бізнес-центри відповідає усім су-

часним міжнародним вимогам до розташування, 

транспортної доступності, архітектурно-

планувальних рішень, технічного обладнання. 

Крім того, низка споруд, збудованих за радянсь-

ких часів (здебільшого промислові та складські 

приміщення, гуртожитки) наразі частково відре-

монтовані і переобладнані для розміщення офі-

сів. Такі приміщення не відповідають сучасним 

вимогам до офісних центрів, проте є популярни-

ми, зважаючи на дешевизну оренди. Водночас, у 
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бізнесу залишається нерозвиненою, оскільки на 

неї немає попиту. 

Процес функціональної диверсифікації ви-

являється як зростання різноманіття функцій мі-

ської території. Відбулося суттєве посилення фу-

нкцій обслуговування населення та бізнесу, роз-

ширення сакрального та рекреаційного простору 

міста. Житлова функція залишається доміную-

чою за кількістю об’єктів та займаної ними пло-

щі, проте дещо зменшила своє відносне значен-

ня. Адміністративна та інфраструктурна функції 

залишилися без змін. Натомість, індустріальна 

функція потроху втрачає своє значення. 

Процес просторової поляризації проявляєть-

ся як збільшення контрастів стану та функцій 

міського простору. У межах тестової ділянки в 

Запоріжжі спостерігаються два рівні просторової 

поляризації: загальна і локальна. Загальна поля-

ризація проявляється як різке наростання рівня 

модернізації об’єктів та інтенсивності їх функці-

ональної трансформації у напрямку до централь-

ної архітектурно-планувальної осі – просп. Мая-

ковського. Локальна поляризація проявляється на 

рівні окремих міських кварталів (прискорена мо-

дернізація по їх периметру) та на рівні окремих 

об’єктів (в межах колишніх промислових зон). Ті 

самі рівні поляризації присутні у Жовтих Водах, 

проте її просторова картина дещо розмита в силу 

співіснування кілька полюсів і осей модернізації, 

загального вектора освоєння території, спрямо-

ваного зі сходу на захід, а також невеликого роз-

міру кварталів. Відповідно до характеру поляри-

зації формуються передумови до просторової 

соціально-майнової диференціації населення, 

оскільки існуючі відмінності вікової, майнової 

структури населення у кварталах різного часу 

забудови та віддалі від центральної частини міс-

та з часом мають тенденцію до посилення. 

Щодо джентрифікації, то її прояви (елітні та 

нетрадиційні заклади готельно-ресторанного го-

сподарства, інноваційні прийоми благоустрою 

відкритих публічних просторів, сучасний ланд-

шафтний дизайн, стріт-арт) зафіксовано лише у 

Запоріжжі. 

Висновки 

Урбанізовані території України периферійно-

індустріального типу переживають інтенсивні 

просторові трансформації, які в загальних рисах 

визначаються процесами функціональної дивер-

сифікації, комерціалізації публічних просторів, 

деіндустріалізації промислових зон, поляризації 

рівня благоустрою та соціально-економічного 

статусу населення, а також обмеженими проява-

ми соціально-просторової сегрегації та джент-

рифікації населення. Найважливішими агентами 

трансформацій стають комунікації громадського 

транспорту, відкриті публічні простори, у тому 

числі сакральні об’єкти, масштабні осередки то-

ргівлі, колишні та функціонуючі промислові  

зони. 

Відмінності між перебігом трансформацій-

них процесів у Запоріжжі та Жовтих Водах ма-

ють як кількісний, так і якісний характер, і обу-

мовлені відмінностями у їх людності, адміністра-

тивному статусі та положенні у просторовому 

каркасі території. Проте в цілому просторові 

трансформації у цих містах мають однакове 

спрямування і зумовлені подібними чинниками: 

переходом від планової до ринкової економіки, 

посиленням значення сфери послуг у порівнянні 

з промисловим виробництвом, низькою ефектив-

ністю та інноваційністю існуючого технологічно-

го укладу, а також консерватизмом менталітету 

місцевого населення (включно з місцевими елі-

тами), яке не готове відмовитися від бачення сво-

го міста, у першу чергу, як індустріального 

центру. 

У обох містах бачимо намагання використо-

вувати місцеву історико-культурну спадщину як 

ресурс розвитку, основу для формування нової 

міської ідентичності та бренду міста, залучення 

туристів. Зафіксовано намагання місцевої влади 

та приватних підприємців зробити публічні про-

стори більш комфортними та естетично приваб-

ливими.  
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