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В межах 1нгульського мегаблоку Укра!нського щита за даними тривим1рного густинного мо- 
делювання в масштаб! 1 : 200 000 визначен! потужност! умовно вид!лених “граштного”, “д!ори- 
тового”, “базальтового” шар!в, яю мають за кордоном назву верхньо!', середньо!' та нижньо!' кори 
та приведена !х характеристика. По в!дношенню потужност! кожного шару до загально!' потуж­
ност! кори, яке виражаеться в долях, вид!лен! чотири типи кори: гран!тний, д!оритовий, лейкоба- 
зальтовий, базальтовий. Оск!льки склад земно! кори е важливим фактором оц!нки перспективно- 
ст! на корисн! копалини, проведено з!ставлення розташування родовищ рудопрояв!в г!дротер- 
мального ! г!дротермально-метасоматичного генезису з! схемою речовинного складу. Установ­
лено, що б!льша частина родовищ корисних копалин приурочена до блок!в гран!тно-д!оритового 
! д!оритового тип!в кори, а менша — тяж!е до блок!в лейко-базальтового та базальтового тип!в.

Ключов1 слова: 1нгульський мегаблок, “гран!тний”, “д!оритовий”, “базальтовий” шари кон- 
сол!довано! земно! кори, типи кори.

Введение. Важной составляющей глубин­
ной характеристики земной коры является ее 
состав и, прежде всего, основность, которая иг­
рает существенную роль в оценке перспектив­
ности Украинского щита (УЩ) на полезные ис­
копаемые. Оценка основности коры по преоб­
ладанию одного из ее слоев и соотношению их 
мощностей впервые была выполнена при изу­
чении глубинных неоднородностей земной ко­
ры юга Восточно-Европейской платформы [Че- 
кунов и др., 1990] и при составлении “Схемы 
глубинного строения литосферы юго-западной 
части Восточно-Европейской платформы” [Схе­
ма ..., 1992]. Согласно данным скоростных мо­
делей вдоль геотраверсов и профилей ГСЗ и за­
висимости плотности (р) от скорости (Vp) для 
различных типов кристаллических пород [Кра­
совский, 1981, 1989], было предложено условное 
деление всей земной коры на три слоя: 1) Vp <

< 6,30 км/с, р < 2,75 г/см3; 2) Vp = 6,30 6,80
км/с; р = 2,75 2,90 г/см 3; 3) Vp > 6,80 км/с,
р > 2,90 г/см 3. Такое деление согласуется с 
данными о скоростной и плотностной характе­
ристиках пород различного состава [Соллогуб, 
1986; Литосфера ..., 1988, 1989, 1993; Красов­
ский, 1989; Красовский и др., 2001; Триполь­
ский, Шаров, 2004].

Верхний слой консолидированной коры ха­
рактеризуется высокой гетерогенностью и име­
ет мозаичную структуру. Петрологически ему 
соответствует смесь пород кислого и среднего 
состава: граниты, щелочные породы, туфы, сер­
пентиниты, в меньшей мере — метаосновные, 
зеленокаменные породы, диориты, гранодиори­
ты, чарнокиты, гнейсы, сланцы.

Среднему слою  в трехслойном делении ко­
ры придается особое значение. Для него харак­
терна наибольшая скоростная неоднородность
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среды (присутствие слоев с пониженными ско­
ростями, высокая расслоенность). Средний слой 
считается источником горизонтальных переме­
щений земной коры и гранитизации. Предпола­
гается, что именно в средней части земной ко­
ры происходят физические процессы, которые 
ведут к преобразованию вещества коры [Лито­
сфера ..., 1989]. Для среднего слоя характерна 
смесь пород среднего и основного состава, вклю­
чая гранодиориты, габброиды и другие основ­
ные породы, а также метаосновные, чарнокиты, 
многие гнейсы, сланцы и диориты.

Нижний слой характеризуется более рез­
ким изменением физических и геологических 
свойств. Многие исследователи указывают на 
значительную горизонтальную расслоенность 
среды данной зоны земной коры. Именно в ниж­
ней коре предполагается существование источ­
ников тех тектонических процессов, которые на­
блюдаются и в верхних частях земной коры [Ли­
тосфера ..., 1989]. Для этого слоя характерны 
интрузивные породы от основного до ультраос­
новного состава (пироксениты, перидотиты, иног­
да эклогиты), а также метаморфические обра­
зования (основные гранулиты, амфиболиты). В 
нем выделена коромантийная смесь с плотно­
стью более 3,04 г/см3, Vp > 7,20 км/с, что соот­
ветствует увеличению содержания пород ульт­
раосновного состава в данном слое [Литосфе­
ра ..., 1993; Свешников и др., 1998; Красовский 
и др., 2001].

Таким образом, с учетом выбранных интер­
валов значений скорости и плотности земная 
кора была разделена на три слоя без резких гра­
ниц между ними, которые весьма условно в со­
ответствии с определениями были названы 
“гранитным”, “диоритовым” и “базальтовым”. 
Большинство зарубежных исследователей на­
зывают эти слои верхней, средней и нижней 
корой.

По соотношению мощности каждого слоя к 
общей мощности коры, которое выражается в 
процентах, были выделены типы коры, назва­
ние которых соответствует преобладающей ча­
сти того или иного слоя в мощности коры [Схе­
ма ..., 1992]. Также была установлена прямая 
зависимость мощности “базальтового” слоя и со­
ответственно основности коры с ее мощностью 
[1льченко та ш., 1988]. Однако редкая сеть про­

филей ГСЗ, разная степень детальности сейс­
мических работ и оценка соотношения мощно­
сти слоев в разрезе блоков с однородной ско­
ростной характеристикой привели к большим 
условностям при создании схемы типов коры 
[Схема ..., 1992] в трехмерном варианте.

Поскольку наиболее тесно с вещественным 
составом связана плотность горных пород, а 
показателем большей или меньшей основнос­
ти их состава и степени метаморфизма явля­
ется степень соответствия соотношения плот­
ности и скорости в блоках их нормальному для 
региона значению [Красовский, 1981, 1989], был 
предложен вариант прогнозного состава зем­
ной коры УЩ на базе новой трехмерной плот­
ностной модели [Куприенко и др., 2007б]. В ней 
распределение плотности было получено в ре­
зультате моделирования, опирающегося на ско­
ростные модели вдоль профилей ГСЗ, в том чис­
ле международных геотраверсов с использова­
нием зависимости р = f  (Vp) и соответствую­
щих поправок [Красовский, 1981, 1989; Куприен­
ко, Красовский, 1988].

В продолжение изложенного и ранее выпол­
ненных работ в м-бе 1 : 500 000 [Куприенко и 
др., 2007а; Кировоградский ..., 2013] при исполь­
зовании более детальных данных о распреде­
лении плотности в земной коре по глубине и ла- 
терали м-ба 1 : 200 000 [Старостенко и др., 2015] 
для Ингульского мегаблока УЩ впервые вы­
делены типы коры, а также проведено сопо­
ставление расположения месторождений и ру­
допроявлений полезных ископаемых гидротер­
мального и гидротермально-метасоматическо­
го генезиса со схемой вещественного состава, 
построение которой является завершающим 
этапом создания трехмерной плотностной мо­
дели и подробно описано в работах [Куприенко 
и др., 2007а, б; Кировоградский ..., 2013]. Для 
удобства построения схем мощности условных 
“гранитного”, “диоритового” и “базальтового” 
слоев (исключение ручного труда) дополнитель­
но была создана программа “Glubina”, при ис­
пользовании которой можно определить глуби­
ну залегания поверхности заданного значения 
плотности между кровлей и подошвой слоя, 
представленными как числом, так и картой. По­
скольку одинаковое значение плотности может 
находиться одновременно в нескольких слоях
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одной модели, то для обобщения всех получен­
ных данных дополнительно была разработана 
программа “Concmap”.

Мощность условно выделенных “гра­
нитного”, “диоритового” и “базальтового” 
слоев земной коры и коромантийной смеси. 
Мощность “гранитного ” (верхняя кора) слоя 
земной коры Ингульского мегаблока колеблет­
ся от нулевых значений до 16 км (рис. 1). Так, в 
Голованевской шовной зоне практически по всей 
ее площади “гранитный” слой отсутствует. Со­
гласно применяемой методике [Куприенко и др., 
2007 б], мощность этого слоя определяется от 
подошвы осадочного слоя (если присутствуют 
осадки) или от поверхности кристаллического 
фундамента до изолинии 2,75 г/см3. Значитель­
ной мощностью “гранитный” слой представлен 
в Новоукраинском массиве трахитоидных гра­
нитов (16 км), Шполянском и Корсунь-Шевчен- 
ковском массивах рапакививидных гранитов (до 
12 км). Восточная часть Новомиргородского 
массива габбро-анортозитов характеризуется 
большой мощностью “гранитного” слоя (до 18 км), 
в западной его части мощность несколько мень­
ше (до 14 км). В остальных массивах габбро- 
анортозитов (Межиричанском, Городищенском, 
Смелянском, Русскополянском) мощность кис­
лых пород не превышает 12— 13 км.

В Уманском и Богуславском массивах гра- 
нитоидов мощность “гранитного” слоя возрас­
тает в восточном направлении от 6 до 12 км. В 
Шевченковском, Долинском, Чигиринском мас­
сивах мощность слоя достигает 14 км в цент­
ральных частях и уменьшается к периферии до 
10—12 км. Липняжский, Вознесенский и Киро- 
воградско-Бобринецкий массивы имеют мощ­
ность “гранитного” слоя 6— 8 км и 9— 10 км 
соответственно.

В пределах Тальновской зоны разломов 
мощность слоя возрастает от 6 до 12 км в юго­
западной части и представлена однородной тол­
щей в северо-восточной (около 12 км). В Пер­
вомайской зоне разломов мощность слоя мини­
мальна и изменяется от 0 до 6 км. Звенигород­
ско-Братская зона разломов характеризуется 
мощностью “гранитного” слоя 12— 16 км в юго­
восточной и северо-западной частях, в цент­
ральной части слой несколько утонен (до 8 — 
9 км). Для Кировоградской и Западно-Ингулец-

кой зон разломов характерна мощность 12— 
16 км, а для Криворожско-Кременчугской — 
от 8 до 12 км.

В Голованевской шовной зоне “гранитный” 
слой присутствует с незначительной мощнос­
тью (до 4 км) лишь на севере. Ингулецко-Кри- 
ворожская шовная зона характеризуется мощ­
ностью 10— 12 км с уменьшением к северу. К 
югу от Субботско-Мошоринской широтной зо­
ны разломов, между Кировоградской и Криво­
рожско-Кременчугской зонами разломов, мощ­
ность “гранитного” слоя постоянна (16 км), а к 
северу она уменьшается до 12— 14 км.

Вдоль Субботско-Мошоринской широтной 
зоны разломов мощность “гранитного” слоя на­
растает от 10 км на западе до 16 в районе пе­
ресечения с Кировоградской зоной разломов и 
снова уменьшается до 12 км при приближении 
к Западно-Ингулецкой зоне разломов. Измене­
ние мощности слоя вдоль Бобринецкой широт­
ной зоны разломов аналогично.

“Диоритовый ” слой (средняя кора) харак­
теризуется мощностью от 0 до 22 км (рис. 2). 
В восточной части Корсунь-Шевченковского 
массива мощность “диоритового” слоя состав­
ляет 13— 14 км, а в западной она минимальна 
(меньше 6 км). На востоке Шполянского мас­
сива рапакививидных гранитов слой утолщает­
ся до 16—17 км, а на западе утоняется до 12 км. 
Новоукраинский массив трахитоидных грани­
тов по всей площади имеет однородную мощ­
ность “диоритового” слоя (около 10 км) за ис­
ключением юго-западной части, где слой от­
сутствует.

Мощность “диоритового” слоя в Межиричан- 
ском массиве габбро-анортозитов около 15 км, 
в Городищенском и Смелянском — от 10 до 14 км, 
в Русскополянском она утоняется до 8 км в вос­
точном направлении, в Новомиргородском мас­
сиве варьирует от 10 до 16 км, причем в районе 
трансрегионального тектонического шва Херсон— 
Смоленск присутствует изометричная область, 
в которой мощность уменьшается к центру до 
10 км.

Массивы гранитоидов характеризуются ин­
дивидуальной мощностью “диоритового” слоя. 
Так, мощность слоя в Богуславском масси­
ве увеличивается к западу от 16 до 18 км с 
присутствием локальной области повышенной
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Рис. 1. Мощность “гранитного” (верхняя кора) слоя земной коры, км: 1 — контур Корсунь-Новомирго- 
родского плутона и Новоукраинского массива; 2 — зоны разломов (цифры в квадратах: 1 — Тальновская, 
2 — Первомайская, 3 — Звенигородско-Братская, 4 — Кировоградская, 5 — Субботско-Мошоринская, 
6 — Западно-Ингулецкая, 7 — Криворожско-Кременчугская, 8 — Смелянская, 9 — Бобринецкая); 3 — 
массивы гранитоидов (цифры в кружках: 1 — Богуславский, 2 — Уманский, 3 — Шевченковский, 4 — 
Липняжский, 5 — Вознесенский, 6 — Чигиринский, 7 — Кировоградско-Бобринецкий, 8 — Долинский). 
Массивы рапакививидних гранитов: Корсунь-Шевченковский (АД, Шполянский (A 2 ); Новоукраин­
ский массив трахитоидных гранитов (Б). Массивыы габбро-анортозитов: Межиричанский (а), Городи- 
щенский (б), Смелянский (в), Русскополянский (г), Новомиргородский (д). Шовныге зоны: Голованевская 
(Гол шз), Ингулецко-Криворожская (Ин-К шз); X—С — трансрегиональный тектонический шов Херсон— 
Смоленск. На врезке показан район исследований.
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Рис. 2. Мощность “диоритового” (средняя кора) слоя земной коры, км. Условные обозначения
см. на рис. 1.

мощности (до 24 км) в западной его части. Та­
кая же область, в которой мощность “диорито­
вого” слоя возрастает до 20 км, наблюдается 
на западе Уманского массива. Сам массив ха­

рактеризуется мощностью 12— 16 км. В Шев­
ченковском массиве мощность “диоритового” 
слоя увеличивается к северу от 12 до 14—16 км, 
а в Липняжском — незначительно к северо-за­
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паду (от 12— 14 до 16— 18 км). Вознесенский 
массив характеризуется повышенной мощнос­
тью слоя до 16—18 км. Для Чигиринского мас­
сива характерна однородная мощность “диори­
тового” слоя (13 км). Кировоградско-Бобринец- 
кий и Долинский массивы имеют мощность око­
ло 14 км.

Область развития биотитовых гнейсов, рас­
положенная между Кировоградской и Криворож­
ско-Кременчугской зонами разломов, по мощ­
ности “диоритового” слоя делится на три уча­
стка. Первый, до Бобринецкой широтной зоны 
разломов, представлен двумя зонами понижен­
ной мощности (до 10 км) на фоне толщи 12 — 
14 км. Второй участок расположен между Боб­
ринецкой и Субботско-Мошоринской широтны­
ми зонами разломов. В нем мощность слоя на­
растает от 14 до 16 км. На третьем участке (от 
Субботско-Мошоринской широтной зоны раз­
ломов до Смелянской) мощность слоя возрас­
тает до 20 км.

Тальновская зона разломов характеризует­
ся увеличением мощности “диоритового” слоя 
в юго-западном направлении от 16 до 22 км, в 
Первомайской зоне разломов, аналогично Таль- 
новской, мощность увеличивается от 18 до 23 км, 
но только в юго-восточном направлении. В Зве­
нигородско-Братской зоне разломов наибольшая 
мощность (18 км) наблюдается в центральной 
части, между Бобринецкой и Субботско-Мошо- 
ринской широтными зонами разломов, затем 
она уменьшается до 10—12 км в северо-запад­
ной и юго-восточной частях. Субботско-Мошо- 
ринская широтная зона разломов характеризу­
ется увеличением мощности в восточном на­
правлении от 12 до 18 км. В Бобринецкой ши­
ротной зоне разломов, наоборот, мощность боль­
ше в западной части (14— 16 км) и меньше в 
восточной (до 9—10 км). В районе Кировоград­
ской зоны разломов мощность слоя практичес­
ки одинакова на всей протяженности (порядка 
12 км). Западно-Ингулецкая зона разломов (до 
Бобринецкой широтной зоны разломов) пред­
ставлена толщей мощностью 10— 12 км, а пос­
ле — мощностью 14 км. Криворожско-Кремен­
чугская зона разломов характеризуется мощ­
ностью “диоритового” слоя 12 км в ее цент­
ральной части с утолщением к юго-западу и се­
веро-востоку до 16 км.

“Базалътовый ” (нижняя кора) слой пред­
ставлен максимальной мощностью (50 км) в 
центральной части Голованевской шовной зоны 
(рис. 3). В юго-западной части Новоукраинско­
го массива трахитоидных гранитов и в запад­
ной части Корсунь-Шевченковского массива ра- 
пакививидных гранитов мощность “базальтово­
го” слоя достигает 20 и 26 км соответственно. 
В восточной части Корсунь-Шевченковского, за­
падной части Шполянского массивов рапакиви- 
видных гранитов и большей части Новоукраин­
ского массива трахитоидных гранитов мощность 
“базальтового” слоя изменяется от 16 до 20 км. 
Восточная часть Шполянского и юго-восточная 
Новоукраинского массивов характеризуются по­
ниженной мощностью (до 8— 10 км).

Мощность “базальтового” слоя в Богуслав­
ском и Чигиринском массивах гранитоидов со­
ставляет 14 км, Вознесенском и Кировоград- 
ско-Бобринецком — 16 км, а в Уманском и Лип- 
няжском массивах она возрастает до 20—22 км. 
Отличается по величине мощности слоя Долин­
ский массив, который делится на три участка: 
западный с мощностью слоя 6— 10 км, север­
ный — 16 км и восточный — от 18 до 24 км.

В Тальновской зоне разломов наибольшая 
мощность (до 36—38 км) наблюдается на уча­
стке, прилегающем к Голованевской шовной 
зоне. Вдоль самой зоны разломов мощность “ба­
зальтового” слоя увеличивается до 14— 16 км 
в северо-восточном направлении. Мощность се­
веро-западной части Первомайской зоны раз­
ломов 20—38 км, юго-восточной 22 км, цент­
ральной 16— 18 км. На юго-востоке Звениго­
родско-Братской зоны разломов мощность слоя 
12— 16 км, затем, при приближении к Суббот- 
ско-Мошоринской широтной зоне разломов, она 
возрастает до 22 км, а после нее понижается до 
20 км.

В Кировоградской зоне разломов мощность 
“базальтового” слоя 12— 14 км. В южной час­
ти Западно-Ингулецкой зоны разломов, до Боб- 
ринецкой широтной зоны разломов, она возрас­
тает до 24— 26 км. На площади, расположен­
ной между Бобринецкой и Субботско-Мошорин­
ской широтными зонами разломов, мощность 
“базальтового” слоя 16—20 км. Вдоль Криво­
рожско-Кременчугской зоны разломов мощ­
ность слоя составляет 26—28 км до Суббот-
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ско-Мошоринской зоны разломов, а севернее от 
нее утоняется до 10— 14 км.

Область распространения биотитовых гней­
сов характеризуется постепенным увеличени­

ем мощности “базальтового” слоя с юга на се­
вер от 8 — 10 до 14— 16 км. В пределах Суб- 
ботско-Мошоринской широтной зоны разломов 
максимальная мощность слоя достигает 16 км

Рис. 3. Мощность “базальтового” (нижняя кора) слоя земной коры, км. Условные обозначения
см. на рис. 1.
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с утонением в восточном направлении до 14 км. 
Вдоль Бобринецкой широтной зоны разломов 
мощность слоя также уменьшается к востоку 
от 16 до 6 км. Вдоль Смелянской широтной зо­
ны разломов максимальная мощность наблю­

дается в районе трансрегионального тектоничес­
кого шва Херсон—Смоленск (20—24 км), затем 
уменьшается к западу и востоку до 18 и 12 км 
соответственно.

Коромантийная смесь (рис. 4) присутству-

Рис. 4. Мощность коромантийной смеси, км. Условные обозначения см. на рис. 1.
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ет в Голованевской шовной зоне мощностью 
16—24 км, на северо-западе Первомайской зо­
ны разломов (до 20 км), в Ингулецко-Криворож- 
ской шовной зоне (до Субботско-Мошоринской 
широтной зоны разломов) 12— 14 км, а север­
нее зоны утоняется до 2 км. Небольшой мощ­
ностью (до 2 км) коромантийная смесь присут­
ствует в западной части Корсунь-Шевченков- 
ского массива, в северо-западной и централь­
ной (в узле пересечения с Субботско-Мошорин- 
ской широтной зоной разломов) частях Звени­
городско-Братской зоны разломов и фрагмен­
тарно в пределах Липняжского и Вознесенско­
го, на западе Богуславского и юге Уманского 
массивов гранитоидов. В области распростра­
нения биотитовых гнейсов мощность короман­
тийной смеси достигает 4 км в районе Суббот- 
ско-Мошоринской широтной зоны разломов.

Типы коры. Типизация коры выполнена по 
аналогии с типизацией коры юго-западной ча­
сти Восточно-Европейской платформы [Схема 
..., 1992] и Украинского щита [Куприенко и др., 
20076] с некоторыми уточнениями.

На рис. 5 приведена схема типов коры, ко­
торая впервые построена для Ингульского ме­
габлока УЩ в м-бе 1 : 200 000 на основе оценки 
вклада мощности каждого слоя, выделенного 
по интервалам плотности, в полную мощность 
коры. Полученная схема несколько отличает­
ся от схемы, построенной ранее, на которой Ин- 
гульский мегаблок является составной частью 
всего УЩ [Куприенко и др., 2007 б]. Однако это­
му есть объяснение. Во-первых, исследования 
ранее проводились в масштабе 1 : 500 000, по­
этому многие структуры в виду их небольшо­
го размера учитывались генерализованно, т. е. 
объединились с такими же находящимися ря­
дом структурами и плотность их осреднялась. 
Во-вторых, в предыдущей модели не рассчи­
тывались массивы гранитоидов как отдельные 
структуры, что естественно внесло свои кор­
рективы в условно выделяемые слои, особен­
но в верхний (“гранитный”).

В составленной схеме присутствуют четы­
ре типа коры: базальтовый, лейкобазальтовый, 
диоритовый, гранитно-диоритовый. Название 
типов коры соответствует преобладающей ча­
сти (доле) того или иного слоя в мощности коры. 
Так, базальтовый тип коры практически полно­

стью состоит из основных пород. Для гранитно­
диоритового и диоритового типов коры харак­
терно очень малое, а иногда и полное отсутст­
вие пород основного состава.

Гранитно-диоритовый  тип коры (здесь 
преобладают породы кислого состава) распро­
странен на севере, в центральной и восточной 
частях Новоукраинского массива трахитоидных 
гранитов, в области распространения биотито- 
вых гнейсов до Субботско-Мошоринской ши­
ротной зоны разломов, на северо-западе Чиги­
ринского, в западной и северной частях Долин­
ского массивов гранитоидов, на севере и в цент­
ральной части Кировоградской зоны разломов, 
а также в восточных частях Русскополянского 
и Новомиргородского габбро-анортозитовых 
массивов. Этот тип коры также распространен 
в Субботско-Мошоринской широтной зоне раз­
ломов к востоку от трансрегионального текто­
нического шва Херсон—Смоленск и в восточ­
ной части Бобринецкой шовной зоны разломов.

Диоритовыш тип коры занимает значитель­
ную часть площади Ингульского мегаблока.

Лейкобазалътовыш тип коры распространен 
в южной части Уманского массива гранитои- 
дов, западнее Шполянского массива рапакиви- 
видных гранитов, присутствует в северо-запад­
ной части Звенигородско-Братской зоны раз­
ломов и Липняжского массива, вклиниваясь в 
Тальновскую зону разломов. Большую площадь 
этот тип коры занимает в пределах Ингулецко- 
Криворожской шовной зоны до пересечения с 
Субботско-Мошоринской широтной зоной раз­
ломов.

Базалътовыш тип коры распространен по 
всей Голованевской шовной зоне, незначитель­
ными участками представлен в массивах гра- 
нитоидов: на юге Уманского и севернее Липняж- 
ского, в районе Субботско-Мошоринской широт­
ной зоны разломов. Области распространения 
базальтового типа коры присутствуют на севе­
ре Ингулецко-Криворожской шовной зоны и во­
сточнее Криворожско-Кременчугской зоны раз­
ломов, в пределах Среднеприднепровского ме­
габлока УЩ.

На юго-западе Новоукраинского массива тра- 
хитоидных гранитов и в западной части Кор- 
сунь-Шевченковского массива рапакививидных 
гранитов выделены две области, расположен-
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Рис. 5. Схема типов земной коры. Рудные полезные ископаемые по [Комплексна ..., 2003; Кировоград­
ский ..., 2013]: 1— 4 — гидротермальные (1 — медь; 2 — молибден, свинец, цинк; 3 — уран; 4 — золото, 
серебро); 5, 6 — гидротермально-метасоматические (5 — ниобий, тантал, редкие земли, цирконий; 6 — 
редкие земли, уран, апатит, скандий, ванадий); 7 — урановые месторождения и рудопроявления; 8 — 
урановорудные поля; 9 — рудопроявления пегматитового типа; 10 — месторождения лития; 11 — руд­
ные районы и поля (3 — Лоташевское, 4 — Полохивское, 5 — Лозоватско-Калиновское, 6 — Корабель­
ное); 12 — профили, вдоль которых построены плотностные разрезы земной коры. Штриховкой показа­
ны области, условно отнесенные к базальтовому типу коры, в которых наблюдается минимальная мощ­
ность (или отсутствие) “диоритового” слоя и значительная мощность “базальтового” и “гранитного” 
слоев. Другие условные обозначения см. на рис. 1.
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ные вблизи трансрегионального шва Херсон— 
Смоленск. Они отнесены к базальтовому ти­
пу коры условно, поскольку характеризуются 
минимальной мощностью “диоритового” слоя 
(или отсутствием его), значительной мощнос­
тью “базальтового” и “гранитного” слоев. Та­
кое сочетание мощности слоев не вписывается 
в пределы выделенных ранее типов коры. Но 
поскольку доля “базальтовой” составляющей в 
общей мощности коры здесь наибольшая, эти 
области отнесены к базальтовому типу.

Как видно, к западу от трансрегионального 
шва Херсон—Смоленск преобладают диорито­
вый, лейкобазальтовый и базальтовый типы ко­
ры. К востоку — в большей мере гранитно-дио­
ритовый , диоритовый, в меньшей — лейкоба­
зальтовый и базальтовый типы коры. Это под­
тверждает присутствие региональной законо­
мерности уменьшения основности коры щита с 
запада на восток. Подобное уменьшение наблю­
дается и в шовных зонах: от базальтового типа 
коры в Голованевской шовной зоне до лейкоба­
зальтового, диоритового и гранитно-диоритово­
го в Ингулецко-Криворожской шовной зоне.

Сопоставление результатов трехмерно­
го плотностного моделирования с распо­
ложением месторождений и рудопроявле­
ний полезных ископаемых. Поскольку со­
став земной коры является важным фактором 
оценки перспективности на рудные полезные 
ископаемые, выполнено сопоставление областей 
распространения рудных месторождений со схе­
мой типов земной коры (см. рис. 5) как по пло­
щади, так и вдоль расчетных профилей (рис. 6), 
на которые вынесены контуры и плотности рас­
четных тел, вещественные слои, границы гра- 
нитоидных массивов, местоположение зон раз­
ломов и месторождений, а также возможные 
разрывные нарушения, которые выделены по 
данным плотностного моделирования.

Связь месторождений и рудопроявлений УЩ 
с разломной тектоникой фиксируется многими 
исследователями. Ингульский мегаблок пере­
секается крупными зонами разломов северо-за­
падного, субширотного и субмеридионального 
простирания (см. рис. 1), а также многочислен­
ными зонами разломов меньших размеров и от­
дельными зонами скалывания. Это определя­
ет сильную раздробленность земной коры мега­

блока и приуроченность рудопроявлений и ме­
сторождений, имеющих гидротермальный и гид­
ротермально-метасоматический генезис, к зо­
нам разломов, поскольку именно они являются 
главными проводниками магматических рас­
плавов, гидротерм, эманаций и рудных раство­
ров, а следовательно — наиболее проницаемы­
ми структурами, связывающими земную кору 
и мантию. Наиболее существенное место по ме- 
таллогенической значимости занимают Таль- 
новская, Криворожско-Кременчугская межме­
габлоковые зоны разломов, а также Голованев­
ская и Ингулецко-Криворожская шовные зоны. 
Большую роль играют Первомайская и Звени­
городско-Братская внутримегаблоковые зоны 
разломов, а, также Кировоградская, которая со­
пряжена с трансрегиональным швом Херсон— 
Смоленск [Старостенко и др., 2007, 2011].

При сопоставлении выяснилось, что боль­
шинство рудных месторождений тяготеют к 
Первомайской, Звенигородско-Братской, Киро­
воградской, Криворожско-Кременчугской зонам 
разломов и расположены к западу от трансре­
гионального тектонического шва Херсон—Смо- 
ленск. Их образование связано с глубинными 
расплавами, флюидами и растворами, которые 
сопровождали интенсивный процесс активиза­
ции в зоне шва [Старостенко и др., 2007].

В районе Первомайской и Звенигородско­
Братской зон разломов сосредоточены следу­
ющие месторождения и рудопроявления: уран 
гидротермально-метасоматического генезиса, 
рудопроявления золота и серебра, редких, ред­
коземельных и цветных (молибден, свинец, цинк) 
металлов (см. рис. 5). Все они, как правило, свя­
заны с телами метасоматитов, пегматоидных 
и кварцевых жил среди мигматизированных, ка- 
таклазированных и милонитизированных гней­
сов [Старостенко и др., 2007]. Большая часть 
месторождений и рудопроявлений сосредоточе­
на южнее Субботско-Мошоринской широтной 
зоны разломов и приурочена к диоритовому ти­
пу коры. Севернее этой зоны присутствуют ру­
допроявления золота и серебра, которые отно­
сятся к лейкобазальтовому типу коры.

Для Кировоградской зоны разломов харак­
терны месторождения и рудопроявления ура­
на, золота и серебра, редких (ниобий, тантал, 
цирконий, ванадий) и редкоземельных металлов.
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Рис. 6. Плотностные разрезы земной коры вдоль профилей 1105 (а), 1125 (б), 1145 (в), 1165 (г), 1185 (д), 
1225 (е): 1 — контуры и значения плотности (г/см3 ) расчетных тел; 2— 4 — слои вещественного соста­
ва земной коры (2 — “гранитный”, 3 — “диоритовый”, 4 — “базальтовый”); 5 — коромантийная смесь; 
6 — предполагаемые нарушения (а ) и положение трансрегионального шва X — См (б ) по данным
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трехмерного плотностного моделирования; 7 — скопления месторождений вблизи профиля (а — 
редких земель, урана, апатита, скандия, ванадия, б — рудопроявлений пегматитового типа, в — 
урана); 8 — радел Мохо. Положение профилей см. на рис. 5, другие условные обозначения — на 
рис. 1, 5.
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Все они сконцентрированы в двух областях: 
между Субботско-Мошоринской и Бобринецкой 
широтными зонами разломов на юге и Суббот­
ско-Мошоринской и Смелянской широтными 
зонами на севере и тяготеют к гранитно-дио­
ритовому и диоритовому типам коры. Место­
рождения и рудопроявления размещены в ме- 
тасоматитах, катаклазированных, милонитизи- 
рованных и окварцованных породах и жильных 
телах, которые являются типичным выполне­
нием зон разломов [Гинтов, 2005; Старостенко 
и др., 2007].

В районе Криворожско-Кременчугской зоны 
разломов присутствуют месторождения и рудо­
проявления золота и серебра, а также ниобия, 
тантала, циркония и редкоземельных металлов. 
Первые расположены в блоках диоритового и 
лейкобазальтового типов коры, вторые относят­
ся к базальтовому типу коры, имеют гидротер- 
мально-матасоматический генезис и приуроче­
ны к участкам развития тектонитов [Старостен- 
ко и др., 2007].

Месторождения и рудопроявления цветных 
металлов (молибден, свинец, цинк) расположе­
ны вдоль Тальновской зоны разломов (диори­
товый тип коры), а также присутствуют в Голо­
ваневской шовной зоне (базальтовый тип коры).

Редкоземельные металлы, уран, апатит, скан­
дий, ванадий наблюдаются практически по все­
му Ингульскому мегаблоку и относятся к гра­
нитно-диоритовому и диоритовому типам коры 
(см. рис. 5). Наибольшее скопление этих мес­
торождений присутствует в трех областях: в уз­
ле пересечения Смелянской широтной зоны раз­
ломов с Первомайской зоной разломов (см. рис.
5, 6, а), Субботско-Мошоринской с трансрегио­
нальным швом Херсон—Смоленск (см. рис. 5,
6, г) и в районе Кировоградской зоны разломов, 
южнее Смелянской широтной зоны (см. рис. 5).

Месторождения и рудопроявления золота и 
серебра также имеют широкое распростране­
ние по всему Ингульскому мегаблоку и связа­
ны со всеми типами коры (см. рис. 5). Те из 
них, которые расположены к западу и востоку 
от трансрегионального шва Херсон—Смоленск 
между Субботско-Мошоринской и Бобринецкой 
шовными зонами, относятся к гранитно-диори­
товому и диоритовому типам коры. В пределах 
южной части Криворожско-Кременчугской и

северной части Звенигородско-Братской зон 
разломов месторождения золота и серебра от­
носятся к блокам лейкобазальтового типа коры. 
Отдельные месторождения и рудопроявления 
расположены к востоку от Криворожско-Кре­
менчугской зоны разломов в пределах Средне­
приднепровского мегаблока УЩ, в Голованев­
ской шовной зоне, а также на юге Криворож­
ско-Кременчугской зоны. Все они приурочены 
к базальтовому типу коры. Большинство место­
рождений и рудопроявлений золота и серебра 
тяготеют к разрывным нарушениям и контак­
там между блоками (см. рис. 6).

Месторождения лития расположены в райо­
не Липняжского массива гранитоидов, примы­
кающего к Субботско-Мошоринской широтной 
зоне разломов (см. рис. 5, 6, г).

Месторождения меди фиксируются в цент­
ральной части Новоукраинского массива вос­
точнее трансрегионального тектонического шва 
Херсон— Смоленск и приурочены к гранитно­
диоритовому типу коры (см. рис. 5). На этой 
территории увеличена мощность “гранитного” 
и “базальтового” слоев, присутствует резкий 
скачок плотности на глубине 17 км [Старостен­
ко и др., 2015].

Рудопроявления пегматитового типа, кото­
рые расположены к западу от трансрегиональ­
ного тектонического шва Херсон—Смоленск и 
южнее Субботско-Мошоринской широтной зо­
ны разломов, связаны с гранитно-диоритовым 
и диоритовым типами коры (см. рис. 5, 6, б, г). 
Те, которые концентрируются в пределах юж­
ной части Криворожско-Кременчугской зоны 
разломов (в пределах Среднеприднепровского 
мегаблока УЩ), связаны с лейкобазальтовым 
и базальтовым типами коры (см. рис. 5, 6, а).

Все рудные поля расположены в узлах пере­
сечения разломных зон (см. рис. 5). Это объяс­
няется существованием прямой связи между 
строением зон разломов и проникновением в 
верхние слои земной коры рудного вещества, 
которое, поднимаясь по отдельным разрывам 
и не имея возможности распространяться по 
латерали на большие площади, концентрирова­
лось в непосредственной близости от зоны раз­
ломов в пределах деструктивных зон [Старо­
стенко и др., 2007, 2011, 2012].

Большая часть рудных полей (Полохивское,
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Лозоватско-Калиновское и Корабельное) отно­
сится к диоритовому типу коры и расположена 
в пределах Субботско-Мошоринской и вблизи 
Бобринецкой широтных зон (рис. 5, 6, а). Кора­
бельное и Лозоватско-Калиновское рудные по­
ля расположены в Первомайской и Звенигород­
ско-Братской зонах разломов соответственно. 
Они характеризуются отсутствием коромантий­
ной смеси и тяготеют к разрывным нарушени­
ям, выделенным по данным трехмерного грави­
тационного моделирования, которые прослежи­
ваются по всему разрезу земной коры (см. рис. 
5, 6, а). Лоташевское и Полохивское рудные по­
ля расположены непосредственно в районе Суб- 
ботско-Мошоринской широтной зоны разломов 
и приурочены к разрывным нарушениям, кото­
рые прослеживаются до кровли “базальтового” 
слоя (см. рис. 5, 6, д ). Это согласуется с выво­
дами работы [Чекунов и др., 1982], в которой ав­
торы утверждают, что наиболее вероятным ис­
точником рудного вещества является “диори­
товый” слой коры. Лоташевское рудное поле при­
надлежит к участку сочленения разных по ос­
новности типов земной коры (диоритового, лей­
кобазальтового и базальтового) и расположено 
над областью развития коромантийной смеси, 
которая соответствует наиболее активизирован­
ным участкам коры и мантии.

Урановые месторождения, урановорудные 
поля и рудопроявления приурочены к гранит­
но-диоритовому и диоритовому типам коры. Их 
большое скопление сосредоточено в двух обла­
стях. Первая из них расположена в северной ча­
сти Новоукраинского массива в районе транс­
регионального шва Херсон—Смоленск в непо­
средственной близости от Субботско-Мошорин­
ской зоны разломов (см. рис. 5, 6, г). Вторая на­
блюдается в пределах Кировоградской зоны раз­
ломов и расположена между Бобринецкой и Суб­
ботско-Мошоринской широтными зонами раз­
ломов (см. рис. 5, 6, д). Меньшее количество 
урановых рудопроявлений расположено при при­
ближении к Смелянской широтной зоне разло­
мов в районе Звенигородско-Братской и Киро­
воградской зон разломов, а также в Первомай­
ской зоне разломов (см. рис. 5).

Больше всего месторождений и рудопрояв­
лений гидротермального и гидротермально-ме­
тасоматического типов сконцентрировано меж­
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ду Бобринецкой и Субботско-Мошоринской ши­
ротными зонами разломов (см. рис. 5). Это под­
тверждает вывод о том, что к широтным зонам 
разломов приурочены рудные районы и поля, в 
пределах которых концентрируется 80 % мес­
торождений и крупных рудопроявлений цветных, 
редких, редкоземельных и благородных метал­
лов [Алехин, Гинтов, 2004; Старостенко и др., 
2011]. На перспективность широтных зон разло­
мов УЩ указывают авторы работы [Горлицкий 
и др., 2003], которые на основе анализа 22 000 
геохимических аномалий выделили наиболее 
распространенные ассоциации аномальных ру­
догенных элементов (редкоземельных, редких, 
сидерофильных) и золота, приуроченные к ши­
ротным зонам. По результатам исследований 
Ингульского мегаблока [Калашник, 2003 ] сде­
лан вывод о приуроченности уранового оруде­
нения и проявления алмазоносных формаций к 
широтным зонам разломов.

Важную роль широтной системы зон разло­
мов УЩ в формировании и размещении полез­
ных ископаемых отмечают многие авторы [Бы- 
стревская, Пашкевич, 1979; Алехин, Гинтов, 2004; 
Гинтов, 2005 и др.]. Влияние системы широт­
ных зон разломов на активизацию рудообразу­
ющих процессов и локализацию оруденения на­
ходит объяснение в возрастных и кинематичес­
ких особенностях широтных разрывных струк­
тур. Широтная система разломов более моло­
дая, время ее заложения относится к концу па­
лео—началу мезопротерозоя, а значительная ак­
тивность наблюдалась в неопротерозое и фане- 
розое [Старостенко и др., 2007]. Наличие моло­
дых активизационных процессов, которые по­
влияли на динамику широтных зон разломов 
УЩ, способствовало перераспределению руд­
ного вещества в рудных и рудоносных полях, 
которые пересекаются широтными зонами.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
месторождения полезных ископаемых в Ингуль- 
ском мегаблоке УЩ расположены в основном 
между Субботско-Мошоринской и Бобринецкой 
широтными зонами разломов, западнее транс­
регионального тектонического шва Херсон— 
Смоленск, а также вдоль разломных зон (см. 
рис. 6). Большая их часть приурочена к блокам 
гранитно-диоритового и диоритового типов ко­
ры, а меньшая тяготеет к блокам лейкобазаль-
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Сопоставление месторождений полезных ископаемых [Комплексна 2003] с типами 
земной коры, выделенными по данным трехмерного плотностного моделирования

Месторождения полезных ископаемых Типы вещественного состава земной коры
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ниобий, тантал, редкие земли, цирконий гранитно-диоритовый

редкие земли, уран, апатит, скандий, 
ванадий гранитно-диоритовый, диоритовый

урановые месторождения и 
рудопроявления гранитно-диоритовый, диоритовый

урановорудные поля гранитно-диоритовый, диоритовый

рудопроявления пегматитов гранитно-диоритовый, диоритовый, 
лейкобазальтовый, базальтовый

литий диоритовый

тового и базальтового типов. Месторождения 
и рудопроявления золота и серебра, а также 
рудопроявления пегматитов связаны со всеми 
типами пород (таблица.).

Выводы. При использовании детальных дан­
ных о распределении плотности в земной коре 
м-ба 1 : 200 000 определена мощность условно 
выделенных “гранитного”, “диоритового” и “ба­
зальтового” слоев для Ингульского мегаблока 
УЩ.

Впервые построена схема типов коры для 
Ингульского мегаблока УЩ в м-бе 1 : 200 000. 
К западу от трансрегионального шва Херсон— 
Смоленск преобладают диоритовый, лейкоба­
зальтовый и базальтовый типы коры, к востоку 
— в большей мере гранитно-диоритовый, дио­
ритовый, в меньшей— лейкобазальтовый и ба­
зальтовый типы коры. Это подтверждает присут­
ствие региональной закономерности уменьше­
ния основности коры щита с запада на восток.

На юго-западе Новоукраинского массива тра- 
хитоидных гранитов и в западной части Кор- 
сунь-Шевченковского массива рапакививидных 
гранитов впервые выделены области, которые 
характеризуются минимальной мощностью “дио­

ритового” слоя (или отсутствием его), значи­
тельной мощностью “базальтового” и “гранит­
ного” слоев. Такое сочетание мощности слоев 
не вписывается в пределы выделенных ранее 
типов коры. Но поскольку доля “базальтовой” 
составляющей в общей мощности коры здесь 
наибольшая, эти области отнесены к базальто­
вому типу.

Больше всего месторождений и рудопрояв­
лений гидротермального и гидротермально-ме­
тасоматического типов сконцентрировано меж­
ду Бобринецкой и Субботско-Мошоринской ши­
ротными зонами разломов, тяготеют к Перво­
майской, Звенигородско-Братской, Кировоград­
ской, Криворожско-Кременчугской зонам раз­
ломов и расположены к западу от трансреги­
онального тектонического шва Херсон— Смо- 
ленск.

Все рудные поля расположены в узлах пере­
сечения разломных зон, что объясняется суще­
ствованием прямой связи между строением зон 
разломов и проникновением в верхние слои зем­
ной коры рудного вещества. Полохивское, Лозо- 
ватско-Калиновское и Корабельное рудные по­
ля относятся к диоритовому типу коры, харак­
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теризуются отсутствием коромантийной смеси 
в разрезе земной коры и тяготеют к разрывным 
нарушениям, выделенным по данным трехмер­
ного гравитационного моделирования. Лоташев- 
ское рудное поле принадлежит к участку сочле­
нения разных по основности типов земной коры 
(диоритового, лейкобазальтового и базальтово­
го) и расположено над областью развития коро­
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Earth’s crust composition of the Ingul megablock 
of the Ukrainian Shield (types of crust) and patterns 

of location of ore mineral resources

© V. I. Starostenko, P. Ya. Kuprienko, I. B. Makarenko, 
A. S. Savchenko, O. V. Legostaeva, 2017

Within the Ingul Megablock of the Ukrainian Shield, according to the data of three-dimensional 
density modeling, at the scale of 1 : 200 000, the thickness of conditionally allocated “granite”, “diori- 
te”, “basalt” layers, which abroad have the name o f the upper, middle and lower crust, are determined 
and their characteristic is given. In relation to the thickness of each layer to the total crust, which is 
expressed in parts, four types of crust are distinguished: granite, diorite, leuco-basalt, basalt. Since 
the composition of the Earth’s crust is an important factor in assessing the prospects for minerals, a 
comparison o f the location of the ore deposits o f manifestations o f hydrothermal and hydrothermal- 
metasomatic genesis with a real composition scheme is made. It is establi-shed that most o f the depo­
sits of minerals are confined to blocks o f granitic-diorite and diorite types of crust, and the smaller — 
gravitates to blocks o f leuco-basalt and basalt types.

Key words: Ingul megablock, “granite”, “diorite”, “basalt” layers of the Earth’s crust, types of 
the consolidated crust.
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