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Предложены к обсуждению основные принципы предусмотренного решением Межведом­
ственного тектонического комитета Украины составления Схемы разломно-мегаблоковой тек­
тоники Украинского щита масштаба 1: 500 000 как основы для построения Тектонической кар­
ты Украинского щита одноименного масштаба. Существующие карты и схемы блокового деле­
ния Украинского щита достаточно сильно отличаются друг от друга именно потому, что в свое 
время единые принципы блокового, и особенно мегаблокового деления для всего щита не бы­
ли сформулированы и не утверждены критерии выделения и картирования межмегаблоковых 
зон разломов. В работе рассматриваются такие критерии, а также приведены примеры схем 
разломно-блоковой тектоники трех листов масштаба 1: 200 000, составленных на их основе. До­
казывается, что Схема разломно-мегаблоковой структуры Украинского щита должна отражать 
современное блоковое деление земной коры, сформированное на границе раннего и среднего 
протерозоя в самом конце становления гранитного цоколя щита. Только такие мегаблоки и бло­
ки, и в первую очередь разделяющие их зоны разломов, могут быть точно выделены и закарти­
рованы, что является важным условием, так как большинство месторождений и рудопроявле­
ний полезных ископаемых щита связано именно с зонами разломов. Более древние границы 
мегаблоков и зоны разломов в районах раннепротерозойской тектономагматической активиза­
ции являются гипотетическими и не могут быть закартированы однозначно. Показано, что при 
построении Схемы разломно-мегаблоковой тектоники Украинского щита приоритет принадле­
жит геофизическим методам.

Ключевые слова: Украинский щит, мегаблок, зона разломов, структурно-формационный 
комплекс, геофизические поля, зоны скалывания.

Вступ. Ршенням М1жвщомчого тектотчно- 
го комггету Украгни (МТКУ) ввд 30.05.2017 р. за- 
тверджено перспективний план його роботи, в 
якому заплановано розпочати в 2017 р. побудо- 
ву Схеми розломно-блоковог тектонжи Украгн- 
ського щита (УЩ ) масштабу 1 : 500 000 як ос- 
нови Тектотчног карти УЩ такого ж масшта­
бу. Цю роботу доручено геоф1зичнш г р у т  КомЕ 
тету, до складу яког входять сшвробггаики 1нсти- 
туту геоф1зики 1м. С. I. Субботша НАН Украг- 
ни, ДП “Украгнська геолопчна ком патя”, До- 
нецького нащонального техтчного утверсите- 
ту, Нащональног прничог академй Украгни.

Враховуючи важливють зазначеного, а також 
необхщшсть розроблення единого тдходу до по- 
будови Схеми розломно-блоковог тектонжи, яку 
здшснюватимуть р1зн1 виконавщ— представни-
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ки кшькох р е п о т в  УЩ, нижче сформульовано 
основт принципи згаданог побудови.

Слщ нагадати, що шд час побудови Тектотч- 
ног карти Украгни масштабу 1 : 1 000 000 [Текто- 
т ч н а  ..., 2007] й  основою також слугувала Схе­
ма розломно-блоковог тектонжи Украгни мас­
штабу 1 : 1 000 000, яку створили ствробиники 
ДП “Украгнська геолопчна ком патя” та 1нсти- 
туту геоф1зики НАН Украгни [Снтш та irn, 2002; 
Ентин, 2005]. Тому автори щег статп мають пев- 
ний досвщ щодо побудови самог Схеми, а також 
розумдать значення и використання у побудов1 
Тектотчно1 карти Украгни масштабу 1 : 1 000 000 
i карт бшьш крупного масштабу, що вшчають 
етап геологiчного довивчення територй Украг- 
ни у масштабi 1 : 200 000 (ГДП-200). Головною 
вадою побудови щег Схеми було використання

63



О. Б. Г1НТ0В, В. A. CHTIH, С. В. МИЧАК

MaTepianiB переважно на piBHi зведених геоф1зич- 
них карт масштабу 1 : 500 000, що не дало змо- 
ги показати внутр1шню структуру розломних зон 
з якiсною характеристикою. KpiM того, Схема 
не набула статусу офщшно затвердженого гео- 
логiчного документу, обов’язкового для враху- 
вання на еташ подальших гeологiчних pобiт са­
мого piзного масштабу.

Цi обставини призвели до того, що го л о вт  
ввдповвдальт виконaвцi побудови Тектотчно! 
карти, а саме геологи, доволi вшьно використо- 
вували гeофiзичну iнфоpмaцiю, i, якщо вона не 
вiдповiдaлa !хнм концептуальним поглядам, и не 
враховували (тим не менш, частину головних 
структурно-тектотчних eлeмeнтiв Схеми наве­
дено на Тектотчнш  кapтi).

Наприклад, Подшьський i Волинський мега­
блоки за чгткими гeофiзичними даними межу- 
ють по Сapнeнсько-Вapвapiвськiй i Тeтepiвськiй 
зонах pозломiв, а на Тeктонiчнiй карп— по Анд- 
pушiвськiй, що на цш дiлянцi щита не тдтвер- 
джуеться нi польовими гeофiзичними, нi польо- 
вими гeологiчними мaтepiaлaми. Тaльнiвськa зо­
на pозломiв, що гeофiзично (й гeологiчно) чiтко 
простежуеться до р. Рось нижче м. Богуслав, на 
Тeктонiчнiй кapтi закшчуеться на 80 км твден - 
тш е , у точцi злиття piчок Прський i Гнилий Ti- 
кичi. Можна навести ще приклади стосовно то­
го, що зони pозломiв, в яких, до речД зосеред- 
жена основна маса корисних копалин УЩ [Ста- 
ростенко та iн., 2007], вважали другорядними 
структурами, я к  мали пiдтвepджувaти головну 
iдeю карти. За щею iдeею зони pозломiв, вияв- 
лeнi гeофiзикaми, “п ови н т” розмежовувати го­
л о в т  структурно-формацшт комплекси (СФК), 
а якщо це не виявлено, то !х можна взaгaлi не 
ввдображати або проводити там, “де потpiбно”.

За загальним визнанням [Геологический ..., 
1973], блок —  “це дшянка земно! кори, стабшь- 
на або така, що рухаеться вшею масою i обме- 
жена розривами ... Розриви, що обмежують бло­
ки, зазвичай добре ввдбиваються в аномальних 
фiзичних полях (гpaвiтaцiйнi уступи, л ш ш т маг- 
нiтнi аномалп)”. Для докембршського фундамен­
ту УЩ таке визначення особливо важливе, з ог- 
ляду на його майже 90 %-ве перекриття мезо- 
кайнозойським чохлом. Тому не дивно, що скла- 
дання схем розломно-блоково! тeктонiки УЩ 
завжди, як i в цш pоботi, доручено гeофiзикaм.

I. Загальш питания

1. Схема розломно-блоково! тeктонiки УЩ 
масштабу 1 : 500 00 мае стати основою Текто­
тч н о ! карти УЩ масштабу 1 : 500 000. К по- 
тpiбно розглянути i затвердити (шсля доробки) 
на зaсiдaннi МТКУ, пiсля чого вона матиме ста­
тус обов’язкового документу при побудовi тек- 
тонiчних карт УЩ.

2. 1снуе дeкiлькa схем розломно-блоково! 
тектотки УЩ, у тому числi схема, яку викорис- 
тано на останнш Teктонiчнiй кapтi Украгни мас­
штабу 1 : 1 000 000 [Тектотчна ..., 2007]. B d  схе­
ми вiдpiзняються одна вiд одно! через ввдсут- 
нiсть загальноузгоджених принцитв под]лу УЩ 
на мегаблоки та шовш зони i суб’ективний шдхщ 
aвтоpiв до такого подiлу.

Нижче поставлено основш концeптуaльнi пи- 
тання щодо неузгоджених пpинципiв i вщ повщ  
на них, якi потpiбно обговорити i прийняти вiдпо- 
вiднe узгоджене рш ення.

1. Я ку мегаблокову структуру УЩ  сл1д 
eido6pasumu на Тектотчнш rnpmi — сучас- 
ну, давню чи змШ ану?

Ми вважаемо, що сучасну, тому що давня (ар- 
хейська) мегаблокова структура УЩ точно не 
вщома, за винятком окремих поодиноких дета­
лей, за якими не можна розв’язати проблему. Кр]м 
того, не можна подавати зм ш ану мегаблокову 
структуру, як це зроблено на останнш Тектотч­
нш карп [Тектотчна ..., 2007, Ч. I, Ч. II], тому 
що це суперечить ушм принципам побудови тек- 
тотчних карт.

Бшьттйсть тектотспв погоджуеться з тим, що 
остання (сучасна) мегаблокова структура УЩ 
сформувалася наприкшщ становлення протеро- 
зойського гpaнiтного цоколю щита, тобто не ра- 
т ш е  1,7— 1,6 Ga, коли завершилися в т  процеси 
масового граттоутворення й мaсштaбнi горизон- 
тaльнi рухи земно! кори i щит почав швидко т д -  
нiмaтися та зазнавати ерозп. Bнaслiдок нepiвно- 
мipного шдняття piзних частин щита, зумовле- 
ного процесами у мантп [Цветкова и др., 2016], 
окpeмi зони pозломiв виявилися у спpиятливiших 
умовах, тобто були бшьш пpистосовaнi до вер- 
тикальних pухiв, iншi —  залишилися законсер- 
вованими. Тому сучасна мегаблокова структу­
ра УЩ вiдpiзняеться ввд попepeднiх —  архейсь- 
ко! i нaвiть протерозойсько!-1 (> 2,0 Ga).
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Д 0  ПОБУДОВИ СХЕМЕ Р03Л0МН0-МЕГАБЛ0К0В01 ТЕКТ0Н1КИ УКРА1НСВК0Г0 ЩИТА ...

2. Я к  eido6pa3umu полож ения шовних зон 
УЩ  — Головашсъког (ГШ3), 1нгулецъко-Криво- 
рхзъког (1КШ3) i 0рЫово-Павлоградеъког (0ПШ3)?

Bci активш ендогенн процеси в земнш Kopi 
щита заверш ится  paHim як 1,7— 1,6 Ga [Гин- 
тов, Пашкевич, 2010; Гинтов, 2014], тобто ш о вт  
зони на той час уже були зaкoнcеpвoвaнi й скон- 
солщ оват i3 cумiжними дiлянкaми кори. Остан- 
ня мегаблокова структура УЩ формувалася не 
по шовних зонах, а по окремих зонах poзлoмiв, 
деяк  з них обмежують шoвнi зони з одного боку 
(Тальтвська, Kpивopiзькo-Kpеменчуцькa, Орь 
хово-Павлоградська), mini не пов’я з а т  з шов- 
ними зонами (Сущано-Пержанська, Немиpiвcь- 
ка, Тетеpiвcькa та ш.).

На ocтaннiй Тектoнiчнiй кapтi [2007] через 
змшаний характер ii мегаблокового подшу 1КШЗ 
вiднеcенo до 1нгульського мегаблока, а ГШЗ — 
до Дтстровсько-Бузького, хоча цi двi зони близь- 
кi за вiкoм, структурою i металогетею , займа- 
ють однакове симетричне положення щодо 1н- 
гульського мегаблока, а Тальтвська i Кpивopiзь- 
ко-Кременчуцька зони poзлoмiв, якi обмежують 
ix, е пoдiбними за багатьма параметрами.

3. Чи мож на (або неoбхiднo) повшстю уз- 
годж увати мтцеполож ення сучасног мега- 
блоковог структури УЩ  з площами поширен- 
ня СФК УЩ?

На Тектотчнш  карт Украши [Тектотчна ..., 
2007, Ч. I], як i на Тектoнiчнiй карт  УЩ [Текто- 
нiчнa ..., 2007, Ч. II] зроблено спробу узгодити 
положення СФК i мегаблоюв УЩ, тобто об’ед- 
нати ix в одних контурах. Проте бш ьш тть СФК 
УЩ утворилися ще до останнього подшу щи­
та на мегаблоки. Формування мегаблошв по- 
в ’язане з глибинними процесами, я к  привели 
до шдняття щита, тому не завжди ix положен­
ня можна узгоджувати з площами поширення 
певних СФК.

Оскшьки саме геoфiзичнi д а т , особливо гра- 
вiметpiя, cейcмoметpiя, геoтеpмiя, геоелектри- 
ка, н ай л тше вiдoбpaжaють сучасний результат 
тектотчних пpoцеciв, вважаемо, що оптималь- 
ним iнcтpументoм побудови Схеми розломно- 
мегaблoкoвo'i структури УЩ е максимальне ви- 
користання геoфiзичниx i польових тектoнoфiзич- 
них даних, мaтеpiaлiв aеpoкocмiчнoгo дешифру- 
вання, характеру cучacнo'i п оверхт кpиcтaлiч- 
ного фундаменту [Старостенко и др., 2002; Гин­

тов, 2005; Ентин, 2005]. Maгнiтoметpiя як ме­
тод вщшрае важливу дoпoмiжну роль, тому що 
несе шформащю про сучасну структуру УЩ, а 
також про дaвнiшi етапи його тектотчного роз- 
витку i речовинного складу внаслщок нaявнocтi 
залишково!' нaмaгнiченocтi прських пopiд [Ор- 
люк и др., 2008].

Якщо Схема poзлoмнo-мегaблoкoвo'i струк­
тури УЩ вщображатиме сучасний подш щита 
на мегаблоки, може виявитися, що плошд дея- 
ких архейських i ранньопротерозойських СФК 
будуть роздш ет мiжмегaблoкoвими зонами роз- 
лoмiв, а т ип перетинатимуться ними (можна по- 
piвняти блоковий пoдiл УЩ у роботах [Текто­
т ч н а  ..., 2007, Ч. I; Гштов, Пашкевич, 2010]).

II. Методичш питания

Пpинципoвi засади подшу земнo'i кори УЩ 
на блоки i мегаблоки вiдoмi багатьом геoфiзи- 
кам, тому зупинимося лише на деяких важли- 
вих питаннях, якi, на нашу думку, слщ врахову- 
вати т д  час побудови Схеми розломно-мега- 
6локово! тектoнiки УЩ масштабу 1 : 500 000.

1. Пoтpiбнo вщмовитися вiд практики зобра- 
ження мiжмегaблoкoвиx, внутpiшньo- i транс- 
мегаблокових зон poзлoмiв oднiею або двома 
л ж я м и , немов деяких умовних структур, для 
яких не таким важливим е речовинне наповнен- 
ня, як для шших геoлoгiчниx структур, що пред- 
cтaвленi метaмopфiчними, магматичними i ме- 
тасоматичними утвореннями. Розломи i зони роз- 
лoмiв (головним чином, це shear sone) —  геоло- 
п ч т  т1ла, що характеризуються cпецифiчнoю внут- 
piшньoю структурою i cтpуктуpнo-фopмaцiними 
комплексами зон poзлoмiв (СФКЗР). СФК3Р УЩ  
представлет: а) лт й н и м и  зонами криста- 
лiчнuх пopiд тдвищеног mpiщuнувamoсmi та 
катаклазу; б) моноклталями, складеними мС 
лоштами i бластомшоттами (ММ); в) зона­
ми пластичног деформаци гipсъкuх пopiд у  
вuглядi дuнaмoмеmaмopфiчнoг смугaсmoсmi, 
m iважу, кpuсmaлiзaцiйнoг та деформацшног 
слaнцювamoсmi, лiнiйнoсmi структурно-текс- 
турних елеменmiв (СТЕ); г) широкого розвит- 
ку мiгмamumiв i меmaсoмamumiв зон poзлoмiв, 
грашто-гнейЛв мЕматит-грашто-гнейсових 
монотталей (ГГМ) та аплто-пегматогдних 
г р а н и в  [Шевчук, 2012; Шевчук та im, 2013].
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В кшщ роздтлу наведено короткий словник 
терм1тв, що використат в с т а т .

Bci перел!чет складов! СФКЗР або д еяк  з 
них спостершаються у ввдслоненнях i свердло- 
винах у межах зон розлом!в практично повсюд- 
но, тому зони розлом!в, видш ет за геоф!зични- 
ми (в основному) даними, не буде помилкою по- 
казувати перехресним штрихуванням одного ко- 
льору, яке означатиме площу розвитку СФКЗР. 
При цьому до видшення СФКЗР слвд залучати 
вс! ввдом! геол оп чт дан!, в тому числ! мшро- 
т е к т о т ч т  та мшроструктурнт

2. Технологи геоф!зичних побудов.
A. Для видшення м!жмегаблокових i вели­

ких внутршньо- та трансмегаблокових зон роз- 
лом!в (ВТБЗР i МБЗР) використовують насам- 
перед карти аномалш Буге, локальних гравтта- 
цшних аномалш 5Ag, модуля повного горизон­
тального град!ента поля аномалш Буге (G) мас­
штабу ввд 1 : 500 000 до 1 : 50 000. Суттевою i 
принциповою рiзницею в технологи побудови по- 
переднiх карт розломно-блоково! тектонiки УЩ 
i запропонованих е використання робочо! осно- 
ви зведених карт м агттного та гравПацшного 
пол!в масштабу 1 : 200 000, на яких враховано д а т  
детальних зйомок масштабу 1 : 50 000—1 : 25 000.

Б. В идш ет зони уточнюють, проанал!зував- 
ши карти !зодинам Za (A Ta) i тектонофiзичних 
даних. Ocтаннi, що отрим ат в перетинах таких 
зон, вказують на площу поширення СФКЗР. Тек- 
тоноф!зичними доcлiдженнями охоплено прак­
тично вс!, ввдслонет хоча б частково, регюналь- 
m зони розлом!в УЩ [Гинтов, 2005]. Для додат- 
кового визначення геоф!зичних характеристик 
зон використовують ус! шш! геоф!зичт методи 
—  електрометрш, сейсмометрш, геотермш, да- 
m дешифрування та ш.

B. Геоф!зичне i польове тектоноф!зичне ви- 
вчення МБЗР i ВТБЗР показало, що так! зо­
ни мають поперечт розм!ри у середньому 10— 
15 км, шод! звужуються до 7 i розширюються 
до 20 км. Саме такою е ширина лшшних зон мн 
тм ум !в 5Ag, обмежених з обох боюв або з од­
ного боку зонами G.

Г. Кр!м видшення МБЗР i ВТБЗР геоф!зич- 
ш  матер!али дають змогу картувати р о зр и вт  
структури вищих порядюв, найвагомш! з яких 
мають бути ввдображеними на Схем!.

Д. Найважлившим для ще!' Схеми е видшен-

ня в межах МБЗР i ВТБЗР структур другого по­
рядку —  ешелонованих скол!в i зон сколюван- 
ня (елементарних розлом!в), як! обмежують зо­
ну розлом!в або знаходяться всередит не'!. У 
геоф!зичному сен с  р!зниця м!ж зонами сколю- 
вання i ешелонованими сколами полягае, голов- 
ним чином, в !х розм!рах: перш! сягають десят- 
юв к!лометр!в за ширини ввд 1 до 6— 7 км, дру- 
ri витягнуп на декшька к!лометр!в, завширшки 
ввд декшькох метр!в до декшькох сотень метр!в. 
Зазвичай еш елоноват сколи е елементами зон 
сколювання.

Геоф!зичними методами, передуПм грав!маг- 
тторозввдкою, еш елоноват сколи та зони ско- 
лювання видшяють як вузьколшшт ввд’е м т  ано- 
малн 5Ag або л ш ш т зони високих значень моду­
ля горизонтальних град!ешгв G. На картах !зо- 
динам Za (A Ta) !м ввдповвдають вузьк прямолн 
т й т  зони здебшьшого ввд’емних аномалш, що 
роздшяють плош) з р!зною внутршньою струк­
турою або р!зним р!внем напруженосП м а гт т ­
ного поля. Геоелектричними методами !х видБ 
ляють як зони високо! проввдностт За результа­
тами польових тектоноф!зичних дослвджень щ 
структури картують як зони найяскравшого про- 
яву СФКЗР —  зони розвитку ММ, СТЕ, ГГМ. 
Видшення в геоф!зичних полях окремих з ука- 
заних геоф!зичних ознак, за кожною з яких сто­
и т  певний структурно-тектотчний лшеамент 
(ешелонований скол чи зона сколювання) роз- 
ломно! зони, можливе лише за даними грав!роз- 
ввдки масштабу 1 : 50 000 i бшьше та магттороз- 
ввдки (по можливоси наземно'!) масштабу 1 : 25 000, 
якими на цей час закрита бшьша частина тери- 
торн Укра!ни. В им !х ш формацш т можливосп 
для детального вивчення розломних зон за ста- 
рих пвдход!в великою м!рою не були i не могли 
бути реал!зовант

3. Геолопчне наповнення.
А. Якщо МБЗР або ВТБЗР перетинае площу 

розвитку певного СФК, то це означае, що поро­
ди цього комплексу зазнали в нш динамомета- 
морф!зму i певно! тектотчно! переробки i пе- 
ретворилися в СФКЗР. Проте петрограф!чний 
склад СФКЗР може наслвдувати д е як  харак- 
т е р т  особливосп складу порвд первинного СФК, 
тому пропонуемо кр!м перехресного штрихуван- 
ня зони розлом!в, яке вказуе на площу розвитку 
СФКЗР, ввдповвдними позначками показувати
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також територ1ю розвитку в з о т  того первинно- 
го СФК, по якому сформувався цей СФКЗР.

Б. Кр1м СФК на CxeMi потрТбно показати що- 
найяскравше геофiзично вираженi або геолопч- 
но точно закартоваш утворення, наприклад: ш- 
трузивнi масиви основних i кислих порiд, тiла ос- 
новних кристалосланщв, залiзорудниx порiд, дай­
ки. С лд  пiдкреслити, що iнтрузивнi масиви i дай­
ки можуть бути молодшими за СФКЗР, а якщо 
й давтш им и, то не дуже змшювати свiй склад 
у разi перетинання !х зоною розломiв. Тому на 
Cxемi такi масиви i дайки потрiбно ввдобража- 
ти у такому виглядр в якому ix закартовано гео- 
логiчними i геофiзичними методами, незважаю- 
чи на перетинання зонами розломiв.

В. На Схему потрiбно винести всi пункти ввд- 
бору проб на iзотопно-геоxiмiчний аналiз цирко- 
нiв, монацитiв i баделГтв, а також нанести циф- 
ри iзотопного вжу, якi вважають реперними [Гео­
хронология ..., 2005, 2008].

Г. Слвд показати умовними знаками морфо- 
кш ем атичт параметри розломних зон i головнi 
епохи становлення та активТзацТ!. При цьому не- 
обxiдно зауважити таке.
• Унаслвдок сильноi палеопротерозойсько! тек-

тономагматично! активТзацТ! УЩ, особливо 
його захщно! i центрально! частин, бшьтшсть 
зон розломiв деформують палеопротерозой- 
ськi гратто!дш  комплекси. Як змшилися ар- 
xейськi комплекси, достеменно не вщомо. Ли­
ше у певних мкцях, де на поверxнi закарто­
вано масиви порщ палео- i неоархейського в!- 
ку, наприклад, гайворонського або лттинсь- 
кого комплексу, можна спостершати !х дефор- 
мащю зонами розломiв. Так само, якщо вва- 
жати амфiболiто-гнейсовий СФК Росинсько- 
го мегаблока архейським, то можна спостер!- 
гати, що крiм палеопротерозойського СФКЗР 
у ньому сформувалися плагiомiгматитовi мо- 
ноклiналi, давнiшi за ГГМ [Шевчук, 2012]. То­
му умовно можна гадати, що д еяк  зони роз- 
ломiв заxiдноi частини УЩ почали формува- 
тись у неоархе!.

• Палеопротерозойську тектономагматичну ак-
тивiзацiю УЩ датовано вiком 2,1 — 1,9 Ga 
[Геохронология ..., 2008], коли сформувались 
головнi палеопротерозойськi гранигадт ма­
сиви заxiдноi, центрально! частин УЩ та При- 
азов’я. У той час утворились i ГГМ зон розло-

мiв. Тому наступним етапом активiзацii зон 
розломiв цих частин УЩ шсля етапу розломо- 
утворення слiд вважати саме перюд 2 ± 0,1 Ga 
[Щербаков, 2005].

• Етап розломоутворення в межах Середньо- 
придншровського мегаблока i Заxiдного При- 
азов’я швидше за все е неоархейським, то­
му що для зон розломiв цих регю тв не зафш- 
совано визначення протерозойського iзотоп- 
но-геоxiмiчного вiку порiд [Геохронология ..., 
2008].
Нижче представлено схеми розломно-блоко- 

во! тектошки трьох аркушiв масштабу 1 : 200 000 
захвдно! частини УЩ, шформащя на яких при- 
стосована, тобто розрiджена, до зображення в 
масштабi 1 : 500 000. Принцип ввдбору аркушiв 
полягав у тому, щоб в единому C T ^ i, в якому 
мае бути побудована вся Схема розломно-ме- 
габлоково! тектошки УЩ , ввдобразити розло- 
ми i зони розломiв на площах, яю на фонi при- 
близно однаково! геофiзичноi вивченостi гра- 
вiметричними i магнiтними зйомками мас- 
штабiв 1 : 50 000— 1 : 25 000 значно рiзняться 
складтстю  геологiчноi будови, а також можли- 
вiстю прямих геологiчниx спостережень порвд 
докембрiйського кристалiчного фундаменту, а 
саме кшьюстю вiдслонень i бурових свердловин. 
В одних випадках рiвноцiнними вважали i геофi- 
зичну, i геологiчну iнформацiю, в шших геофi- 
зичнiй iнформацГ! надавали перевагу. Умовнi зна­
ки i позначення порiвняно з такими карт мас- 
штабiв 1 : 50 000— 1 : 200 000 спрощ ет до тако­
го рiвня, що !х можна використовувати т д  час 
побудови загально! Схеми УЩ.

Короткий словник термш1в, 
що використаш у статт1 (за [Шевчук 

та ш., 2013])

ГГМ —  мЕматито-гратто-гнейсов1 моно- 
клинал1 —  штенсивно гранттизоват фраг- 
менти зони розломТв , мiгматитовi i гранiто- 
гнейсовi утворення, в межах яких повсюдно 
пош ирет директивт текстури Тз витриманим 
моноклТнлльним заляганням.

Кл1важ —  сукупнТсть зближених субпаралель- 
них поверхонь деструкцТ! (трТщин, мш отто- 
вих просТчок i швТв), яш розчленовують по­
роди на пластинки або мшролттони. ВнаслТ-
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док активних кристашзацшних процеЛв кл - 
важ може перетворюватись у сланцювапсть.

Л ш ш ш сть метаморфогенна —  лшшшсть, що 
виникла внаслвдок деформацшних i криста- 
л1зац1йних процесв: мiнеральна лiнiйнiсть, лй 
нiйнiсть мшеральних агрегатiв, дзеркала ков- 
зання. Метаморфогенна лшшшсть утворюеть- 
ся видовженими мшералами— роговою об­
манкою, силм аттом , iнодi кварцом, а також 
мшеральними агрегатами —  шлiрами, ксе- 
нолгтами та iн. Може бути поздовжньою (мй 
нерали витягнутi паралельно руху —  а-лшш- 
нiсть) або поперечною (мшерали внаслiдок 
обертання витягнутi перпендикулярно до руху
—  в-лшштсть).

MrnoHiToei монокл1нал1 (ММ ) формуються 
на постгранплзацшному етапi i мають суб- 
зпдне iз смугастiстю ГГМ залягання.

Системи трЕщин —  це поняття потрiбно ввд- 
рiзняти вiд клiважу. У морфолопчному сенсi 
системи трiщин характеризуються виразною 
регуляртстю, тобто витриманiстю ввдстаней 
мiж сумiжними трiщинами, тодi як штенсив- 
нiсть клiважу визначаеться щ ш ьтстю  збли- 
жених трiщин.

С ланцю ватiсть  —  текстура порвд, виражена 
субпаралельною орiентацiею листуватих i таб- 
литчастих мш ералв. Деформацшна слан- 
цюватютъ —  сланцю вапсть, пов’язана з 
крихким або пластичним деформуванням вже 
iснуючих кристалiв та 1хтх  агрегатiв (ката- 
кластична, порфiрокластична, мiлонiтова слан- 
цюватють). Кристалюацшна сланцюватютъ 
(найпоширешша ранньодокембрiйських комп­
лексах) —  сланцювапсть, яка не несе слщ в 
дроблення, проте характеризуеться субпара­
лельною орiентацiею мiнералiв i формуеться 
пiд час бластезу. Деформацшно-кристалБ  
зацшна сланцюватютъ (змшана) —  слан­
цювапсть, що несе ознаки як дроблення, так 
i бластезу.

С м угасН сть —  деформацшна текстура мета- 
морфiчного походження, що характеризуеть­
ся чергуванням смуг рiзного складу та (або) 
рiзноl структури. Мюматитова смугастюпъ
—  смугаспсть, складена субпаралельними 
смугами вiдносно слабкозмшеного субстра­
ту (палеосома, меланосома) та метатекту (нео­

сома, лейкосома) —  матерiалу, що виник у 
процеЛ граттизацй. Гратто-гнейсова сму- 
гастктъ вiдрiзняеться вiд мiгматитовоl бшь- 
шим ступенем гомогетзащг внаслiдок штен- 
сивтш о! грангтизацй субстрату.

СТЕ —  структурно-текстурнi елементи (узагаль- 
нюючий термiн, що включае перелiченi ви- 
ще термiни, ^ м  ГГМ, ММ i систем трщин).

III. Аркуш M-36-XXXI (Первомайськ)

Tериторiя цього аркуша е однiею з найбшьш 
вивчених у геолого-геофiзичному сенЛ i ввднос- 
но добре ввдслонена (рис. 1). Тут виконано на- 
земне i аеромагнiтне знiмання масштабу 1 : 10 000 
i гравiметричне знiмання масштабу 1 : 50 000— 
1 : 200 000 т д  кер]внищвом В. I. Сержина, О. Б. Гш- 
това, В. А. Gнiна, А. В. Тесленка, Т. С. Нечаевой 
значш обсяги сейсморозвщувальних та електро- 
розвiдувальних робiт пiд керiвництвом В. Б. Сол­
логуба i Л. М. Шимюва, варюметрй, градiенто- 
метрil, тектонофiзичних дослiджень, вивчено фй 
зи ч т  властивостi гiрських порiд. Уся площа по- 
крита геологiчним знiманням масштабу 1 : 50 000 
т д  керiвництвом Г. Г. Виноградова i 1 : 200 000, 
у тому ч и ст  ГГК-200 пiд керiвництвом В. С. Кос- 
тюченка i В. В. Зюльцле та ГДП-200 пiд керiв- 
ництвом В. М. Клочкова. Виконано велик обся­
ги пошукових робiт, якi супроводжувалися бурш- 
ням глибоких свердловин (до 1,5 км).

Виходячи з цього геолого-геофiзичну шфор- 
мацiю територй аркуша дуже розрвджено. На 
Схему винесено лише позначення геолопчних 
комплексiв, що складають петрологiчний фон, i 
деяких важливих тишв порiд —  двотроксено- 
вих кристалосланщв, базитiв, кварцитiв, залзо- 
рудних товщ, я к  е знаковими для розумшня тек- 
тонiки регiону.

На рис. 2 показано карту повного горизон­
тального градiента гравитацшного поля G ар­
куша М-36-XXXI за матерiалами [Ентин и др., 
2015]. На нш градiентнi зони чгтко окреслюють 
Тальнiвську i Первомайську зони розломiв, якi 
обмежують Голованiвську шовну зону, а також 
Смилвську i Врадйвську, що роздiляють ii на 
блоки другого порядку (див.рис.1). Широка зо­
на градiентiв, що ввдповщае Тальнiвськiй зонi, 
складаеться з двох-трьох вужчих зон, я к  пов’я- 
з а т  з окремими зонами сколювання, детальну
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IX характеристику наведено у робот1 [Гинтов, 
2005]. У межах широко! зони град!енпв, яка вщ- 
повщае Первомайськш з о т  розлом1в, також ви­

д!лено локальн! неоднорщносп меридюнально- 
го та швтчно-захвдного простягання, що ввдби- 
вають ввдом! зони сколювання цих напрямюв.

Рис. 1. Схема розломно-блоково! тектошки аркуша M-36-XXXI (Первомайськ): 1 — кристало-сланщ 
двошроксеновф ортошроксеновф бютит-шроксеновф гранат-шроксеновф магнетит-двошроксеновр 2 — 
ендербгги, чарнокгги; 3 — рожев! та шрувато-рожев! смугаст! гранат-бютитов! гнейсо-грангги, рщко 
масивш побузького (чудново-бердич!вського) комплексу; 4 — с1р!, рожевувато-шр1 граштощи юрово- 
градського та уманського комплекшв, плагюграштощи гайсинського комплексу; 5 — метагабро!ди — 
амф!болгги, габро, габро-амф1бол1ти; 6 — кварцити польово-шпатовф часто з сил!маштом i гранатом, 
плагюгнейси, гнейси граф!тов!, сил!ман!т-гранат-граф!т-б!отитов!; 7 — кварцити зал!зистф магнетит- 
двошроксеновф кальциффи магнетитов! рудн!; 8 — м!жмегаблоковф внутр!шньомегаблоков!, транс­
мегаблоков! зони розлом!в — зони розвитку СФКЗР; 9 — ешелонован! сколи, як! обмежують зони роз- 
лом!в (а — м!жмегаблоковф б — внутршньомегаблоков! та трансмегаблоков!); 10 — рядов! внутрш- 
ньорозломн! та позаразломн! ешелонован! сколи; 11, 12 — кшематичш знаки (11 — правий зсув, 12 — 
л!вий зсув). Зони розлом1в (цифри в кружках): 1 — Тальшвська м!жмегаблокова; внутршнъомега- 
блоков1: 2 — Смил!вська, 3 — Врад!евська, 4 — Первомайська.
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Рис. 2. Карта повного горизонтального градгента гравитацшного поля G Головангвсько! шовно! зони, 
за даними ГГК-200. Шкала штенсивностг аномалгй оцифрована в етвешах (1 Е = 10-9 с-2).

На карт1 аномального магнгтного поля А Та, 
Z  а аркуша M-36-XXXI (рис. 3) лшшш ввд’емш 
аномалн в межах власне Головашвсько! шовно! 
зони в1дбивають характер наявних зон сколю- 
вання 1 зон розлом1в.

За браком обсягу не наводимо 1нш1 геоф1зич- 
ш та геолопчш матер1али, за якими побудовано 
схему розломно-блоково! тектоники листа M-36- 
XXXI (Первомайськ). З ними можна ознайоми- 
тись у публикациях [Геологическая ..., 1990; Гин- 
тов, 2005; Щербаков, 2005; Геохронология ..., 2005, 
2008; Павлюк та Гн., 2008; Гинтов и др., 2016], а 
також у звгтах 1нституту геофизики НАН Укра- 
!ни 1 ДП “Укра!нська геолог1чна компания”.

IV. Аркуш M-35-IX (Костоп1ль)

Цей аркуш —  один з найскладтш их у сенс1 
як геолог1чно! будови земно! кори, так i можли- 
востей використання геолопчно! 1нформацГ! для 
видшення i досл1дження внутр1шньо! структури 
розломних зон (рис. 4). Кристал1чний фундамент 
тут перекритий рифей-палеозойським i мезо-кай- 
нозойським чохлом потужн1стю в1д дек1лькох де- 
сятк1в метр1в до 1000 м i в1дслонюеться лише в 
деяких м1сцях п1вн1чно-сх1дно! частини аркуша, 
у межах тднятого Вир1вського блока. Невелика 
кГльк1сть свердловин досягла докембршського 
кристал1чного фундаменту, за винятком зах1д-
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Рис. 3. Карта аномального магштного поля А Та , Za аркуша M-36-XXXI, за даними ГГК-200. 
Шкала 1нтенсивност1 аномалш оцифрована в нанотесла.

но! меридюнально! вузько! смуги, де фундамент 
перекритий лише мезо-кайнозойським чохлом. 
Ще одна складтсть полягае у тому, що до тери- 
торн аркуша тяж1е зона котзи  мшроконтиненпв 
Сарматн та Фенноскандн, яка вГдбулася близь- 
ко 1,7— 1,8 Ga [Bogdanova et al., 2012], тому ii 
струкгурно-тектон1чна будова е особливо гете­
рогенною i неоднозначною.

Геолопчт данГ, якГ отримали у 1972—2005 рр. 
Б. I. Власов, В. I. Максименко, В. П. Дудкш та 
ГншГ дослГдники за результатами геологГчних знГ- 
мань масштабу 1 : 50 000, глибинного геолопч- 
ного картування масштабу 1 : 200 000 (ГГК-200), 
виконаного I. О. Турчиновим (1977) i деяких по-

шукових роби1, використано, головним чином, 
для визначення петрографГчного складу криста- 
лГчного фундаменту i особливостей його релье­
фу. Розбурювання окремих м агттних, гравГта- 
цГйних i геоелектричних аномалГй дало змогу 
скласти уявлення про !х геологГчну природу i на 
пГдставГ aнaлогiй окреслити контури 6ГльшостГ 
тГл i мaсивiв порГд основного складу, грaнiто'iдiв 
i вулкaнiтiв (див. рис. 4). Проте основна шфор- 
мaцiя щодо геолопчно! будови району стосува- 
лася вулканогенно-осадового чохла.

Тому вш основнГ дaнi щодо докембрiйсько'i 
розломно-блоково! тектонiки територй аркуша 
отримано на основГ грaвiметричного знiмaння мас-
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Рис. 4. Схема розломно-блоково! тектон!ки аркуша M-35-IX (Костошль): 1 — локал!зован! максимуми 
Ag а (gg ) !зометрично! або неправильно! форми, як! зб!гаються з такими самими максимумами А Та,
— габро!ди; 2 — таю сам! максимуми Ag а, але слабко проявлен! в магн!тному пол!, — амф!бол!ти, 
габро сильно амф!бол!зоване; 3 — д!лянка поля АТа ! Ag3 (gg) п!двищеного р!вня напруженост! та 
внутр!шньо! слабомоза!чно1 структури — лептитопод!бн!, переважно кисл!, утворення по туфах та 
!нших продуктах вулкан!зму; 4 — д!лянки спок!йного поля A g3 (gg ) ! АТа низького р!вня напруженост!
— гран!ти б!отитов!, плаг!огран!ти та м!гмат!ти; 5 — ч!тко виражен! м!н!муми Ag3 !зометрично! або 
неправ!льно! форми, як! зб!гаються з такими самими за характером аномал!ями магн!тного поля — 
гран!ти !нтрузивного генезису; 6 —  д!лянки поля локальних аномал!й A g3 (gg ) ! АТа моза!чно1 струк­
тури та в!дносно п!двищено! напруженост!, що зб!гаються у план!, — гранодюрити; 7 — дайки габро- 
д!абаз!в; 8 — м!жмегаблоков!, внутр!шньомегаблоков!, трансмегаблоков! зони розлом!в — зони роз- 
витку СФКЗР; 9 — ешелонован! сколи, як! обмежують зони розлом!в (а — м!жмегаблоков!, б — внут- 
р!шньомегаблоков! та трансмегаблоков!); 10 — рядов! внутр!шньорозломн! та позаразломн! ешелоно­
ван! сколи; 11, 12 — к!нематичн! знаки (11 — правий зсув, 12 — л!вий зсув). Зони розлом1в: 1 — 
Горинська, 2 — Сущано-Пержанська, 3 — Хотинська, 4 — Кул!ковецька, 5 — Олександр!йська, 6 — 
Р!вненська, 7 — Хм!льникська.
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штабу 1 : 200 000— 1 : 50 000, виконаного т д  ке- 
р]вництвом О. Г. Яненко, Н. А. Блощенко, М. I. Ма- 
тасово!, В. А. внтша та ш., аеромагштного зншан- 
ня масштабу 1 : 25 000— 1 : 10 000 —  т д  кер1в- 
ництвом А. В. Тесленка i Т. С. Нечаево!, гео- 
електричних дослiджень. На сумiжнiй територи 
т д  керГвництвом В. Б. Соллогуба (Институт гео- 
фГзики НАН Укра!ни) вшонано роботи методом 
ГСЗ на геотраверсах II i VI. На рис. 5 i 6 пред­
ставлено карти модуля повного горизонтально­
го градГента G та Гзодинам А Та дослвджувано- 
го району.

Перегляд ратш е виконаних побудов i виснов- 
юв та узгодження основних положень Тектотч-

но! карти Укра!ни масштабу 1 : 1 000 000 [Тек- 
тотчн а  ..., 2007, Ч. I] i ГеофГзично! основи до 
не! [С нтт, 2005] з метою шдготовки гсоФГзич- 
но! основи для ГДП-200 Костопшьського арку­
ша в масштабi 1 : 200 000, виконано на цей час 
т д  ^ р Гвництвом В. А. Gнтiна в ДП “Укра!нсь- 
ка геологiчна ком патя”. Ц  побудови покладе- 
но в основу наведено! вище схеми розломно- 
блоково! тектотки  (див. рис. 4).

Згщно з цими побудовами, головт особливо- 
сп  структурно-тектонiчного плану Костопшьсь- 
кого аркуша визначаються наявнiстю i положен- 
ням тут мiжмегаблокових зон розломГв мантш- 
ного закладення— Горинсько! (у швтчно-захщ-

Модуль горизонтального град1ента аномалш Буге (2.30)
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Рис, 5. Карта модуля повного горизонтального градiента G аркуша М-35-IX (Костотль). 
Шкалу штенсивносА аномалш оцифровано в етвешах (1 Е = 10-9 с-2).
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нш ч асти т  аркуша) i Сущано-Пержансько! (на 
твденному сходГ), швтчно-схщного простяган- 
ня (див. рис. 4), я к  е одними з основних елемен- 
TiB зони колГзГ! Сарматн i ФенноскандГ!. Вони бу­
ли закладенi близько 2,0 Ga як лГвГ зсуви i мали 
складну геoдинамiчну ГсторГю т д  час головно! 
фази колГзГ!, будучи насувами i пiдcувами, лГвими 
та правими зсувами (методику видГлення i ви- 
вчення розломних зон району викладено у роздг- 
лах II i III cтаттi). Сущано-Пержанська зона роз- 
ломГв протяжнГстю не меншт як 200 км, короткий 
вщрГзок яко! зафшсовано у твтчно-схщ ному ку- 
тГ аркуша, детально вивчено на сумжному арку- 
mi М-35-Х (Олевськ) [Гинтов, 2005]. Зона прохо­

дить по контакту граттощГв житомирського (Во- 
линський мегаблок) i осницького (Волино-Полюь- 
кий пояс) комплексГв, деформуе як тр так й mmi.

На територГ! аркуша простежено також три 
докембршсью зони розломГв широтного простя- 
гання —  КулГковецьку, Хотинську i Олександ- 
рГйську, якГ подГляють площу на субширотнГ бло­
ки з рГзною, вже фанерозойською, ГсторГею роз- 
витку. Чгтко видГляеться й меридюнальна РГвнен- 
ська зона розломГв у захвдтй частиш аркуша. Ця 
ортогональна система розломГв належить до най- 
молодшого докембрГйського етапу розломоут- 
ворення —  суботсько-мошоринського [Гинтов, 
Мычак, 2014]. Розломи ортогонально! системи,

Рис. 6. Карта Гзодинам АТа аркуша М-35-IX (КостопГль). Шкалу ГнтенсивностГ аномалГй
оцифровано в нанотесла.
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особливо ш иротт в межах Кототльського арку­
ша, простежуються на всш територй УЩ i за 
його межами практично тшьки за даними маг- 
н1торозв1дки. Навпаки, Р1вненська меридюналь- 
на тектон1чна зона, що не мае контрастного про- 
яву в магн1тному пол1, ч1тко простежуеться за 
наявн1стю локал1зовано! смуги великих значень 
горизонтального град1ента аномал1й сили тяж1н- 
ня завширшки 4—5 км. Ч1тко видно, що в м1сцях 
перетину и широтними Олександр1йським i Хо- 
тинським розломами в1дбулися боков1 зм1щен- 
ня Р1вненського тектон1чного л1неамента, що, на 
наш погляд, може вказувати на ш зтш у епоху ак- 
тив1зацй широтно! системи розлом1в у межах Кос- 
топ1льського аркуша. Детальний анал1з ус1х ха- 
рактерних особливостей геоф1зичних пол1в по­
казав, що Р1вненська зона розлом1в унасл1док пе­
ретину потужною широтною зоною Кулшовець- 
кого розлома, зм1стилась на 10— 15 км i сама 
перетинае Горинську тектон1чну зону ш втчно- 
сх1дного простягання.

Зг1дно з детальним анал1зом структурно-тек- 
тон1чних особливостей внутрш ньо! будови зо- 
ни Горинського розлому, це (нар1вт 1з зоною Су- 
щано-Пержанського розлому) дшянка кристал1ч- 
ного фундаменту з найвищим ступенем прояву 
утворень СФКЗР, що супроводжувався форму- 
ванням плутоновулкатчних структур у докемб- 
рй (Городецька нашвкшьцева плутоновулкатч- 
на структура) i виливом габро-долерит1в венд- 
ського часу у осадовому чохл1.

V. Аркуш М-35-ХХИ (Старокостянтишв)

Докембр1йський кристал1чний фундамент до- 
слвджувано! територй належить до Подшьсько- 
го мегаблока УЩ i складений породами побузь- 
кого СФК чарнок1т-гранул1тового типу, за [Тек- 
тон1чна ..., 2007, Ч. I], або дтстровсько-бузько- 
го СФК граттно-метаморф1чно1 гранулп'ово! асо- 
щацй, за [Тектон1чна ..., 2007, Ч. II]. Це ендербй 
ти й чарнок1ти з т1лами та смугами кристало- 
сланц1в двоп1роксенових, ортоп1роксенових, бю- 
тит-п1роксенових, гранат-п1роксенових; гранат- 
б1отитов1 гнейсо-грашти, р1дко масивн1, грангго- 
!ди чудново-бердич1вського комплексу; лейко- 
кратов1 гратто!ди хмшьникського комплексу; 
метагабро!ди —  амф1бол1ти, габро, габро-амфй 
бол1ти; дайки габро-д1абаз1в (рис. 7).

Зах1дна частина територй аркуша (приблиз- 
но 20 %) перекрита породами венду Волино-По- 
дшьсько! моноклшал1 невелико! потужност1, тому 
структура кристал1чного фундаменту простежу­
еться геоф1зичними методами досить добре.

Геолог1чне зн1мання масштабу 1 : 50 000 у до- 
сл1джуваному район1 на окремих дшянках вико- 
нано у 1970—2002 рр. т д  кер1вництвом Л. В. Бочая, 
П. Ф. Брацлавського, П. М. Рибалт, В. I. Пошта- 
ренка; ГДП-200 зд1йснено в 2007 р. т д  кер1вницт- 
вом В. В. Лукаша. Геоф1зичне вивчення терито­
рй (грав1метр1я масштабу 1 : 200 000 та 1 : 50 000, 
аеромагн1тометр1я масштабу 1 : 50 000, 1 : 25 000) 
виконано п1д кер1вництвом Б. С. Германова, О. Т. Ду- 
бовецького, А. В. Тесленка, Т. С. Нечаево!. Зве- 
ден1 геоф1зичн1 карти масштабу 1 : 200 000 (рис. 
8, 9), особливо карти 6Ag;- повного горизонталь­
ного град1ента гравитацшного поля G, дали змо- 
гу однозначно вид1лити i простежити м1жмега- 
блоков1 (Тетерiвську) та внутршньо- i трансме- 
габлоковi (Хм!льникську, Хмельницьку, Я6лун1в- 
сько-Б!локоровицьку) зони розлом1в i окремi еше- 
лонованi сколи (див. рис. 7).

За станом вщслоненосп територ!я аркуша зай- 
мае пром!жне положення м1ж двома попереднi- 
ми. Кристал!чний фундамент виходить на по- 
верхню в долинах р 1чок Ш вденний Буг, 1ква, 
Случ. Зони розлом!в дослiджено не лише за гео- 
ф1зичними, а й за геолопчними i тектонофiзич- 
ними даними.

Найдетальнiше дослiджено Хмшьникську зо­
ну розлом1в, що перетинае всю територда у п1в- 
тчно-захщному напрямку. 1й вiдповiдае л1н1йний 
мМ мум 5Ag i зони великих градiентiв гравiта- 
ц1йного поля, за якими ширина зони розлом1в ста- 
новить близько 15 км. У ввдслоненнях зона про­
стежуеться по р . Швденний Буг нижче i вище 
м. Хмшьник, а також за межами аркуша по р!ч- 
ках Швденний Буг, Згар, Згарик, Бершадка та 
irn I! загальна протяж тсть перевищуе 300 км. У 
рай от м. Хм1льник у вузл! перетину Хм!льниксь- 
ко! та меридюнально! Я6лун1всько-Б1локоровиць- 
ко! зон розлом1в, якому вiдповiдае особливо 1н- 
тенсивний гравггацшний м1н1мум, встановлено 
масив (18 х 8 км) палеопротерозойських лейко- 
кратових 61отитових двопольовошпатових хм1ль- 
никських гр ан тв , як1 автори роботи [Павлюк та 
1н., 2008] вважають штрузивними. На всьому про- 
тяз1 Хмшьниксько! зони у вiдслоненнях спосте-
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р1гаються ММ i СТЕ, представлен! динамоме- 
таморф1чною смугаспстю, кристал!зацшною та 
деформацшною сланцювапстю, лш ш тстю . За 
тектоноф!зичними даними [Гинтов, 2005], ця зо­

на (швтчно-захвдне простягання 318 °, субвер- 
тикальне падшня) утворилася на немир!всько- 
му е т а т  розломоутворення (близько 2 млрд ро- 
юв тому) i е правим зсувом.

Рис. 7. Схема розломно-блоково! тектошки аркушу М-35-XXII (Старокостянтишв): 1 — кристалосланщ 
двошроксеновй ортошроксеновй бютит-шроксеновй гранат-шроксеновр 2 — ендербгги, чарноюти; 
3 — рожев! та шрувато-рожев! смугаст! гранат-бютитов! гнейсо-грашти чудново-бердич!вського комп­
лексу; 4 — свпло-шр! граштощи хмшьникського комплексу; 5 — габро; 6 — амф!болгти, габро-амфь 
болЕи; 7 — дайки габро-д!абаз!в; 8 — м!жмегаблоковй внутршньомегаблоковр трансмегаблоков! 
зони розлом!в — зони розвитку СКФЗР; 9 — ешелоноваш сколи, як! обмежують зони розлом!в (а — 
м!жмегаблоковр б — внутршньомегаблоков! та трансмегаблоков!); 10 — рядов! внутршньорозломш 
та позаразломш ешелоноваш сколи; 11, 12 — кшематичш знаки (11 — правий зсув, 12 — л!вий зсув). 
Зони розлом1в (цифри в кружках): 1 — Тетер!вська м!жмегаблокова; внутр1шнъомегаблоков1: 2 — 
Хмшьникська, 3 — Яблушвсько-Бшокоровицька, 4 — Хмельницька.
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Тетер1вська зона розлом1в, яка, за геоф1зич- 
ними даними [Ентин и др., 2002], е межею м1ж 
Подшьським i Волинським мегаблоками, розмн 
щуеться в крайнш пiвнiчно-заxiднiй частинi роз- 
глядуваного аркуша i частково перекрита венд- 
ським чохлом Волино-Подшьсько! моноклiналi. 
За межами аркуша зона простежуеться в ш втч- 
но-схщному i твденно-захшному напрямку бтьш 
як на 200 км зоною повного горизонтального гра- 
дiента гравитацшного поля G i зоною переходу 
мiж полями додатних (на т в т ч н о м у  заходi) i 
вiд’емних (на твденному сходi) значень А Та. I! 
ширина близько 15 км. За тектонофiзичними да­

ними вона мае простягання 46°, субвертикаль- 
не падшня i сформувалась, як i Хмшьникська, 
на немирiвському етапi розломоутворення, але 
е лiвим зсувом.

Зони розлом1в ортогонально! системи— Хмель- 
ницька i Яблунiвсько-Бiлокоровицька —  вiдне- 
сено до наймолодшого з ранньодокембршських 
суботсько-мошоринського етапу розломоутво­
рення вiком близько 1,8 млрд роюв. Якщо пер­
шу з них закартовано майже однозначно за да- 
ними магтторозввдки, то остання характеризу­
е т с я  значно складнiшою внутрiшньою структу­
рою i представлена за комплексом геофiзичних

Рис. 8. Карта модуля повного горизонтального градiента G аркуша М-35-ХХ11 (Cтарокостянтинiв). 
Шкалу iнтенсивностi аномалш оцифровано в етвешах (1 Е = 10-9 с-2).

Геофизический журнал № 5, Т. 39, 2017 77



О. Б. Г1НТ0В, В. A. CHTIH, С. В. МИЧАК

даних смугою скол!в субмерид!онального прос- 
тягання складно! внутр!шньо! будови завширш- 
ки до 10— 15 км. До не!, кр!м уже згадано! на пе- 
ретин! з Хм!льникською зоною розлом!в штоко- 
под!бно! лейкократово! !нтруз!! гран!т!в, приуро­
чен! також локальна Ждан!вська !нтруз!я ульт- 
рабазит!в з комплексним рудопроявом кольоро- 
вих метал!в ! урану, Сокол!вський рудопрояв ура­
ну в кор! вив!трювання по гран!тах, Хмшьниксь- 
ке родовище радонових вод. На п!вденному про-

довженн! Яблун!всько-Бшокоровицько! зони ро­
ботами В. А. Снт!на встановлено дек!лька неве­
ликих масив!в ультрабазит!в !з супутньою р!дк!с- 
нометалевою мгнерал!зац!ею. Насичен!сть ц!е! тек- 
тон!чно! структури !нтруз!ями р!зного складу у 
супровод! широкого спектра рудопрояв!в дае змо- 
гу вважати цю територ!ю перспективною для по­
становки подальших детальних пошуково-зн!- 
мальних роб!т.

Широтна Андруш!вська зона, що за геоф!зич-

Рис. 9. Карта !зодинам АТа аркуша М-35-ХХ11 (Старокостянтин!в). Шкалу !нтенсивност! аномал!й
оцифровано в нанотесла.
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ними даними чггко простежуеться в межах Во- 
лино-Подшьсько! плити, видшяеться окремими 
ешелонованими сколами i в ш втчнш  частит ар­
куша M-35-XXII, але лише на заходi i в центрi. 
Далi на схiд зону не закартовано за геолого-гео- 
фiзичними даними, тому розглядати и як ме­
жу мiж Подiльським i Волинським мегаблока­
ми [Тектотчна 2007, Ч. I, II] неправомiрно.

Висновки

На основi матерiалiв побудови розломно-бло- 
ково! структури докембршсько! земно! кори трьох 
рiзних за геологiчною iнформативнiстю i склад- 
нiстю будови аркушiв масштабу 1 : 200 000 УЩ 
можна стверджувати таке.

1. На вiдмiну ввд Тектотчно! карти Укра!- 
ни масштабу 1 : 1 000 000 [Тектотчна ..., 
2007, Ч. I, II], на Тектотчнш  кари УЩ мас­
штабу 1 : 500 000 мiжмегаблоковi, внутрш - 
ньомегаблоюда i трансмегаблоковi зони роз- 
ломiв потрiбно вiдображати як геолоп чт и ­
ла зi структурними i речовинними особливо- 
стями, що об’еднанi пiд поняттям СФКЗР, не 
втрачаючи при цьому шформаци про первин- 
нi СФК, якi закартовано геологами на тери- 
торiях, що перетинаються зонами розломiв. 
Зрозумiло, що для цього СФКЗР мають бути 
нашвпрозорими.

2. Контури, що окреслюють зони розлом!в, 
тобто СФКЗР, мають бути не умовними, а точ- 
ними; слiд враховувати всi вiдомi геофiзичнi 
та геологiчнi данi щодо площ розвитку вшх 
складових цих комплекшв. Зазначена умова 
е необхщною, тому що iз зонами розломiв по- 
в ’язанi бiльшiсть усiх ввдомих родовищ i ру- 
допроявiв корисних копалин УЩ. Ширина зон 
розвитку СФКЗР може сягати 7— 20 км.

3. Для виконання умови прозорост на кар­
тах масштабу 1 : 500 000 слвд ввдображати 
не в с  складовi СФКЗР, зафiксованi пiд час 
!х вивчення, а лише таки а) в с  ешелонованi 
сколи, що обмежують СФКЗР; б) ешелоно- 
в а т  сколи, що обмежують зони сколювання 
всередит зон розломiв; в) розрвджет ш пи 
ешелонованi сколи, я к  тдкреслюють напря- 
мок СТЕ; г) розрщ ж ет структурт лш и, я к  
вказують на внутршню структуру i кшема- 
тику зон розлом1в. Пункти б—г стосуються

найбшьш детально вивчених аркушiв, прикла­
дом яких е аркуш M-36-XXXI (Первомайськ), 
наведений у статтт

Позначки, що характеризують кшематич- 
ний тип зон розлом1в та !х частин п1д час за- 
кладання i за головно! фази активiзацil, нано- 
сять у такий споФб, щоб не обмежувати про- 
зор1сть СФКЗР.

4. Iнструментом картування СФКЗР в умо- 
вах УЩ е передушм геофiзичнi данi та ха- 
рактернi тектонофiзичнi й морфолопчт особ- 
ливост1 поверхнi кристалiчного фундаменту, 
що найлшше вiдображають сучасну будову 
земно! кори як результат вше! штори розвит­
ку регюну.

Видшення в геофiзичних полях геофiзич- 
них неоднорiдностей, за кожною з яких сто!ть 
певний структурно-тектонiчний лiнеамент 
(скол чи зона сколювання) розломно! зони, 
можливе лише за даними гравiрозвiдки мас­
штабу 1 : 50 000 i бiльше та магтторозввдки 
(по можливост1 наземно!) масштабу 1 : 25 000, 
якими на цей час закрито бшьшу частину те- 
ритори Укра!ни. Разом з тим под16ний п1лх1л 
до детального вивчення структури розломних 
зон е, кр1м 1нших, ще одним безперечним аргу­
ментом на користь завершення гравiрозвiдки 
масштабу 1 : 50 000 на всш територГ! Укра!ни.

5. Викладена концепц1я картографiчного 
вщображення докембрiйських розломних зон 
у рГзних геолого-геофiзичних умовах i регiо- 
нах дослвджень дае змогу не лише р еальт- 
ше вiдобразити !х дшсну геологiчну будову 
та насиченiсть певними речовинними комп­
лексами. З ’являеться можлившть у межах за- 
картованих розломних зон окреслити дшян- 
ки i вузли площово! концентрац!! ешолонова- 
них та елементарних скол!в i локалiзувати м!с- 
ця найбiльшо! тектонiчно! переробки г!рських 
пор!д , щ о, як вщомо, е одним з важливих по- 
шукових критерий на родовища корисних ко­
палин пдротермального i метасоматичного 
генезису.
Публiкацiею викладеного матерiалу автори 

звертаються до геолопв i геофiзикiв тектонiч- 
ного спрямування, особливо тих, хто братиме 
участь у по6удов! Схеми розломно-блоково! тек- 
тон!ки УЩ, в!дгукнутися на наш! пропозицй i на- 
дати сво! зауваження.
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On plotting the Scheme of fracture-mega-block tectonics 
of the Ukrainian Shield in a scale 1 : 500 000

© O.B. Gintov, V.A. Yentin, C. V. Mychak, 2017

The main principles have been proposed for discussion on composing the Scheme of fracrture- 
mega-block tectonics of the Ukrainian Shield in a scale 1 : 500 000 supported by a decision of Inter­
departmental tectonic committee of Ukraine as a basis for plotting the Tectonic map of the Ukrainian 
Shield in the mentioned scale. The existing maps and schemes of the blocky subdivision of the Ukrai­
nian Shield considerably differ from each other especially because the fact that the unified principles 
of blocky and especially mega-blocky subdivision for the whole shield were not yet formulated then 
and the criteria for subdivision and mapping of inter-mega-block fracture zones were not supported. 
Such criteria are being considered in this work, and examples of schemes of fracture-block tectonics 
of three sheets in a scale 1 : 200 000 composed on their base have been given. It is proved that the 
Scheme of fracture-mega-block structure of the Ukrainian Shield must reflect the present-day blocky 
subdivision of the earth crust formed at the border of Early and Middle Proterozoic, at the very end 
of establishment of the granite socle of the shield. Only such mega-blocks and blocks and in the first 
place fault zones, which separate them, may be exactly identified and mapped that is an important 
condition, because the most part of deposits and ore manifestations of the shield are just related to 
the fracture zones. More ancient margins of mega-blocks and fault zones in the areas of Early Prote­
rozoic tectonic-magmatic activation are hypothetical and cannot be mapped unambiguously. It has 
been shown that while plotting the Scheme of fracture-mega-block tectonics of the Ukrainian Shield 
the priority belongs to geophysical methods.

Key words: the Ukrainian Shield, mega-block, fracture zone, structural-formational complex, geo­
physical fields, shearing zones.
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