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У цій першій статті з циклу про зв'язок металогенії та розломно-блокової текто­
ніки Українського щита узагальнено дані щодо хіміко-мінерального складу і точно­
го місцеположення родовищ, рудопроявів і точок підвищеної рідкісноземельно-рід­
кіснометалевої та золоторудної мінералізації, які об'єднано у вісім груп: TR, U і 
W і Mo, Be і Sn, Ta, №  та інші рідкісні метали, циркон і монацит ^ г), Au, F. Ці дані 
зіставлено зі схемою розломно-блокової структури щита, побудованою за результа­
тами тектонофізичних досліджень. Наведено детальну характеристику зон розломів 
УЩ і показано, що багато з них складені пакетами будинованого і катаклазованого 
строкатого комплексу: метаморфізованими базитами і ультрабазитами, кальцифіра- 
ми, кварцитами, гнейсами, слюдитами, скарнами, плагіоклазитами, кварц-польово- 
шпатовими породами і зонами окварцування.Утворення таких пакетів строкатого 
комплексу пов'язане із зсувними процесами в широких (від 7 до 20 км) зонах роз­
ломів, які супроводжуються тектонічним розшаруванням порід фундаменту, дина­
мометаморфізмом, діафторезом, метасоматозом та ін. Установлено, що 94 % усіх ро­
довищ і рудопроявів розміщуються в межах зон розломів, площа яких займає близько 
22 % площі Українського щита. Розглянуто вік закладання зон розломів щита і спів­
відношення з часом формування рудної мінералізації. Підкреслено, що породні комп­
лекси докембрійських розломів виведені на поверхню зі значних глибин і визнача­
ються умовами глибинного стрес-метаморфізму і гранітизації при зсувах, тому їх не 
можна зіставляти з комплексами сучасних розломів, проте структурні парагенези 
докембрійських розломів за геометричними співвідношеннями близькі до встанов­
лених за результатами фізичних експериментів на крихкопластичних і пластичних 
матеріалах. Уточнення відомих металогенічних карт Українського щита дає змогу у 
4—5 разів скоротити першочергові площі при плануванні майбутніх картувально- 
пошукових робіт на розглянуті групи родовищ.

Ключові слова: рудопрояви, зони розломів, металогенія, Український щит.

С. В. Нечаев

Вместо предисловия. Идея данного ис­
следования принадлежит второму автору, 
предлож ивш ему тектоническую  основу и 
заинтересовавш его первого — геолога-по­
исковика — более конкретны м подходом

к разработке критериев оценки рудонос- 
ности регионов У краинского щ ита (УЩ).

Н апомним, что начало такого рода ис­
следований было положено ещ е в 60-е го­
ды прошлого столетия в отделе геологии
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рудных месторож дений Института геоло­
гических наук НАН Украины под руковод­
ством академика Н.П. Семененко. Резуль­
таты их излож ены  в коллективной моно­
граф ии [К ритерии ..., 1975]. В качестве 
критериев прогнозирования рассмотрены 
геохимические эпохи (девять докембрий- 
ских эпох) и провинции, геохронологичес­
кое датирование рудной минерализации
— пять мегациклов для докембрия от 3500 
до 550 млн лет назад (датировки мегацик­
лов от докембрия I до докембрия V, полу­
ченны е 40 лет назад, сейчас, возмож но, 
были бы несколько уточнены ), свидетель­
ствующее о ее полицикличности; подчерк­
нуто важ ное рудоконтролирущ ее зн аче­
ние региональных разломов и роль мета- 
соматических процессов в рудообразо- 
вании. В главе V “ С труктурно-геологи­
ческий контроль рудных областей, зон и 
полей” выделены тектонические элем ен­
ты УЩ и их рудоконтролирую щ ая роль 
на основе блоковой делимости щ ита на 
Волынский, Белоцерковский, Подольский, 
Кировоградский, Днепровский, П риазов­
ский мегаблоки.

С осредоточенность внимания в пред­
лагаемой статье на редкоземельной, ред- 
кометалльной и золоторудной минерали­
зации согласуется с парагенетическими 
рудными рядами (ассоциациями), выделен­
ными Н.П. Семененко [Критерии..., 1975], 
не касаясь урана. Н иколай П антелеймо­
нович строго соблюдал узаконенную  “мо­
нополию ” Отделения металлогении, руко­
водимого Я. Н. Белевцевым, обосновав и 
выделив парагенетический, “вредный для 
уран а” редкоземельно-ториевы й рудный 
ряд (ассоциацию ), отнесенны й через 20 
лет к так называемой калий-урановой ф ор­
мации [Генетические ..., 1995], хотя она ме­
нее всего урановая [Кононов, Нечаев, 1961; 
Нечаев, Кононов, 1963].

Вообще, связанное с секретностью  со­
средоточение урановой отрасли и урано­
вой тематики в рам ках одной организа­
ции (Кировская экспедиция) и узкого кру­
га учены х имело отрицательные послед­
ствия как для объективности информации
о создании м инерально-сы рьевой базы

урана в Украине (см. [Нечаев, 2012а, б]), 
так и для поисков других видов полез­
ных ископаемы х УЩ. Это было при зна­
но самими сотрудниками Кировской экс­
педиции [Бакарж иев и др., 2015], беда 
которой состояла в “монометалльной спе­
циф ике поисковых работ, в результате че­
го пропускались редкометалльные и з о ­
лоторудные об ъ екты ”. П о-сути, ученым- 
энтузиастам приходилось по крупицам со­
бирать металлогеническую  информацию  
в обнаж ениях кристаллических горных 
пород и в картировочных скваж инах, глу­
бина которы х намного уступала объему 
бурения и глубине скваж ин К ировской 
экспедиции.

Однако уж е к 1975 г. Н .П . С емененко 
и его сотрудниками, в связи с разработ­
кой критериев прогнозирования, была со­
здана фундаментальная научная база па- 
рагенет ических рудны х ассоциаций, ко­
торые содержат и рассматриваемую в дан­
ной статье эндогенную  редкоземельную , 
редкометалльную и золоторудную мине­
рализацию . П рофессиональны й долг при­
зы вает напомнить об этой научной базе.

— П арагенет ический редкозем ельно- 
т ориевы й р я д , в котором концентрации 
редких земель связаны  главным образом 
с монацитовой минерализацией, в м ень­
шей мере с ксенотимом, ортитом, паризи- 
том, бритолитом, пирохлором и др. Соот­
ветственно, выделяю тся такие ред козе­
мельные ассоциации: монацитовая в пег­
матитах, генетически связанная с крас­
ными гранитами в чарнокитах (докембрий 
II); ксенотимовая, проявляемая в биоти- 
товых м етасоматитах среди мигматитов 
П обуж ья (докембрий I I ); паризитовая с 
флюоритом в карбонатных метасоматитах 
Приазовья; ортитовая в “базавлукитах” — 
метасоматитах Токовского массива (докем­
брий II).

— П арагенет ический ряд  т антал-нио- 
биевый  с цирконием, редкими землями и 
фтором представлен ассоциациями, свя­
занны ми с процессами вы сокотем пера­
турного щелочного метасоматоза и грей- 
зенизации гранитов, пегматитов и щ елоч­
ных сиенитов. В П риазовье тантал-нио-
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биевая пирохлоровая ассоциация с цир­
конием  и редким и землями ( в бритоли- 
те) развита в альбитизированны х мариу- 
политах О ктябрьского и М алотерсянско- 
го массивов (докембрий IV), а тантал-нио- 
биевая колумбит-танталитовая ассоциа­
ция с оловом, бериллием, фтором, литием, 
рубидием и цезием  встречается в грей- 
зенизированны х гранитах Екатерининс­
кого, Каменномогильского и Стародубов- 
ского массивов (докембрий IV), распрост­
ран ен а в П ерж анской  зоне ( докем брий 
IV) и Кременчугском районе УЩ (докем­
брий II).

— П арагенет ический бериллиевы й ряд  
с цинком, кадмием, оловом и редкими зем­
лями генетически связан с калишпатовым 
ф торовым метасоматозом, сменяю щ имся 
во времени альбитизацией и грейзениза- 
цией, несущ ими ниобий, тантал и олово. 
Этот сложный парагенетический ряд пред­
ставлен ассоциациями: гентгельвиновой 
с ф енакитом  и эвклазом , берилл-хризо- 
берилловой, встречаю щ имися в гранитах 
и пегматитах П риазовья (докембрий IV), 
а такж е акцессорной берилл-бавенито- 
вой, развитой среди трахитизированны х 
(калишпатизированных) вулканитов зоны 
сочленения УЩ с Донбассом (верхний па­
леозой). Отнесение к фторовому ряду флюо- 
ритовой минерализации в песчаниках При­
днестровья (докембрий V) оказалось ош и­
бочным [Нечаев, 1974].

— П арагенет ический ряд  вольф рам- 
м олибденовы й  с медью, цинком, висм у­
том, золотом, литием, рубидием, стронци­
ем, фтором представлен рядом ассоциа­
циями, связанными с грейзеновым, кварц- 
полевош патовым и кварцевы м метасома­
тозом и выщ елачиванием. Молибден-крем- 
нивая ассоциация с медью проявлена в 
кварцевых, кварц-полевошпатовых, кварц- 
эпидотовы х м етасом атических зонах  в 
Кременчугском районе и М отринской по­
лосе (докембрий II), а также в Апостолов- 
ском районе (докембрий IV); вольфрамит- 
кварц-шеелитовая рудная ассоциация раз­
вита в окварцованны х зонах метабазитов 
К ременчугского района и в окварцован- 
ных амфиболитах в С оленовском р ай о ­

не (докембрий II); молибден-кварцевая с 
висмутом рудная ассоциация проявилась 
в окварцованны х зонах Сурского и Вер- 
ховцевского зеленокаменных массивов (до­
кембрий II).

— П арагенет ические золот орудны е  
ряды  представлены ш ирокой гаммой руд­
ных ассоциаций, образовавш ихся в р аз­
ные геохим ические эпохи. Золото-суль­
ф идная ассоциация была выявлена в бе- 
рези тах  и празинитах  С урского и Вер- 
ховцевского рудных районов (докембрий 
II), а такж е приурочена к зонам сульфид­
ного метасоматоза в К риворож ском  руд­
ном районе (докембрий III); золото-медно­
сульфидная минерализация установлена 
в метасоматитах Западно-И нгулецкой зо­
ны, а золото-сульфидно-сурьмяно-мышья­
ковая связана с карбонатными жилами в 
пропилитах Верховцевского района (до­
кембрий II).

Как будет показано в дальнейшем, все 
эти парагенетические рудные ряды (с до­
бавлением урановых) сохраняют свое фун­
даментальное значение до настоящего вре­
мени [Нечаев и др., 2005 б].

За прош едш ие четыре десятка лет пе­
речисленны е парагенетические ряды по­
полнились в вещ ественном  аспекте за  
счет геолого-съемочных и поисковых р а ­
бот Геологической службы Украины, пе­
рехода Кировской экспедиции на общий 
геолого-поисковый профиль работ, а так­
ж е благодаря созданию  в 1969 г. под ру­
ководством Н. П. Семененко Института гео­
химии и ф изики  минералов (ИГФМ НАН 
У краины), в последствии переим енован­
ного в И нститут геохимии, м инералогии 
и рудообразования (ИГМиР НАН У краи­
ны). В задачу последнего входило, кроме 
выполнения академической тематики, на­
учное сопровождение поисково-разведоч­
ных работ, проводимы х Геологической 
службой Украины. В частности , в след­
ствие такого научного сопровож дения в 
пределах УЩ были открыты новые руд­
ные районы  (Ш поляно-Ташлыкский ред- 
кометалльный) и рудные поля (Савранс- 
кое золоторудное) [Нечаев и др., 1991; Боб­
ров и др., 1997; Нечаев, Бондаренко, 1997].
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В 90-х годах прошлого века значитель­
ная часть задач, возлагавш ихся на ИГМР 
НАН Украины, была передана в Украин­
ский научно-исследовательский геолого­
разведочный институт (УкрНИГРИ). К на­
чалу нынеш него столетия там была про­
делана большая работа [Пастухов, Н еча­
ев, 2001; Nechaev, Pastukhov, 2001; Комп­
лексна ..., 2002] по анализу имею щ ихся 
ф актических данных о месторож дениях 
и рудопроявлени ях  редки х  металлов в 
пределах УЩ и составлению  Прогнозно- 
металлогенической карты редкометалль- 
ного оруденения (П М К РО ) УЩ м асш та­
ба 1 : 500 000 [Н ечаев та ш ., 2005]. Были 
выделены металлогенические подразделе­
ния в ранге субпровинций, областей, руд­
ных и рудоносны х полей (рис. 1); уста­
новлены пространственно-возрастные со­
отнош ения редком еталльной м инерали­
зации с вмещ аю щ ими породными комп­
лексами и их возрастной последователь­
ностью, а такж е минералого-геохимичес- 
кие законом ерности  пространственного 
р азм ещ ен и я  оруденения определенны х 
вещ ественно-генетических типов, в свя­
зи с чем рекомендованы  площади для по­
становки геолого-прогнозного картирова­
ния масш таба 1 : 50 000 и участки для по­
исковы х работ.

Структурно эти площади и участки при­
вязывались к сущ ествовавш ей на то вре­
мя геологической основе и утверж денной 
научно-редакционным советом УкрНИГРИ 
концепции мегаблокового строения УЩ 
[Дранник и др., 2003]. О собое внимание 
было обращ ено на установленны е геоф и­
зиками секущ ие щит трансрегиональны е 
линеам енты  В , Г , Д , Е , Х ерсон — С м о­
ленск и Д онецк—Брянск [Чекунов, Куч­
ма, 1980; Соллогуб, 1986; Чекунов и др., 
1989; Гинтов, П аш кевич, 2010, рис. 2, а ], 
которые В. Б. Соллогубом были отнесены 
к категории астеносф ерны х (рис. 2). Ав­
торы П М К РО  пришли к выводу, что эти 
линеаменты  делят УЩ на регионы , р а з ­
личаю щ иеся своей м еталлогенической 
(редкометалльной) специализацией и мно­
гие рудные и рудоносные поля распола­
гаются на “кры льях” этих линеаментов.

Уже давно известно, что большинство 
месторож дений рудных полезных иско­
паемых УЩ размещ ены в зонах разломов. 
В рассмотренной выше работе связь ред- 
кометалльных месторож дений и рудопро- 
явлений с разломами эпизодически упо­
минается. Однако эта связь является слиш­
ком общ ей для использования ее в каче­
стве поискового признака на конкретные 
типы руд и районы  их размещ ения. Н е­
обходимы более точные сведения о пара­
метрах, внутренней структуре, зонах вли­
яния и, главное, кинематике разломов, в 
которых обнаруж ено то или иное оруде­
нение.

Н астоящ ая статья, как представляется 
авторам , послужит началом такому эта­
пу прогнозно-металлогенического анали­
за, в котором делается попытка увязать 
установленны е рудные и рудоносные по­
ля в первую  очередь с зонами разломов 
УЩ, их параметрами, внутренней струк­
турой и м орф окинематическими харак­
теристикам и. В ней дается общ ее пред­
ставление о характере связи оруденений 
с конкретны м и зонами разломов УЩ. В 
следующ их статьях на примере несколь­
ких рудных полей и месторождений, рас­
полагаю щ ихся в детально изученны х зо ­
нах разломов, будет показано влияние внут­
ренней структуры и кинематики этих зон 
на ф орм ирование оруденения1.

Н еобходимо отметить, что первый ав ­
тор этой статьи всегда серьезно относил­
ся к геоф изическим  материалам и ста­
рался увязать  с ними свои представле­
ния о процессах рудогенеза. Его взгляды 
эволю ционизировали по мере появления 
новых геоф изических данных, о чем сви­
детельствуют такие его основные рабо­
ты, как "Эволюция процессов рудогене­
за в структурах У краинского щ ита” [Не­
чаев, 1990], "О черк металлогении и эво­

1 Н астоящ ая статья н ап и сан а ещ е при ж и з ­
ни С. В. Н ечаева и весь текст от первой  до п о ­
следней ф р азы  согласован всем и авторам и. В 
следую щ их статьях  будут исп ользован ы  сп е­
циально н ап исанны е для них зам етк и  С ергея  
В алентиновича, поэтом у  он является  и х  п ол­
ноп равны м  соавтором.
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Рис. 1. М еталлогенические субпровинции (специализация в порядке относительного 
пониж ения приоритета), по [Нечаев та ін., 2005]: I — Д непровская (Mor Ta-Nbr TR); II — 
П одольская (TRr Zr); III — Ц ентрально-У краинская в составе металлогенических обла­
стей (А — Волынской ^ є, W-Snr TR-Zrr Ta-Nbr Mor Li-Rb-Cs)r Б — Росинско-Тикичской 
(Wr Ta-Nbr Mor TRr Ber Sn)r В — К ировоградской ^ і , Ta-Nbr Rb-Csr TRr Zrr Scr Mor Wr Ber 
Sn); IV — П риазовская (TRr Zrr Ta-Nbr Lir Mor Wr Ber Sn). Ц вета внутри круж ков отраж а­
ют ведущую редкометалльную  специализацию (таблица внизу рисунка). Второстепен­
ная  или сопутствую щ ая м ин ерали зац ия показана внеш ним  цветны м контуром.

лю ция рудообразован ия в зем ной  коре 
У краины ” [Нечаев и др., 20056], “М ине- 
рагеническая зональность центральной 
части Украинского щ ита и некоторы е об­
щ егеологические следствия ее изучения” 
[Нечаев, 2012 а, б]. В первой из них автор 
связы вал рудоносные ф ормации перера­
ботанных архейских блоков с приразлом­
ными “т роговыми  ” структурами, зап ол­
ненными крутопадаю щ ими т ект оничес­
кими пакетами  будинированного пестро­
го комплекса: м етаморф изованны ми ба- 
зитами и ультрабази там и , кальциф ира- 
ми, кварцитам и, гнейсами, слю дитами, 
скарнами, плагиоклазитами, кварц-поле- 
вош патовыми породами и зонами оквар- 
цевания. Во второй работе эти пакеты  
уж е связы вались просто с разломами, а 
после выхода монографии “П олевая тек- 
тоноф изика ...” [Гинтов, 2005], автор убе­

дился, что образование таких пакетов пе­
строго комплекса следует связывать со сдви­
говыми процессами в ш ироких зонах р аз­
ломов, сопровождаемыми тектонической 
расслоенностью  пород фундамента, дина­
мометаморфизмом, диафторезом, метасо­
матозом и др.

Принципы сопоставления прогнозно- 
металлогенических и тектонофизических 
материалов. В основу настоящ ей статьи 
положены разработки авторов и их кол­
лег при составлении  упом янутой выше 
ПМ КРО УЩ масш таба 1 : 500 000 и кар ­
ты разломно-блоковой структуры УЩ мас­
ш таба 1 : 1 000 000. П оследняя была со ­
ставлена О. Б. Гинтовым в 2002 г. и и с­
пользована при разработке Геоф изичес­
кой основы Тектонической карты  У кра­
ины масш таба 1 : 1 000 000 [Снтш  та  ш ., 
2002], а в схематизированном виде опуб­
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Рис. 2. О бзорная карта района исследований: 1 — граница Восточно-Европейской 
платф орм ы , 2 — границы  м еж ду надструктурны м и элементами ВЕП — Ф енно- 
скандией, С арматией и Волго-Уралией, по [Bogdanova et al., 1996], 3 — направле­
ние падения зон сочленения сегментов ВЕП, 4 — УЩ, БКМ , ВКМ, 5 — платф ор­
менные налож енны е авлакогены и впадины, 6 — граница Донбасса, 7 — геотран- 
секты и международные трансекты  ГСЗ, 8 — литосф ерны е линеаменты, 9 — транс­
региональны е тектонические ш вы Х ерсон — С м оленск и Д он ец к— Брянск, 10 — 
н ап равлен и я  сдвигов.

ликована в м онограф ии [Гинтов, 2005]. 
И спользованные при ее составлении гео- 
лого-геоф изические критерии  подробно 
излож ены  в работах [Гинтов, Исай, 1988; 
Снтш  та ш ., 2002; Гинтов, 2005; Гинтов, 
Пашкевич, 2010; Гинтов и др., 2017]. В дан­
ной работе схема (рис. 3) дополнена транс­
региональной шовной зоной Херсон—Смо­
ленск, которая пересекает в субмеридио- 
нальном направлении Восточно-Европей­
скую платформу и делит УЩ на западную 
и восточную части.

Со врем ени  публикации обеих р ас ­
сматриваемых карт прошло около 15 лет. 
За это время и металлогеническая, и тек- 
тоноф изическая нагрузка карт была, воз­
можно, несколько дополнена. Однако ав­
торы реш или ограничиться данными, по­
казанны ми именно на этих картах (с н е­
значительными дополнениям и), так как

они принимали самое активное участие 
в их составлении и несут ответственность 
за всю информацию , показанную  на них.

Для дальнейшего излож ения будет по­
лезно напомнить некоторы е сведения о 
внутреннем строении зон разломов УЩ, 
важ ны е в наш ем конкретном случае для 
структурной при вязки  рудопроявлений 
[Гинтов, 2005].

— П одавляю щ ее количество разломов 
УЩ являю тся сдвиговыми (в ш ироком 
смысле) структурами (shear zone), поэто­
му к ним применимы  представления и 
терминология, принятые в тектоноф изи- 
ке [Гзовский, 1975; Стоянов, 1977 и др.] 
для механизмов формирования сдвиговых 
разры вны х зон.

— Основная единица или структура 1-го 
порядка в таком механизме — зона ска­
лы вания, т. е. элементарный разлом  ши-
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Рис. 3. С хем а основных зон разломов У краинского щ ита и его склонов: 1 — контур 
обнаж енной части щита; 2 — контур склонов щита, в пределах которы х прослеж и ­
ваю тся складчатые и разры вны е структуры  докем брийского ф ундам ента по гео ф и ­
зическим  данным; 3 — плутоны и крупны е интрузивны е м ассивы  гранитоидов; 4 — 
северо-западная граница зоны сочленения м еж ду Сарматией и Ф енноскандией; 5 — 
зоны разломов (а — меж мегаблоковые, б  — внутримегаблоковые); 6 — ном ера зон р а з ­
ломов; 7— 11 — кинем атические знаки (7 — правы й сдвиг (а — во врем я залож ения, 
б  — во врем я главной ф азы  активизации), 8 — левый сдвиг (а и б  — то же, что и в 7), 
9 — взбросо-сдвиг (а и б  — то ж е, что и в 7), 10 — сбросо-сдвиг (а и б  — то ж е, что 
и в 7), 11 — взброс (а) и сброс (б); 12 — ш овны е зоны  (цифры в квадратиках): 1 — 
Голованевская, 2 — И нгулецко-К риворож ская, 3 — О рехово-П авлоградская. М ега ­
блоки: I — Волынский; II — Подольский; III — Росинский; IV — Бугский; V — Ин- 
гульский; VI — С реднеприднепровский; VII — П риазовский; VIII — Волыно-Полес- 
ский вулкано-плутонический пояс. К расной косой  ш триховкой показан  трансреги о­
нальный шов Х ерсон— Смоленск. Зоны  разломов  (цифры в круж ках): 1 — Горынская,
2 — Луцкая, 3 — П олесская, 4 — Звиздаль-Залесская, 5 — Я длов-Трактемировская, 
6 — Чернобыльская, 7 — Брусиловская, 8 — К ировоградская, 9 — Западно-Ингулец- 
кая, 10 — К риворож ско-К рем енчугская, 11 — Д непродзерж инская, 12 — Светловод- 
ская, 13 — С аксаганская, 14 — Д ерезоватская , 15 — О рехово-П авлоградская, 16 — 
Ц ентрально-В олновахская, 17 — Д евладовская, 18 — М алоянисольская, 19 — Каль- 
миусская, 20 — С арнен ско-В арваровская, 21 — С ущ ано-П ерж анская, 22 — Влади­
мир-В олы нская, 23 — Т етеревская, 24 — Х мельницкая, 25 — Х м ельникская, 26 — 
Летичевская, 27 — Ободовская, 28 — Н емировская, 29 — Подольская, 30 — Тальнов- 
ская, 31 — Емиловская, 32 — Врадиевская, 33 — П ервомайская, 34 — Звенигородско- 
Братская, 35 — Н овоукраинская, 36 — С убботско-М ош оринская, 37 — Бобринецкая, 
38 — Конкская, 39 — Горностаевская, 40 — М алоекатериновская, 41 — А зовско-П ав­
ловская, 42 — Куйбыш евская, 43 — С орокинская, 44 — Ю жно-Донбасская, 45 — Верх- 
некамы ш евахская, 46 — Ц ентрально-П риазовская, 47 — Д аш евская (на рис. 4 и в тек ­
сте дополнены зоны  разломов 48—53). О стальные условны е обозначения на рис. 2.

риной (на УЩ) от нескольких сотен мет­
ров до 4— 5 км и длиной от первы х до 
первы х десятков километров, имею щ ий 
постоянны е простирание и падение на

всем протяж ении. Ее ф орм ирование свя­
зано с определенным (регулярным) полем 
тектонических напряж ений, поэтому все 
параметры такой структуры и ее внутрен-
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нее строение подчиняются эмпирическим 
законам геомеханики, установленны м в 
сотнях экспериментов на эквивалентных 
и светочувствительных материалах, кото­
рые выполнялись при начальных услови­
ях четко заданной ориентировки  прило­
ж енны х сил.

— Зона скалывания представлена струк­
турами 2-го порядка — сколами разного 
типа, трещинами отрыва (структурами рас­
тяж ения), структурами сж атия — склад­
ками и структурами подворота. Подробно­
го описания и классификации этих струк­
тур здесь не требуется. Они необходимы 
при детальных поисках и разведке м ес­
торождений. Исключение составляю т так 
называемые эш елонированные сколы, ко­
торые состоят из нескольких элем ентар­
ных сколов и являются переходными струк­
турами к зонам скалывания.

— Зоны скалывания (элементарные раз­
ломы, или просто разломы) могут ф икси­
роваться как самостоятельны е структу­
ры, но чаще группирую тся в зоны разло­
мов — основной объект исследований в 
данной работе. Зоны разломов в тектоно- 
ф изике — надпорядковые структуры, так 
как они формирую тся длительное время 
и в разны х полях тектонических напря­
ж ений. П оэтому составляю щ ие их зоны 
скалывания могут иметь разную ориенти­
ровку, а сама зона разломов быть либо 
прямолинейной, либо (чаще всего) состо­
ять из разноориентированны х отрезков.

— О бразование зон скалывания в пре­
делах УЩ и группирование их в зоны раз­
ломов началось в неоархее, наиболее ак­
тивным было в раннем протерозое, а про­
цессы активизации продолжались вплоть

до кайнозоя. Точно так ж е распределены 
во времени и геохимические эпохи рудо- 
образования для УЩ, представленные в 
м онографии [Критерии ..., 1975, с. 9].

— Зоны разломов подразделяю тся на 
меж- и внутримегаблоковые. Первые, как 
правило, более ш ирокие и протяж енны е 
и почти всегда продолжаю тся за преде­
лы УЩ.

— Образование зон разломов связыва­
ется с геодинамическими процессами и 
напряж енно-деф орм ированны м  состоя­
нием литосферы , а такж е такой важ ной 
характеристикой, как ж есткость или вяз­
кость литосф ерны х блоков: зоны  разло­
мов формирую тся на границах участков 
литосф еры  различного петрологического 
типа и, соответственно, с различными ф и­
зическим и характеристикам и . С этим и 
связана концентрация разломов в зоны. 
О днотипные блоки объединяю тся в бо ­
лее крупные структуры — мегаблоки, ко­
торые такж е различаю тся своими петро­
логическими и ф изическим и характерис­
тиками и, как правило, не имеют прямой 
связи с современны ми контурами УЩ.

— Важно отметить, что докембрийские 
зоны  разломов, как и весь кристалличес­
кий фундамент УЩ, выведены на докай- 
нозойскую поверхность с больших глубин, 
поэтому к ним не применимы формы п р о ­
явления  структур, получаемые в моделях 
на эквивалентных материалах (см., напри­
мер, [Шерман и др., 1991, 1992, 1994]), но при­
менимы геомет рические и парагенетичес- 
кие структурные закономерности, установ­
ленны е в этих моделях. Это нами прове­
рено на многочисленных обнаж ениях УЩ 
[Гинтов, Исай, 1988; Ш ерман и др., 1988].

---------
Рис. 4. С хем а сопоставления редкозем ельной, редком еталльной и золоторудной м ин ерали за­
ции с разлом но-блоковой тектоникой У краинского щита: 1 — контур УЩ; 2 — зоны  разломов;
3 — эш елонированны е сколы и зоны скалывания; 4 — ном ера зон  разломов (названия см. на 
рис. 3); 5 — трансреги ональны е линеам енты  В, Г, Д, Е и трансреги ональная зон а раздвига 
Х ерсон—С м оленск (Х-С); 6 — правы й сдвиг; 7 — левы й сдвиг; 8 — взбросо- и сбросо-сдвиг; 
9 — ном ера м есторож дений и рудопроявлений (названия см. в тексте), цвета внутри круж ков 
— ведущ ая рудная сп еци али зация по рассм атриваем ы м  группам; сопутствую щ ая м и н ерали ­
зац и я  п о к азан а  вн еш н и м  ц ветн ы м  контуром ; 10 — ц ен тр  К и ровоград ского  рудного  поля 
натрий -уран овой  ф орм ации.
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В моделях, как и в молодых или со ­
временны х зонах разломов, ф орм ирую т­
ся в основном трещ инны е структуры — 
трещ ины  скалывания и отрыва, а такж е 
различные катаклазиты и образую щ иеся 
на поверхности моделей приразломны е 
складки. В природных поверхностны х ус­
ловиях такие структуры вы раж ены  впа­
динами, заполненными грубообломочным 
материалом, водой рек  и озер, иногда да­
ж е зияю щ ими трещ инами, и окруж енны ­
ми холмогорьем или горными цепями, об­
разованны м и при сдвиге.

Н а глубине, в условиях высокого все­
стороннего давления, пластического или 
вязкого течения горных пород в твердом 
состоянии, зеленосланцевой и амфибо- 
литовой ф ации метаморфизма, трещ ины 
скалывания превращ аю тся в сколы, вы ­
раж енны е кристаллизационной сланце­
ватостью, различны ми типами лин ейн о­
сти и полосчатости, мигматитами и гра- 
нитогнейсами, часто милонитами и блас- 
томилонитами, а такж е псевдотахилита- 
ми. Трещ ины отрыва представлены дай­
ками, гранитны ми и кварцевы ми ж и ла­
ми, пегматитами. П риразломные складки 
(структуры Б- и 2-подворота) на глубине 
вы раж ены  такими ж е тектонитами, как 
и сколы, но если в образовании сколов 
главную роль играли касательные напря­
ж ен ия (простой сдвиг) , то для структур 
подворота — нормальные напряж ени я, 
т. е. раздавливание (чистый сдвиг).

Отметим такж е, что милониты и даж е 
псевдотахилиты могут образовы ваться в 
разлом ах не только вблизи поверхнос­
ти, как думают некоторы е геологи, но и 
на глубине при резком сниж ении всесто­
роннего давления. В условиях сдвига это 
происходит при дополнительном растяж е­
нии, при сильно неоднородном прочност­
ном строении зон скалывания и отдельных 
сколов.

Как видим, внутренняя структура зон 
скалывания и зон разломов в приповерх­
ностны х и глубинны х условиях имеет 
разное вещ ественное вы раж ение. О дна­
ко элементы залегания всех структур и 
их структурные парагенезы  соответству­

ют получаемым при моделировании. Н е­
обходимо лишь отметить, что речь идет о 
так назы ваемы х базовы х участках струк­
тур 2-го порядка, т. е. участках, м акси­
мально удаленных от осевой линии зоны 
скалы вания, так как в осевой зоне все 
структуры (кроме Ь-сколов) деф орм иру­
ются (изгибаются) при сдвиге. П рослежи­
вание базовых участков — наиболее слож­
ная задача в полевой тектоноф изике.

Важнейшую роль в глубинных услови­
ях разлом ообразования играли особен­
но активные процессы  диаф тореза, гра­
нитизации и метасоматоза, что способст­
вовало превращ ению  эш елонированны х 
сколов и зон скалывания в мигматито-гра- 
нитогнейсовые моноклинали (ГГМ) [Ш ев­
чук, 2012; Пнтов, Ш евчук, 2017], а такж е 
формированию  в разломах и зонах их вли­
яния рудных районов и рудных полей ред­
ких, цветных и благородных металлов [Не­
чаев, 2012б; Кировоградский ..., 2013].

П ри изучении зон разлом ов УЩ уста­
новлены следующ ие их параметры и ха­
рактеристики, важ ны е для металлогени- 
ческого анализа:
— ширина зон разломов достигает 7—25 км;
— глубина как минимум коровая. По сейс- 

мотомографическим данным, отдельные, 
в частности межмегаблоковые, зоны раз­
ломов проникаю т в верхню ю  мантию 
на многие десятки километров (прав­
да, первый автор считает, что геологи­
ческие доказательства глубокого про­
никновения разломов в мантию отсут­
ствуют, а первоисточником многих ру­
догенных элементов УЩ является оке­
аническая кора [Нечаев, 1999], т. е. в 
условиях щ ита это ниж няя часть так 
назы ваемы й “диоритового” и “базаль­
товы й” слои);

— независимо от того, при каком харак­
тере напряж ений формировались р аз­
ломы (сжатия или растяж ения), они про­
ницаемы для растворов и флюидов, так 
как слагающ ие их горные породы п ре­
терпели дилатансионное разрыхление;

— практически все зоны разломов испы­
тали несколько фаз активизации, вплоть 
до мезозоя;
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— смещ ения крыльев разломов имеют ре­
версны й характер, т. е. во время акти­
визаций направление смещ ения может 
изм енять свой знак . Э та зак о н о м ер ­
ность особенно важ на для процессов 
рудогенеза, так как при изм енении н а­
правления смещ ения приразломны е и 
внутриразломные структуры сж атия ста­
новятся структурами растяж ения и на­
оборот;

— возраст зон разломов (время залож е­
ния), по [Гинтов, 2014], — ранний про­
терозой, реж е неоархей. В указанной 
работе сделана попытка дать более конк­
ретны й возраст этапов разлом ообра- 
зования (от 2,8 до 1,8 млрд лет назад), 
в основу чего положен возраст пород 
кристаллического фундамента, которые 
деф ормирую тся в зонах скалывания. 
Однако время залож ения зоны разло­

мов, если оно даже определено верно, или, 
как правило, древнее связанных с ней про­
цессов ф орм ирования рудопроявлений и 
месторождений. Как отмечено в работе [Не­
чаев та ш., 2005], тенденция привязки воз­
раста оруденения к изотопному возрасту 
вмещ аю щ их горных пород не всегда пра­
вильна, так как процесс ф орм ирования 
месторож дений многоэтапен и растянут 
во времени. Например, возрастной диапа­
зон эпигенетической редкометалльной ми­
нерализации в пределах УЩ составляет 
более 2 млрд лет.

В этом плане оказывается полезным при­
менение несправедливо подзабытого К-Аг 
метода, который, на основании возраста 
закрытия структур минералов для диффу­
зии аргона из их кристаллических реш е­
ток и начала его накопления в амфиболах, 
фиксирует этапы диаф тореза в зонах раз­
ломов в условиях амфиболитовой и эпи- 
дот-амфиболитовой ф аций м етам орф из­
ма [П ономаренко та ш., 2018].

М еталлогеническая часть статьи, как 
уж е отмечалось, основывается на ПМКРО 
[Нечаев та ш., 2005]. В этой работе ред- 
кометалльные объекты  УЩ разделены  по 
масш табности на: а) месторож дения и ру- 
допроявления, б) проявления рудной ми­
н ерали зац и и  — эндогенные и экзоген ­

ные. Далее, эндогенные объекты  разде­
лены на семь генетических типов: пегма- 
тоидный, пегматитовый, карбонатитовый, 
скарновый, грейзеновый, гидротермально- 
м етасом атический и гидротермальны й. 
Экзогенны е подразделяю тся на остаточ­
ные (в коре выветривания) и рассы пны е 
ближнего сноса — как признак возм ож ­
ного остаточного или коренного орудене­
ния. Кроме того, эндогенные объекты в ве­
щ ественно-генетическом отнош ении р аз­
делены на две геохимические группы (ред­
коземельную  и редкометалльную) и ещ е 
на 15 типов рудны х ф орм аций со слож ­
ным сочетанием редкоземельны х и ред- 
кометалльных элементов.

Н еобходимо подчеркнуть, что состави­
тели ПМ КРО стремились увязать метал- 
логеническое районирование с утвер ж ­
денной на то время комиссией Н СК Ук­
раины  докем брийской схемой тектон и ­
ческого районирования УЩ, однако кон­
туры металлогенических субпровинций 
и областей (см. рис. 1) в западной части 
щ ита оказались ближ е к геоф изической 
трактовке (см. рис. 3), а именно:

— юго-восточная граница Волынской 
металлогенической области проходит, 
как и граница Волынского мегаблока 
на геофизической схеме, по Тетеревской 
зоне разломов, а не по Андрушевской;

— К ировоградская металлогеничес- 
кая область охватывает значительную 
часть Голованевской шовной зоны (ГШЗ), 
как и на геофизической схеме ГШЗ вхо­
дит в соответствую щ ий ей Ингульский 
мегаблок;

— на металлогенической схеме П о­
дольская м еталлогеническая субпро­
винция (область II), вклю чаю щ а и Буг- 
ский мегаблок, четко отделена от Ро- 
синско-Тикичской области, относимой 
к Росинскому мегаблоку на гео ф и зи ­
ческой схеме. Это важ но потому, что 
сущ ествую т неоднократны е попытки 
объединить Росинский, Бугский и да­
ж е часть Ингульского мегаблока в еди­
ный Бугско-Росинский мегаблок [Кос­
тенко та ш., 2015; Костенко, 2016], что, 
с наш ей точки зрения, неверно.
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Обе схемы составлялись независимо 
друг от друга и их авторы никак не были 
связаны  меж ду собой, поэтому такое со ­
впадение отдельных важ ны х элементов 
схем свидетельствует о правильности гео­
физического подхода к мегаблоковому де­
лению УЩ [Єнтин та ін., 2002; Гинтов, 2005; 
Ентин, 2005; Старостенко и др., 2011; Гин­
тов, М ычак, 2011].

Н астоящ ая статья ориентирована не 
только на проф ессиональны х металлоге- 
нистов и геологов-рудников, но такж е на 
геологов общего профиля и геоф изиков, 
поэтому авторы реш или пойти по упро­
щенному пути: начать рассмотрение с раз­
бивки обозначенны х в заголовке типов 
оруденения на ряд типичных для УЩ групп 
металлов (и неметаллов) и определения, 
в каких тектонических структурах щита, 
в первую  очередь зонах разломов и их 
элементах, эти металлы (и неметаллы) 
встречены. У становленные закономерно­
сти могут послужить материалом для даль­
нейш ей детализации прогнозно-поиско­
вых признаков на такие группы полезных 
ископаемы х.

О бозначенный подход не входит в про­
тиворечие с методикой, принятой при со­
ставлении ПМКРО, а именно со ставкой 
на поиски металлогенических областей, 
рудных и рудоносных полей с комплекс­
ной минерализацией: при описании уча­
стков с выявленной определенной груп­
пой металлов указывается и общая метал- 
логеническая ситуация на участке.

О сновываясь на материалах ПМКРО, 
больш инство интересую щ их нас в п р е­
делах УЩ металлогенических объектов 
можно разделить на такие основные груп­
пы: 1) редкоземельны е элементы (ланта­
ноиды иттриевой и цериевой групп (TR)); 
2) радиоактивные элементы уран ( ^  и то­
рий (1Ъ); редкие металлы; 3) вольфрам ^ )  
и молибден (Mo); 4) бериллий ^ є) и оло­
во ^ п); 5) другие редкие металлы — тан­
тал ^ ), ниобий (№), литий ^ і), рубидий 
^ ^ ,  цезий ^ ) ,  висмут ^ і) и др.; 6) рудо- 
проявления циркона и монацита ^г); 7) 
золото ^ ^ ;  8) фтор ^ ) .

Схема, представленная на рис. 1, впо­

следствии была дополнена новыми дан­
ными, и на Схеме сопоставления редко- 
земельной-редкометалльной и золоторуд­
ной минерализации с разломно-блоковой 
тектоникой УО (рис. 4, см. с. 10) показано 
больш е м есторож дений и рудопроявле- 
ний перечисленны х выш е (122 против 98) 
групп, в связи с чем на рис. 4 они п е р е ­
нумерованы. М ногие коренные месторож­
дения и рудопроявления являю тся комп­
лексны ми, поэтому в статье рассм атри ­
ваю тся более 150 разномасш табны х объ­
ектов, известны х авторам в пределах УЩ. 
Рассыпные м есторож дения не учиты ва­
ются, так как они могут быть далеко от­
несены  от коренны х выходов. Н ом ера и 
названия зон разлом ов на рис. 4 соот­
ветствуют таковым на рис. 3. Не показа­
ны номера тех зон, на которые нет ссы ­
лок в тексте. Н екоторы е внутримегабло- 
ковые зоны разломов на рис. 3 не нуме­
ровались (как второстепенны е), но впо­
следствии оказалось, что они играют важ­
ную тектоническую  и металлогеническую 
роль, поэтому схема на рис. 4 дополнена 
следующими номерами зон: 48 — Леле- 
ковская, 49 — Н ерубаевско-Л озоватская, 
50 — С мелянская, 51 — Гайворонская, 
52 — Завальевская, 53 — Ц ентральная. 
В тексте, касаю щ емся металлогении Го- 
лованевской ш овной зоны, речь идет о та­
ких важ ны х зонах, как С авранская, Еми- 
ловская, Долго пристаньская, Молдовская, 
но из-за перегруж енности схемы на рис. 4 
они не показаны. Необходимо учитывать, 
что эти зоны располож ены  в узком прост­
ранстве, занятом на схеме м есторож де­
ниями и рудопроявлениями 64—68, 70— 
72. В одной из следующ их статей, посвя­
щ енной более детальному рассмотрению  
связи оруденения с разломами, они будут 
показаны  в более крупном масштабе.

Диаметр круж ков на Схеме, обозн а­
чаю щ их месторож дения и рудопроявле- 
ния, значительно больше истинных р а з ­
меров самих объектов, поэтому в отдель­
ных местах их густого скопления круж ­
ки несколько смещены относительно цент­
ров рудопроявлений (но без выхода за их 
пределы).
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Результаты сопоставления. Р ед ко зе ­
м ельн ы е  элемент ы  (лант аноиды  иттрие- 
в о й  и  ц е р и е в о й  г р у п п  —  ТЯ) широко раз­
виты в северо-западной и юго-восточной 
частях УЩ и меньш е в центральной. На 
границе Волынского мегаблока и Волыно- 
П олесского пояса в пределах левосдвиго­
вой меж мегаблоковой Сущ ано-П ерж ан- 
ской зоны разломов (далее — з. р.) и зве­
стно Ястребецкое (5) рудопроявление (по­
тенциальное месторождение) ТО и цирко­
ния в ш токе сиенитов. Эта зона испы та­
ла несколько ф аз активизации (как сдви­
говых, так и сбросо-взбросовы х [Гинтов, 
2005]), особенно в связи с субдукционно- 
коллизионными процессами при сочле­
нении микроплит Ф енноскандии и Сар- 
матиии. В области ее пересечения с Ц ент­
ральной з. р. (№ 53 на рис. 4) образован 
так называемый Пержанский рудный узел 
(месторождения и рудопроявления 3—8), 
к которому ещ е будем возвращ аться.

Н епосредственно в Волынском м ега­
блоке проявление ТИ встречено в лезни- 
ковских гранитах (18) Коростенского плу­
тона совместно с бериллиевой минерали­
зацией. На границе Волынского и Подоль­
ского мегаблоков в пределах узла пере­
сечения левосдвиговой Тетеревской и пра­
восдвиговой Сарненско-Варваровской з. р. 
известно Луговское поле (16) редкоземель- 
но-редкометалльных грейзенов (ТИ, ЫЬ, Бп). 
Н а границе Волынского и Росинского ме­
габлоков, в узле пересечения левосдвиго­
вой Брусиловской и правосдвиговой Цент­
ральной з. р ., выявлено Безы мянное (33) 
радиоактивно-редкоземельное рудопрояв- 
ление (и + ТЬ, ТИ). В пределах Хмельник- 
ской з. р. (Бугский мегаблок) установле­
ны Клебаньское (43) и Губникское (44) 
проявления ортитовой минерализации. В 
этом ж е мегаблоке в Гайворонской зоне 
разломов известно крупное Соломиевское 
рудопроявление ТЯ (46).

В Ингульском мегаблоке оруденение ТИ 
развито совместно с урановым как так на­
зы ваемой натриевой, так и калиевой [Ге­
нетические ..., 1995] формаций. С первым 
оно вскрывается в пределах Новоконстан- 
тиновской группы месторождений и  в осе­

вой части трансрегиональной шовной зо­
ны Х ерсон— Смоленск. С и  + ТЬ место­
рож дениями и рудопроявлениями калие­
вой ф ормации ТИ развито в пределах Ло- 
зоватско-Калиновского рудного поля (69), 
рудопроявлений Балка Корабельная (74), 
Каш пировское (78) и месторож дения Ю ж­
ное (76). Эти четыре участка располож е­
ны в зоне влияния сближ енны х право­
сдвиговых П ервомайской и Звенигород­
ско-Братской з. р., ориентированны х по 
азимуту 345. Великовисковское проявле­
ние ТИ и циркония (80) известно такж е 
в ш токе сиенитов в узле пересечения Ки­
ровоградской и Субботско-М ош оринской 
з. р.

В Среднеприднепровском мегаблоке ав­
торам известно только М арьинское рудо- 
проявление ТИ (106) в ортитоносных ба­
риевы х метасоматитах.

Восемь рудопроявлений и м есторож ­
дений ТЯ известны  в пределах П риазов­
ского мегаблока. Два из них — Малотер- 
сянское поле нефелиновых сиенитов (108) 
и Васильковское месторож дение ТИ (109)
— связаны  с П авлоградской ветвью пра­
восдвиговой О рехово-П авлоградской з. р. 
Волчанское месторож дение (110) расп о­
лож ено несколько ю ж нее Девладовской 
ш иротной з. р. Д ибровское месторож де­
ние ТИ и и  + ТЬ руд калиевой группы (111) 
располагается в пределах правосдвиго­
вой Кальмиусской з. р. Такж е в ее п ре­
делах находится Кальмиусское ж ильное 
поле ТИ и ф лю орита (122). А в субмери- 
диональной левосдвиговой М алоянисоль- 
ской з.р. располож ено Ю жно-Кальчикс- 
кое поле сиенитов (121) с аналогичной ми­
нерализацией. Известное Н овополтавское 
(Черниговское) рудное поле (113) (карбо- 
натиты, сиениты) содерж ит крупное апа­
титовое месторождение, сопровождаемое 
оруденением ТИ и тантало-ниобатов. Оно 
располагается в пределах меридиональ­
ного Черниговского разлома [Нечаев, Крив- 
дик, 1989].

Таким образом, из перечисленны х 20 
рудопроявлений и месторождений ТИ толь­
ко два не связаны  непосредственно с зо­
нами разломов.
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Р адиоакт ивны е элем ент ы  у р а н  (и )  и  
торий (ТИ), в отличие от предыдущей груп­
пы, распространены  в основном в цент­
ральной части УЩ. В западной части (По­
дольский мегаблок) авторам известно толь­
ко Ж дановское полиметалльное рудопро- 
явление с и  (21) и располож енное рядом 
Х мельникское месторождение радоновых 
вод, возмож но связанное с коренны м и  
оруденением. О ба участка находятся не­
посредственно в правосдвиговой Хмель- 
никской з. р., ориентированной по ази ­
муту 318 °. На границе Волынского и Ро- 
синского мегаблоков в Безымянном (33) 
рудопроявлении (узел пересечения Бру­
силовской и Центральной з.р.), кроме упо­
минавшегося ТО оруденения, развито так­
ж е проявление и  + ТЬ, а в 8 км ю ж нее 
на этой ж е границе в левосдвиговой Не- 
мировской з .р .  располож ено Н овофас- 
товское рудопроявление и  (37). Аналогич­
ное С еверо-Б ерезнянское (38) рудопро- 
явление вы явлено вблизи узла п ер есе ­
чения Н емировской и Брусиловской з. р.

В центральной части УЩ — в преде­
лах Ингульского мегаблока — известна 
большая группа месторож дений и рудо- 
проявлений  радиоакти вны х элем ентов 
натрий-урановой и калий-урановой ф о р ­
маций. П ервы й тип месторождений, со­
средоточенных в правосдвиговых К иро­
воградской субмеридиональной, Суббот- 
ско-М ош оринской ш иротной з. р. и в зо ­
нах их пересечения с правосдвиговыми 
ж е северо-западны ми Л елековской и Не- 
рубаевско-Л озоватской з. р. (на рис. 4 и 
в тексте соответственно № 48 и 49), под­
робно освещ ен во многих публикациях, 
в том числе в монографии [Кировоград­
ский ..., 2013]. П оэтому он не включен в 
данный обзор. Напомним только, что м е­
сторож дения и рудопроявления натрий- 
урановой ф ормации (их около 40) состав­
ляю т ш есть урановорудны х полей, р ас ­
положенных в центральной части Ингуль- 
ского мегаблока в экзо- и эндоконтакто- 
вых зонах Н овоукраинского массива тра- 
хитоидных гранитов и, частично, Корсунь- 
Новомиргородского плутона габбро-анор­
тозитов и рапакививидны х гранитов. Все

они контролирую тся тектонометасомати- 
ческим и зонами разлом ов и связаны  с 
формацией ураноносны х альбититов [Не­
чаев та ш., 2002; К ировоградский ..., 2013; 
Бакарж иев и др., 2015; Нечаев, 2016].

Не включены в обзор такж е урановые 
месторож дения и рудопроявления, свя­
занны е с ж елезорудной ф орм ацией К ри­
ворожско-Кременчугской зоны разломов, 
многократно описанные в литературе. Хо­
тя, для истории, необходимо отметить, что 
в этих многократных описаниях не упо­
минается первооткрыватель Ж елторечен- 
ского месторождения урановых руд (1922 г.) 
Н. Н. Танатар [Нечаев, 2012а].

Западнее площади развития месторож ­
дений натрий-урановой формации, в пре­
делах описанных выш е Лозоватско-Кали- 
новского рудного поля (69), рудопроявле- 
ний Балка К орабельная (74), Кашпиров- 
ское (78) и месторож дения Ю ж ное (76), 
в комплексе с редкоземельными элем ен­
тами развиты  рудпроявления и  + ТЬ ка- 
лий-урановой формации. Их пространст­
венная связь с зонами разломов рассм от­
рена при описании проявлений ТИ.

В пределах ГШ З уранинит заф и к си ­
рован в Голованевском полиметалльном 
рудопроявлении (65), располож енном  в 
правосдвиговой Долгопристаньской зоне 
разломов, ориентированной по азимуту 
332°.

В П риазовском  мегаблоке авторам из­
вестны всего два проявления радиоактив­
ных элементов — месторождения Дибров- 
ское и  + ТЬ и редкоземельное (111) и Н и­
колаевское и  + ТЬ с молибденитом (117). 
П ервое, как уж е отмечалось, располага­
ется в К альмиусской з. р., второе — в 
ш иротной Ю ж но-Донбасской (Волновах- 
ской) [Нечаев, 1961].

П риведенны е данные показываю т, что 
подавляю щ ее больш инство (одно-два под 
вопросом) м есторож дения ради оакти в­
ных элементов (и + ТЬ) УЩ, в том числе 
урановое оруденение гидротермального 
жильно-ш токверкового типа [Анисимов, 
2004], располагаю тся в зонах разломов.

Р ед ки е  м ет аллы  в о л ь ф р а м  ( Ш) и  м о ­
л и б д е н  (М о)  рассматриваю тся отдельно
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от остальных редкометалльных рудопро- 
явлений, так как в пределах УЩ они рас­
пространены наиболее ш ироко и практи­
чески везде. Ш чаще всего встречается в 
ш еелитоносных скарнах, гораздо реж е в 
вольфрамитоносны х грейзенах. Мо рас­
пространен ш ироко в м олибденитонос­
ных пегматитах и калиевых метасомати- 
тах, реж е в виде примеси в ш еелите и 
комплексных редкометалльных проявле­
ниях.

Ш еелит оносные скарны  с налож енной 
сульфидной и благороднометалльной (Л§, 
Аи) минерализацией (Глушковичское про­
явление 4) вскрыты в С ущ ано-П ерж ан- 
ской з. р. в районе П ерж анского рудного 
узла. В Волынском мегаблоке ш еелито­
носные скарны  встречены такж е в Ц ент­
ральной з. р. (К оростенское (9) проявле­
ние в с. Бехи) и на ее пересечении со 
Звиздаль-Залесской з. р. (Кочеровское ру- 
допроявление (30) с налож енной редко- 
металльно-флю оритовой, в том числе Мо, 
минерализацией).

Звиздаль-Залесская левосдвиговая з. р. 
протяж енностью  до 450 км пересекает в

меридиональном направлении весь щит. 
Н а севере в пределах Коростенского плу­
тона она включает в себя известную Звиз- 
даль-Залесскую  дайку, а на юге прохо­
дит в средней части Бугского мегаблока. 
О на такж е является частично межмега- 
блоковой, отделяя (к югу от Коростенско­
го плутона) Росинский мегаблок от Волын­
ского и Подольского. Эта зона относится 
к самому молодому на УЩ субботско-мо- 
ш оринскому этапу разлом ообразования 
(около 1,8 млрд лет назад).

Ш еелитоносные скарны  известны  так­
ж е на границе Волынского и П одольско­
го мегаблоков в Сарненско-Варваровской 
з.р. в рудопроявлении Березовая Гать (17).

В пределах Росинского мегаблока и з­
вестно О стровское (р. Рось) проявление 
шеелитовой (вместе с молибденитовой) ми­
нерализации (39, рис. 5), которое расп о­
лож ено в густой системе сколов северо­
западного простирания, продолжаю щ их 
идущие параллельно Центральную (Волын­
ский мегаблок) и Лелековскую  (Ингуль- 
ский мегаблок) зоны разломов. Предпола­
гается наличие здесь зоны надвига, в ко­

Рис. 5. П равы й берег р. Рось напротив с. О стров. С пецкарьер  (вид на ю ж ную  стенку). П рояв­
ление ш еелитовой и молибденитовой м инерализации в густой системе розово-красны х пегма­
титовых жил, секущих брекчиевидные известковы е скарны (субгоризонтальная полоса видимой 
мощностью от 3 до 5 м с резкой  верхней границей, начинаю щ аяся от самой ни ж ней части хвой­
ного леска в балке и прослж иваем ая на запад до конца снимка) в диеритоподобной матрице. 
С карны  развиваю тся в активны х контактах плагиомигматитов с амфиболитами. П адение кровли 
и подош вы толщ и скарнов 20— 30° на юго-запад.
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торой скарнированию  подверглись пла- 
гиомигматиты Росинского мегаблока. В юж­
ной части Росинского мегаблока установ­
лена Зеленоярская касситеритовая р ос­
сыпь с вольфрамитом (правда, источник 
сноса не известен).

Западная часть Ингульского мегаблока 
(ГШЗ). Вольфрамитовое оруденение (вмес­
те с молибденитовым) установлено в М ай­
ском золоторудном месторож дении (71) 
в узле пересечения Тальновской и С ав­
ранской з. р. — так назы ваемом С авран­
ском рудном поле.

К инематика и внутренняя структура 
межмегаблоковой Тальновской з. р. хоро­
шо изучена [Гинтов, И сай, 1988; Гинтов, 
2005; Пнтов, Ш евчук, 2017]. О на состоит 
из нескольких зон скалывания разной ори­
ентировки, залож енны х в основном как 
правые сбросо-сдвиги. Вместе с П ерво­
майской з. р. Тальновская повлияла на 
всю внутренню ю  структуру ГШЗ, деф ор­
мировав при правом сдвиге более древ­
ние з. р. — Емиловскую, Врадиевскую, 
Долгопристаньскую  и др. М еталлогения 
ГШЗ в определенной мере является ф унк­
цией этой деформации.

Ш еелитовая (вместе с молибденитовой) 
минерализация встречена в Кумаровском 
рудопроявлении (73), связанном  с лево­
сдвиговой Врадиевской з. р. Н а севере 
ГШ З , в зоне сочленения Тальновской и 
П ервомайской з. р. с Ядлов-Трактемиров- 
ской установлено С теблевское поле (53) 
вольфрамоносных скарноидов (шеелит) с 
Аи и С елищ енское рудопроявление рем о­
билизованны х скарнов (55).

Ближ е к центральной части И нгуль­
ского мегаблока минерализация ш еели­
та развита в С танковатско-Л ипняж ском 
редкометалльном рудном поле Звениго­
родско-Братской з. р., а такж е вместе с 
Мо в уж е упоминавш емся выш е К аш пи­
ровском полиэлементном проявлении (78).

В западном фланге Кировоградской з.р. 
известно проявление Ш в Клинцовско- 
Юрьевском золото-урановорудном поле (83), 
а юго-восточнее — Новобугское проявле­
ние ш еелитовой и молибденитовой мине­
рализации (85). Севернее этих участков рас­

положено Чутовское проявление вольфра­
моносных скарнов (79), но оно находится 
несколько восточнее Кировоградской з. р.

На востоке мегаблока, в Криворожско- 
Кременчугской з. р. известно Н иколаев- 
ско-Ж елтянское поле (89) ш еелитовой и 
вольфрамитовой минерализации; послед­
няя выявлена такж е в грейзенах Ж елто- 
реченского  ком плексного рудного поля 
[Сьомка та ш., 2011].

В П риазовском мегаблоке ж ильное ру­
доносное Кичиксу-Новоселовское поле Ш 
и Мо (120) приурочено к палеозойским вул­
канитам в узле п ересечен и я  К онкской 
ш иротной и Ц ентрально-В олновахской 
северо-западной (317°) з. р.

Из 16 рассм отренны х проявлений ми­
нерализации вольфрама 15 находятся в 
зонах разломов. Важно такж е, что про­
явления Ш очень слабо развиты  в архей ­
ских мегаблоках — Подольском, Бугском, 
Среднеприднепровском, в Западном П ри­
азовье.

М олибден  — наиболее распространен­
ный редкий металл в пределах УЩ. Он 
образует как самостоятельные молибде- 
нитовые проявления, так и ш ироко пред­
ставлен в ш еелитоносны х скарн ах  и в 
комплексных редкометалльных рудопро- 
явлениях. При описании рудопроявлений 
ш еелита упоминался и Мо, поэтому оста­
новимся только на участках, где молиб­
денит рассм атривается самостоятельно, 
а в остальных редкометалльных рудопро- 
явлениях присутствие Мо будет оговари­
ваться.

В пределах Волыно-Полесского вулка- 
но-плутонического пояса известно Виров- 
ское рудопроявление молибденита (1), ко­
торое располагается в Сарненско-Варва- 
ровской правосдвиговой з. р., ориентиро­
ванной по азимуту 305 °.

Рокитновское рудопроявление молиб­
денита (2) установлено в Сущано-Пержан- 
ской з. р., а в пределах П ерж анского руд­
ного узла в Устиновском рудном поле Во­
лынского мегаблока известно Вербинское 
месторож дение Мо и Ы (8). Такж е в пре­
делах Волынского мегаблока известно Кур- 
чицкое проявление молибденитовой ми­
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нерализации (12), располагаю щ ееся в бе­
зымянной широтной з.р. в области ее при­
мы кания к Сарненско-В арваровской.

В Подольском мегаблоке известно об­
ш ирное Л ю барское рудоносное поле мо- 
либденитовой минерализации (20) вбли­
зи узла пересечения Тетеревской и Хмель- 
никской з.р. (линеамент В). Здесь богатая 
вкрапленность молибденита выявлена в 
чарнокитах (с.Мотовиловка на р.Таранька).

В восточной части Росинского мегабло­
ка проявление молибденитовой м инера­
лизации в пегматитах известно в районе 
с. Буки (41) на пересечении Смелянской 
ш иротной з.р. и безы мянной зоны скалы­
вания северо-западного простирания.

В Ингульском мегаблоке многочислен­
ные проявления Мо присутствуют в комп­
лексны х редкометалльных рудопроявле- 
ниях. Самостоятельные рудопроявления 
молибденита известны на севере в Ядлов- 
Трактемировской (Степанцовское прояв­
ление 52) и на юге в П ервомайской з. р. 
(А лександровское проявление 75), а так­
ж е в Криворож ско-К ременчугской (Мот- 
ринское (87) и Анновское (92) рудопрояв­
ления) и Западно-Ингулецкой (Малиевское 
проявление 98) з. р.

В Среднеприднепровском мегаблоке (се­
верная часть) Бородаевское проявление 
(99) молибденитовой минерализации р ас ­
положено в пределах безымянной, но чет­
ко прослеж енной ш иротной з.р. Александ­
ровское рудопроявление (103) находится 
в узле пересечения такж е отчетливо вы ­
раженной широтной зоны и Саксаганской 
з.р. В этой же ш иротной зоне молибдени- 
товая м инерализация установлена в м ас­
сиве токовских гранитов (104). По послед­
ним данным, излож енны м в работе [Су- 
кач, Рязанцева, 2018], некоторы е богатые 
рудопроявления Мо входят в состав комп­
лексных золото-молибденовых месторож ­
дений Среднего П риднепровья (Сергеев­
ское и Балка Золотая). Другие рудопро- 
явления располагаю тся отдельно, хотя и 
недалеко от золоторудных, но большинст­
во их совмещены либо с широтными зона­
ми разломов (Восточносергеевское, Соло- 
нянское и др .), либо с северо-восточной

Криворожско-Кременчугской (Анновское, 
Ж елтянское).

В П риазовском  мегаблоке Мо известен 
только в комплексных рудопроявлениях.

Р ед кие м ет аллы  б е р и л л и й  (Ве)  и  о ло ­
в о  (Бп) такж е выделены в отдельную груп­
пу, так как их почти всегда совместные 
проявления известны  в немногих местах, 
причем исклю чительно на участках про­
терозойской активизации.

Крупное П ерж анское месторож дение 
Ве (6) с комплексной редкометалльной ми­
нерализацией, в том числе Бп, и Восточ­
ное редкометалльное поле (7), где такж е 
установлены бериллий и олово, дали на­
звание “П ерж анский рудный у зе л ” уча­
стку пересечения Сущ ано-П ержанской и 
Ц ентральной з. р. В Росинском мегабло­
ке с крупными з.р. — Звиздаль-Залесской 
и Ц ентральной — связаны  Радомышльс- 
кое (34) и Кочеровское (30) редкометал- 
льные проявления с Ве и Бп. Олово уста­
новлено в узле пересечения Тетеревской 
и С арненско-В арваровской з. р. в Лугов- 
ском поле (16) редкоземельно-редкометал- 
льных грейзенов, а вот Емелевское (10), 
Л езниковское (18) проявления редком е­
талльной минерализации и Володарск-Во- 
лынское пегматитовое поле (14) в грани- 
тоидах К оростенского плутона, в кото­
рых обнаруж ены бериллий и олово, с р аз­
ломами прямо не связаны.

В Ингульском мегаблоке бериллий и 
олово установлены в П олоховском ( 61 ) 
редкометалльном рудном поле в западном 
экзоконтакте Корсунь-Новомиргородско- 
го плутона и в таком ж е Станковатско- 
Л ипняж ском  рудном поле (63), располо­
женном, как уж е было показано, в п ре­
делах Звенигородско-Братской з. р.

Восточнее бериллий и олово встрече­
ны в П риазовском  мегаблоке, в Ш евчен­
ковско-Ф едоровском  (112) и Ю ж но-С о- 
рокинском  (115) (месторождение Крутая 
Балка) полях редкометалльных пегмати­
тов (соответственно, в Кальмиусской и Со- 
рокинской з .р .).

Д р у ги е  р е д к и е  металлы1 —  тантал (Та), 
н и о б и й  (ЫЬ), лит ий (Ьі), р у б и д и й  (ЯЬ), ц е ­
з и й  (Сз), висм ут  (Ві) и  т. д . — образую т
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комплексные проявления совместно с рас­
смотренными выше, за  исклю чением тех 
мест, где ш еелит и молибденит встрече­
ны как самостоятельные рудопроявления 
( на это указы валось ещ е в работе [ К ри­
терии ..., 1975]). Они развиты  в уж е рас­
смотренных з. р. и рудопроявлениях Во­
лынского и Росинского мегаблоков — Пер- 
ж анском  рудном узле (3 — 8), Городниц- 
ком рудном поле ( 11 ) редкометалльных 
пегматитов (безымянная ш иротная з. р.), 
Луговском поле грейзенов (16), Емелевс- 
ком редкометалльном проявлении (10), Ра- 
домыш льском пегматитовом поле (34). В 
Ингульском мегаблоке Б1 вместе с Аи и 
Аз встречен в кварцевы х жилах, секущ их 
рапакиви П рудянского карьера (58) Зве­
нигородско-Братской з. р., тантало-ниоба- 
ты и литий развиты  в П етроостровском
(59) и Липняжско-Станковатском (63) пег­
матитовых полях, киноварь вместе с Аи 
и Аз — в Ахтовском жильном проявлении 
(77) той ж е з. р., Та - ЫЬ — в Русскополян- 
ском поле (54) Кировоградской з. р., Ко- 
мендантовском рудоносном поле (86) Кри­
ворож ско-К ременчугской з. р. а такж е в 
П олоховском месторож дении (61) лити­
евых пегматитов [Нечаев и др., 2005 а].

В П риазовском  мегаблоке тантало-нио- 
баты, литий и некоторы е другие редкие 
металлы широко известны в Орехово-Пав- 
лоградской з.р. (М алотерсянское поле не­
фелиновы х сиенитов 108), Кальмиусской 
з.р. (Ш евченковско-Федоровское поле (112) 
литиевых пегматитов), С орокинской з. р. 
(Ю ж но-Сорокинское пегматитовое поле 
115), Ю жно-Донбасской з. р. (Новотроиц- 
ко-Д окучаевское рудоносное поле 116). 
В карбонатитах Черниговского месторож ­
дения (113) и неф елиновы х сиенитах О к­
тябрьского рудного поля (119) тантало-нио- 
баты пространственно совмещаются с апа­
титовой, редкоземельной и молибденито- 
вой минерализацией.

С уммируя данны е по всем 61 место­
рождениям, рудопроявлениям и участкам 
минерализации редких металлов, можно 
заключить, что 53 из них (87 %) распола­
гаются в зонах разломов, а остальные — 
в интрузивны х массивах.

Р у д о п р о я в л е н и я  ц и р к о н а  и  монацита
развиты  почти исклю чительно в архей ­
ских Подольском и Бугском мегаблоках 
и связаны  в основном с Х мельникской и 
Подольской з. р. В первой известны  Н и­
колаевское (22), Л итинское (23), М айдан- 
Голосковское (24), Сабаровское (25), Став- 
ско-Устьевское (45) (последнее — в узле 
пересечения Х мельникской и Гайворон- 
ской з. р.) проявления. Во второй — Ру- 
савское (48), Ямполь-Сорокское (49), Кос- 
ница-Воронковское (50), Каменкское (51). 
В Подольском мегаблоке вне явной свя­
зи с з. р. известны  Ровское (26) и Лядов- 
ское (27) проявления Хх, а на границе с 
Бугским мегаблоком в Н емировской з. р.
— М ураф ское (28).

За пределами Подольского и Бугского 
мегаблоков циркон-монацитовая м инера­
лизация известна только в Долгопристань- 
ской з. р. ГШЗ (одноименное проявление 
67), а рудопроявления, содерж ащ ие ци р­
коний, развиты  в Великовисковском ш то­
ке редкоземельны х сиенитов (80) в узле 
пересечения К ировоградской и Суббот- 
ско-М ош оринской з. р., а такж е в П ри­
азовском мегаблоке в полях развития не­
ф елиновы х сиенитов — М алотерсянском 
(108), Ю жно-Кальчикском (121) и О ктябрь­
ском (119). Из 17 проявлений рассм отрен­
ной группы 14 (82 %) располагаю тся в з.р.

Золот орудная  м и н е р а л и за ц и я  на УЩ, 
вы зы ваю щ ая особый интерес, изучалась 
особенно тщательно, вплоть до поисково­
разведочны х работ [Нечаев и др., 2005в]. 
Свидетельство такого приоритета — со­
ставление карты  золотоносности У краи­
ны масш таба 1 : 1 500 000 на рубеж е XX 
и XXI в. [Бочай и др., 1998]. П редпочтение 
отдавалось структурам, сложенным мафи- 
тами и ультрамафитами [Бойко и др., 1988], 
хотя проявления Аи гидротермально-ме- 
тасоматической природы достаточно ча­
сто наблюдались в комплексе с редкозе- 
мельно-редкометалльной и урановой ми­
нерализацией в зонах  разломов.

Рассмотрим вначале группу проявле­
ний Аи, связанную  с з. р.

На границе Волыно-Полесского пояса 
и Волынского мегаблока Аи известно в
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П ерж анском  рудном узле Сущ ано-П ер- 
ж анской з.р. — Глушковичское проявле­
ние редкометалльной и сульфидной мине­
рализации (4), П ерж анское месторож де­
ние бериллия (6). В пределах собственно 
Волынского мегаблока установлены Виль- 
шанское проявление Аи (13) в Сарненско- 
Варваровской з .р .  и золоторудное про­
явление в графитоносны х гнейсах Смол- 
ковского поля редкометалльных пегмати­
тов (15). В Росинском мегаблоке, в слож ­
ном узле пересечения Центральной, Звиз- 
даль-Залесской, Брусиловской и Ч ерно­
быльской з .р . ,  известны  М еж иричское 
(29), П оташ нянское (31), Белковское (32), 
Безы мянное (33) проявления Аи.

На границе Подольского и Росинского 
мегаблоков, в пределах Звиздаль-Залес- 
ской з. р. известно Белиловское проявле­
ние Аи в брекчии габбро спорного проис­
хождения (трубка взрыва или астроблема).

В восточной части Бугского мегаблока 
минерализация Аи встречена в комплек­
се с ж елезо-м арганцевы м  проявлением  
в Гайворонской з. р. (46) и в графитовых 
гнейсах Завальевской з. р. (47 на рис. 4).

В Ингульском мегаблоке Аи проявлено 
в породных комплексах многих зон р аз­
ломов. Большинство рудных и рудоносных 
объектов в этих з. р. уж е называлось, по­
этому перечислим названия тех из них, 
с которыми связано проявление Аи. Это 
известное С авранское рудное поле (мес­
торож дение М айское (71), рудопроявле- 
ния С авранское, П олянецкое, Квитков- 
ское (72), Чемирпольское (70), Капустян- 
ское), а такж е Голованевское (65), Стеб- 
левское (53), П рудянское (58), М остовое
(60), как и П рудянское, располож енное 
к югу от него в Звенигородско-Братской 
з.р. в графитовых гнейсах, Станковатско- 
Л ипняж ское (63), Ахтовское (77), Клин- 
цовско-Ю рьевское рудное поле (83) К и­
ровоградской з. р. (Клинцовское рассм ат­
ривается  в ранге м есторож дения Аи, а 
Ю рьевское — как ком плексное м есто­
рож дение и  и Аи), Н иколокозельское ру- 
допроявление (97).

В П риазовском  мегаблоке авторам из­
вестно проявление золота, непосредствен­

но не связанное с базитами, только в Но- 
вотроицко-Докучаевском рудоносном по­
ле (116) полиметалльной минерализации 
в Ю ж но-Д онбасской ш иротной з. р.

Из 23 рассм отренны х м есторож ений 
и проявлений Аи только одно ( Смолков- 
ское) прямо не связано с з. р., хотя и рас­
положено рядом с Тетеревской зоной.

П ри изучении рудопроявлений золота 
в пределах базитовы х и гипербазитовы х 
структур УЩ на связь их с разры вны ми 
наруш ениями не обращалось особого вни­
мания. Эти структуры всегда имеют чет­
ко выраж енную  форму, занимают обособ­
ленное полож ение среди вмещ аю щ их по­
род и это всегда было определяющим ф ак­
тором при их изучении. П оэтому мы так­
ж е не будем уделять особого вним ания 
“разлом ном у” ф актору, хотя во многих 
случаях избеж ать его невозможно.

По отнош ению  к структурам, слож ен­
ным маф итами и ультрам аф итам и , УЩ 
мож но условно подразделять на три час­
ти — западную, центральную и восточную.

Западная, Волыно-Подольская часть, пред­
ставлена многочисленными малыми инт­
рузиями базитов-гипербазитов, несколь­
кими щелочными массивами и габбро-диа- 
базовым дайковым комплексом.

Ц ентральная часть — это Ингульский 
мегаблок и Г айворон-Завальевский р а ­
йон Бугского мегаблока с базит-гиперба- 
зитовыми массивами Капитановско-Дере- 
ню хинского и железорудно-метабазито- 
выми массивами М олдовского комплек­
сов, а такж е метабазитовыми массивами 
Троянского комплекса.

Восточная часть — это Среднепридне­
провский и П риазовский мегаблоки, где 
развит зеленокаменны й комплекс вулка­
нических и интрузивны х пород зелено­
сланцевой и эпидот-амфиболитовой ф а ­
ций метаморфизма.

Западная часть УЩ. Здесь известны 
Ф едоровский, Каменский, Томашгород- 
ский, Прутовский, Варваровский, Букин- 
ский, Замысловичский, Городницкий, Глум- 
чанский, Ж дановский, Сабаровский, Не- 
мировский, М алокутыщ енский, Малоост- 
рож ской, К армелю ковский, Баранивец-

Геофизический журнал № 1, Т. 41, 2019 21



С. В. Н Е Ч А Е В , О. Б. ГИНТОВ, С. В. МЫЧАК

кий, Зянкивецкий небольшие массивы ба- 
зитов-гипербазитов и несколько ещ е бо­
лее мелких тел; массивы щелочных по­
род Подольской з. р. — П роскуровский, 
А нтоновский, Вербовский; многочислен­
ные включения — ксенолиты и полосы по­
род осн овного— ультраосновного соста­
ва — в образованиях днестровско-буг- 
ской серии; дайковый комплекс габбро- 
диабазов.

По результатам химико-минералогичес­
кого, пробирного и других анализов про- 
толочных проб золото в больш инстве пе­
речисленны х массивов и тел упом инает­
ся крайне редко. И склю чение составля­
ют Ж дановский (21) и П рутовский (19) 
массивы, в которых отмечено наличие Аи 
в количестве от нескольких десятков мг/т 
до 0,4 г /т  [Павлюк та ш., 2008]. В очень 
незначительных количествах золото отме­
чено такж е в Кармелюковском, Багрини- 
вецком , Зянькивецком  и Н ем ировском  
массивах.

В целом базит-гипербазитовы е и щ е­
лочные породы западной части УЩ по со­
стоянию  на 2008 г. в подавляющ ем боль­
шинстве малоперспективны на поиски Аи.

Центральная часть УЩ. Это, в первую 
очередь, ГШЗ вместе с Тальновской з. р. 
и примыкаю щ ая с запада восточная часть 
Бугского мегаблока — так называемая Бан- 
дуровская структура, Гайворонская и За- 
вальевская з. р. О последних уж е упоми­
налось выше.

Ж елезорудно-м етабазитовы е массивы 
молдовского типа — собственно М олдов­
ский, С екретарский, Лащ евский, Груш- 
ковский, Чемирпольский, Слю саревский, 
П олянецкий , Б ай бузовски й , изученны е 
геологически, и ещ е многие, выделенные 
только по геоф изическим  данным, распо­
лагаются, как правило, в зонах разломов
— Тальновской, Молдовской, Савранской. 
По геохимическим данным [Богатырев и 
др., 1981; Ярощук, 1983; Павлюк та ш., 2008; 
Усенко, 2015], ж елезисты е кварциты и же­
лезисто-карбонатны е породы практичес­
ки всех этих массивов содерж ат Аи. Н а­
пример, по результатам выборочного ап­
робирования ж елезисты х кварцитов По-

лянецкой структуры (Савранская з.р.) пред­
полагается ее перспективность даж е на 
промыш ленное содерж ание золота [Пав­
люк та ш., 2008], а Чемирпольский м ас­
сив (70) включен в программу поисково­
разведочны х работ на золото как пред­
полагаемое месторождение. П еречислен­
ные массивы представляю т первоочеред­
ной интерес на легкообогатимые ж ел ез­
ные руды, поэтому не включены, кроме 
Чемирпольского, в данный обзор.

Золото содерж ится такж е в метагипер- 
базитах  кап итановско-дереню хи нского  
комплекса, структурное полож ение кото­
ры х в пределах ГШЗ рассмотрено выше 
при описании ш еелитоносных скарнов. 
П роявления Аи относятся к золото-скар- 
новой ф ормации и имеют, скорее всего, 
метасоматический генезис. К оличествен­
но они распределены  неравномерно. На 
отдельных участках, например, в север­
ной части Капитановского массива (68), 
концентрация Аи достаточно велика и вме­
сте с хромом и никелем мож ет представ­
лять промыш ленный интерес. Капитанов­
ский массив располагается в пределах Дол- 
гопристаньской з. р. и пересечен более 
молодой системой ш иротных разломов, с 
которыми, возможно, и связано орудене­
ние Аи.

П ри изучении массивов метагабброи- 
дов Троянской группы (Бандуровский, Тро­
янский (66) и Тарасовский (64) массивы) 
основное внимание обращ алось на рудо- 
проявления апатита. Однако попутно в пре­
делах Троянского массива несколькими 
скважинами вскрыты окварцованные кри- 
сталлосланцы с содерж анием Аи до 1 г/т. 
Кроме того, глубинное геохимическое кар­
тирование в пределах Тарасовской струк­
туры показало ряд аномалий золото-кварц- 
малосульфидного оруденения, и при раз- 
буривании одной из аномалий в породах 
кристаллического фундамента и коре вы ­
ветривания отмечено содерж ание Аи до 
0,032 г/т. Породы сильно раздроблены, ка- 
таклазированы  и окварцованы, что связы­
вается с наличием здесь левосдвигового 
разлома ш иротного простирания.

Вост очная часть УЩ. В С редн епри­
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днепровском  мегаблоке м инерализация 
Аи повсеместно сопровождает породы зе ­
ленокаменного комплекса и их кору вы ­
ветривания. Здесь оконтурены три золо­
тоносных района — Верховцевский (100), 
Сурский (Солонянский) (101, 102) и Чер- 
томлыкский (107) по наименованию  изве­
стных зеленокаменны х структур (ЗК С ). 
В них открыты (и законсервированы ) че­
тыре золоторудных месторождения — Бал­
ка Золотая, Ю жное (101), Сергеевское (102)
— комплексное, с молибденитом, Балка 
Ш ирокая (107), а такж е множ ество рудо- 
проявлений Аи в кристаллическом ф ун ­
даменте, коре вы ветривания и россы пей 
в осадочном чехле. П ервые три месторож ­
дения располож ены  в районе пересече­
ния С урской ЗК С  Д непродзерж инской  
з. р. (правый взбросо-сдвиг, простирание 
322 °). П ри этом образование м есторож ­
дений связы ваю т с наиболее молодой си­
стемой ш иротных разломов более вы со­
кого порядка [Сукач, 2002]. М есторож де­
ние Балка Ш ирокая Чертомлыкской ЗКС 
примы кает к ш иротной К онкской з. р.

В П риазовском  мегаблоке С урож ское 
месторож дение золота (114) связано с зе ­
ленокаменны ми породами С орокинской 
з.р., при этом приурочено к ее ш иротно­
му участку.

Как видим, подавляю щ ее большинство 
месторож дений и рудопроявлений золо­
та УЩ располагаю тся в пределах з. р. и 
особенно часто имеют отнош ение к р а з ­
ломам ш иротного простирания, которые 
обычно являю тся наиболее молодыми.

Р у д о п р о я в л е н и я  флю орит а  выделены 
в отдельную группу из-за своего редкого 
распространения на УЩ (авторам и зве­
стны только семь проявлений Р) и инте­
ресного сопоставления с флю оритовыми 
рудопроявлениями других стран.

В Волынском мегаблоке минерализация 
Р связана с Емелевским (10), а в Росинс- 
ком с Кочеровским (30) редкометалльны- 
ми рудопроявлениями.

В П риазовском  мегаблоке ф лю орито­
вая минерализация связана с редкометал- 
льной в пределах М алотерсянского (108) 
и О ктябрьского (119) полей нефелиновы х

сиенитов; с редкоземельно-циркониевой 
минерализацией Ю жно-Кальчикского (121) 
поля сиенитов и редкоземельной Кальми- 
усского (122) жильного поля. Эти редкозе- 
мельно-редкометалльные поля были уж е 
описаны выше.

Единственное, при чем самостоятель­
ное, рудопроявление ф лю орита — Боб- 
ринецкое (84) — известно в Ингульском 
мегаблоке. Оно располагается на п ере­
сечении субмеридиональной Кировоград­
ской и ш иротной Бобринецкой з. р. П ри­
мечательно, что по оптико-спектроскопи­
ческим и лю минисцентным параметрам 
бобринецкий флю орит не имеет анало­
гов среди всех известны х флю оритов Ук­
раины, но идентичен таковому из вольф- 
рамитовых, касситеритовы х и молибдени- 
товых месторож дений С аксонских Руд­
ных гор и Монголии, где эти объекты, вме­
сте с месторож дениями других металлов, 
включая уран, определяют положение цент­
ров минерагенической зональности [Кра- 
сильщ икова и др., 1991; Нечаев та ш., 2005].

Заключение. Рассмотрено 157 редко­
земельных, редкометалльных, золоторуд­
ных месторождений, рудопроявлений и 
проявлений минерализации известны х в 
пределах УЩ. К ним можно добавить еще 
не менее 40 месторож дений и рудопро- 
явлений урана Кировоградского рудного 
района и не менее десятка связанны х с 
з. р. ж елезорудно-м етабазитовы х струк­
тур с золоторудным оруденением, которые 
широко известны и многократно описаны 
[Павлюк та ш., 2008; Кировоградский ..., 
2013 и др.]. Из этих приблизительно 200 
месторож дений и рудопроявлений толь­
ко 12 (~ 6 %) пространственно напрямую 
не связаны  с зонами разломов, что явля­
ется прямым указанием на необходимость 
соответствующей конкретизации заданий 
при организации поисковых работ на оп­
ределенны е виды полезных ископаемых. 
А при разработке локальных поисковых 
признаков этот факт не может игнориро­
ваться.

Иногда можно услышать замечания не­
которых геологов, что зон разломов на УЩ 
выделено так много и они занимаю т та­
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кую большую площадь, что "для геоло­
гии не остается м еста”. Однако это дале­
ко не так. П ри ширине щ ита со склонами 
(мощ ность м езо-кайнозойского чехла до 
300 м) от 450 на северо-западе до 200 км 
на востоке площадь выделенных зон р аз­
ломов составляет 22 %. Это в четыре-пять 
раз сокращает масштабы съемочных и по­
исковы х работ. Кроме того, зоны разло­
мов — это тож е геология! Только более 
сложная. Здесь кроме традиционных прин­
ципов геологической съемки и норм ати­
вов ее проведения необходимы особый под­
ход и тщ ательность изучения горных по­
род в обнаж ениях и скваж инах, тонкий 
структурный и микроструктурный анализ, 
знание основ ф изики твердого тела, пове­
дения пород в условиях различных типов 
напряженно-деформированного состояния, 
а главное — комплексный геолого-геохи- 
мический анализ тектонитов и вещ ествен­
ное исследование рудной минерализации, 
начиная с субмикроскопических включе­
ний (грубо говоря, "ловли блох”).

Зона разломов — это не сплошное "ме­
си во” катаклазированны х, милонитизи- 
рованных, метасоматически измененны х 
пород. Сколы и зоны  скалывания вседа 
перем еж аю тся с участками слабо изм е­
ненных или вообщ е не изм ененны х гор­
ных пород, по которым восстанавливает­
ся первичная недеф орм ированная поро­
да и ее состав. П редставляется, что им ен­
но поэтому на геологических картах р аз­
ломы изображ аю тся тонкими линиями, 
а вся остальная площадь занята класси­
ческими разновидностями горных пород, 
рассм атриваем ы х в П етрограф ическом  
словаре. Среди них гнейсы , мигматиты, 
различные гранитоиды, хотя это могут быть 
и гранитогнейсы, и мигматиты зон разло­
мов, и различны е метасоматиты, струк­
турно-текстурны е особенности которы х 
связаны  с налож енны ми динамометамор- 
фическими и метасоматическими процес­
сами. Их изучение м ож ет представлять 
для геолога гораздо больший интерес, чем 
простая констатация наличия разлома.
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On the relation between the rare-earth — rare-metal 
and gold ore mineralization and fault-block tectonics 

of the Ukrainian Shield. 1

, O.B. Gintov, S. V. Mychak, 2019

The paper, which is the first of a series of articles on the relation of metallogeny and 
fault-block tectonics of the Ukrainian Shield (USh), summarizes data on the chemical- 
mineralogical composition and the exact location of deposits, ore occurrences and po­
ints of increased rare-earth — rare-metal and gold mineralization, which are combined 
into eight groups: TR, U and Th, W and Mo, Be and Sn, Ta, Nb and other rare metals, zir­
con and monazite (Zr), Au, F. They are compared with the scheme of the fault-block 
structure of the shield constructed from the results of tectonophysical studies. A de­
tailed description of the fault zones of the USh has been given and many of them are 
shown to be composed of packets of a budinized and cataclasized varicoloured comp­
lex: metamorphosed basites and ultrabasites, calciphyres, quartzites, gneisses, micas, 
skarns, plagioclasites, quartz-feldspar rocks and silicification zones. The formation of 
such packages of the varicoloured complexes is associated with shear processes in wi­
de (from 7 to 20 km) fault zones, accompanied by tectonic stratification of the basement 
rocks, dynamometamorphism, diaphthoresis, metasomatism, etc. The age of the fault zo­
nes of the USh and correlation with the formation of ore mineralization are considered 
in this article. It is emphasized that the rock complexes of the Precambrian faults are 
brought to the surface from considerable depths and are determined by the conditions 
of deep stress metamorphism and granitization during shifts, therefore they cannot be 
compared with complexes of modern faults. However, the structural parageneses of 
Precambrian faults in their geometric relationships are close to those obtained from the 
results of physical experiments on brittle-plastic and plastic materials. This makes pos­
sible to determine the nature of the stress-strain state of the Earth's crust during the 
process of fault formation and the parameters of the stress fields. It is established that 
94 % of all deposits and ore occurrences are located within fault zones, the area of 
which occupies about 22 % of the USh area. The obtained data refine the known 
metallogenic maps of the USh and allow reducing the priority areas in four to five 
times when planning future mapping and prospecting works for the groups of deposits 
under consideration.

Key words: ore manifestations, fault zones, metallogeny, the Ukrainian Shield.
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