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На прикладі Побузького гірничорудного району (ПГРР, Середнє Побужжя), зо-
крема ділянки Гайворон—Завалля і Голованівської шовної зони (ГШЗ), які вже дов гі 
роки є «полігоном» вивчення структури і стратиграфії ранньодокембрійських комп-
лексів Українського щита (УЩ), розглянуто ранньодокембрійську частину останньої 
Кореляційної хроностратиграфічної схеми (КХС) УЩ і питання, що виникають на-
вколо її обговорення і необхідності змін. Головна проблема стосується виділення 
в КХС УЩ серій, світ і товщ гірських порід, що є доволі дискусійним. Показано, 
що деякі товщі (лейкогранулітова формація і зеленолевадівська товща, знач на час-
тина кошаро-олександрівської світи) належать до формаційно-генетичного ряду 
кварц-польовошпатових метасоматитів, зокрема, до структурно-формаційної асо-
ціації метасоматитів зон регіональних розломів і не є стратигенними. За ізотопно-
геохронологічними даними березнинська товща не є архейською і тому не належить 
до дністровсько-бузької серії. Шаруватість, смугастість і гнейсуватість комплексу 
ендербіто-гнейсів ділянки Гайворон—Завалля пов’язана з перетином її густою ме-
режею зон розломів, і тому ця ділянка належить до площі поширення високодис-
персних метаморфічних тектонітів, а не стратигенної товщі, котру деякі дослідни-
ки намагаються іменувати «сальківською світою». Об’єднання залізорудних товщ 
ПГРР у павлівську товщу архейської дністровсько-бузької серії є невірним, тому 
що справжній перекритий розріз такої товщі досліджено в Молдовській структурі 
ГШЗ, і його віднесено до бузької серії. Проте генезис залізорудних порід є спірним, 
тому вносити їх до КХС УЩ автори вважають небажаним. Спірним є також гене-
зис графітових гнейсів і кварцитів хащувато-заваллівської світи, з чого випливає 
необхідність її вилучення з КХС УЩ. Із вилученням зі складу дністровсько-бузької 
серії зеленолевадівської, березнинської та павлівської товщ e ній залишається тільки 
товща гіперстенових і двопіроксенових плагіогнейсів та кристалічних сланців, яка 
зветься тиврівською. Її стратотип набуває стратотипу всієї серії, тому стратон «тив-
рівська товща» також може бути вилучений зі складу серії. Автори дійшли висновку, 
що поділ побузького гранулітового комплексу на світи і товщі є недоцільним. При 
розгляді питання поділу побузького гранулітового комплексу на серії показано, що 
поняття «серія», викладене у Стратиграфічному кодексі України, хоча й не враховує 
особливостей формування архейських серій, проте не суперечить їм. Тому виділення 
дністровсько-бузької та бузької серій різного складу та віку є цілком закономірним. 
Всупереч поглядам деяких дослідників про безперервний процес нагромадження 
осадово-вулканогенних порід Середнього Побужжя показано, що аномалії у віковому 
розподілі кластогенних цирконів з порід ділянки Гайворон—Завалля та ГШЗ відпо-
відають світовим і відображають загальносвітовий процес формування земної кори, 
у якому відносно спокійні тектонічні режими чергувалися з періодами тектонічних 
активізацій та плюмової діяльності. Під час таких періодів активізувалися як магма-
тичні і метасоматичні процеси, так і осадово-вулканогенні. Матеріали дослідження 
ізотопного складу гафнію з цирконів порід дністровсько-бузької та бузької серій за-
свідчують про можливу різницю у віці їх формування 600—700 млн років. Розглянуто 
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також питання походження і перебудови побузького комплексу ендербіто-гнейсів, 
поширенного в районі досліджень.
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Вступ. Регіон Середнього Побужжя 
Українського щита (УЩ), особливо По-
бузький гірничорудний район (ПГРР), 
який охоплює площу розвитку архейсько-
го гранулітового комплексу в межах тери-
торії між містами Гайворон і Первомайськ 
(рис. 1), історично й геологічно є своєрід-
ним «полігоном» вивчення структури і 
стратиграфії ранньодокембрійських комп-

лексів УЩ [Щербаков, 2005; Степанюк, 
2020; Кирилюк, 2020; Гінтов та ін., 2020], а 
також об’єктом численних дискусій з цих 
питань.

Зокрема, добре відслонена ділянка се-
редньої течії р. Південний Буг між м. Гай-
ворон і пгт Завалля з відомими кар’єрами 
— Гайворонським, Одеським, Козачояр-
ським і Заваллівським — є польовою гео-

Рис. 1. Положення Побузького гірничорудного району (жирний пунктир) у межах Українського щита: 
1 — контур відкритої частини щита; 2 — схили щита до глибини 300 м; 3 — плутони та великі масиви 
гранітоїдів; 4 — зони розломів (а — міжмегаблокові, б — внутрішньомегаблокові); 5—8 — кінематичні 
знаки (5 — правий зсув, 6 — лівий зсув, 7 — підкидо-зсув, 8 — скидо-зсув); 9 — шовні зони та їх номери 
(1 — Голованівська, 2 — Інгулецько-Криворізька, 3 — Оріхівсько-Павлоградська); 10 — площа Побузького 
гірничорудного району (а — Гайворон-Заваллівський район, б — Первомайсько-Голованівський район). 
На вставці — положення Побузького гірничорудного району в межах України.
Fig. 1. Position of the Bug mining area (bold dotted line) within the Ukrainian shield: 1 — contour of the open part 
of the shield; 2 — slopes of the shield to a depth of 300 m; 3 — plutons and large arrays of granitoids; 4 — fault 
zones (a — intermegablock, б — intra megablock); 5—8 — kinematic signs (5 — right shift, 6 — left shift, 7 — 
throw-shift, 8 — dump-shift); 9 — suture zones and their numbers (1 — Golovanivsk, 2 — Ingulets-Kryviy Rig, 3 
— Orikhovo-Pavlograd); 10 — the area of the Bug mining district (a — Gaivoron-Zavalevsk area, б — Pervomaisk-
Golovanivsk district). In the box — the position of the Bug mining area within Ukraine.
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ло го-геофізичною лабораторією на про тя зі 
100 років, починаючи з вивчення за лізо-
марганцевих і графітових руд у 1922—
1925 рр. під керівництвом В.В. Мокрин-
ського та В.І. Лучицького [Лучицкий, 1939] 
і закінчуючи працею геофізиків С.В. Ми-
чака, М.І. Бакаржієвої та інших у 2021 р. 
[Мичак та ін., 2021].

В останній офіційній Кореляційній 
хроностратиграфічній схемі (КХС) УЩ 
[Кореляційна…, 2004] кристалічні породи 
Середнього Побужжя площею біля 9 тис. 
км2 віднесено до нижньо- та верхньоархей-
ського регіональних стратиграфічних під-
розділів — так званих Азово-Дністровію 
(3800—3200 млн років) і Побужію (2800—
2600 млн років). За КХС УЩ вони склада-
ють тут три серії — дністровсько-бузьку, 
з товщами (знизу до гори) тиврів ською, 
гніваньською, павлівською, березнинсь-
кою й зеленолевадівською, віднесе них 
до Азово-Дністровію; бузьку, з ко ша-
ро-олек сандрівською й хащувато-за вал-
лів сь кою світами; росинсько-тікицьку, 
з володарсько-білоцерківською товщею 
оса дово-вулканогенних порід, віднесених 
до Побужію.

Схема потребує деяких змін та уточнень, 
що пропонуються багатьма спеціалістами-
стратиграфами і петрологами, проте за-
лишається незмінною вже 18 років через 
недостатню обґрунтованість пропозицій і 
через те, що вони нерідко суперечать одна 
одній. Сталість Схеми дала змогу закарту-
вати територію кристалічного фундаменту 
УЩ у масштабі 1:200 000 і значну частину 
рудних районів у масштабі 1:50 000 з єди-
них позицій, але чи досконалими є ці кар-
ти, буде зрозуміло в майбутньому.

Власне кажучи, питання вдосконален-
ня архейської частини КХС УЩ могло б 
бути вирішене швидше, якби всі геологи-
зйомщики, теоретики і члени докембрій-
ської секції НСК України діяли в рамках 
однієї геологічної парадигми. Проте те-
оретичні основи розвитку земної кори в 
ранньому докембрії на рубежі ХХ і ХХІ ст. 
знаходяться на зламі парадигм, котрі спо-
відуються переважно різними поколін-
нями українських геологів. Старше по-

коління, починаючи з В.І. Лучицького і 
М.І. Безбородька, було захоплене ідеями 
П. Есколи про осадову геологію докемб-
рію, фації метаморфізму та принцип послі-
довності нашарування, підхоплені пізніше 
міністром геології СРСР О.В. Сидоренком. 
Ця парадигма вплинула на геологічне кар-
тування ранньодокембрійських утворень 
УЩ. Останньою найбільш авторитетною 
групою українських дослідників, яка під-
тримувала і підтримує парадигму осадової 
геології раннього докембрію, є львівська 
група вчених на чолі з В.М. Лазько (ра-
ніше) [Лазько и др., 1975, 1986] і В.П. Ки-
рилюком (тепер) [Кирилюк, 2010, 2015а, 
б, 2016, 2020; Кирилюк, Жуланова, 2013; 
Кирилюк, Паранько, 2014].

Але вже в середині ХХ ст. існували оди-
наки [Чередниченко, 1964; Слензак, 1965], 
які доводили неспроможність парадигми 
осадової геології докембрію пояснити ме-
ханізм формування архейського гранулі-
тового комплексу УЩ. Їх погляди тоді були 
проігноровані, проте змусили замислитись 
багатьох докембристів нового покоління і 
шукати шляхи вирішення питань геології 
раннього докембрію УЩ, відмовившись від 
старої парадигми. Цьому сприяла поява но-
вих методів ізотопної геохронології, петро-
логії, геохімії та геофізики, а також новий 
фактичний матеріал, одержаний під час 
геологознімальних і розвідувальних робіт.

Нові погляди щодо природи і характеру 
формування ранньодокембрійських порід, 
їх комплексів і товщ з’являються в пра-
цях О.М. Пономаренка, Л.М. Степанюка, 
О.Б. Гінтова [Гинтов и др., 1985, 2016, 2018; 
Степанюк, 1997, 2017, 2018, 2020; Степанюк 
та ін., 2010, 2015; Пономаренко и др., 2014, 
2018; Гінтов та ін., 2018, 2020]; О.В. Усенко 
[Усенко, 2015, 2019, 2021а,б, 2022]; С.В. Ми-
чака [Мичак та ін., 2018, 2021; Мичак, 2019]; 
В.А. Єнтіна [Ентин, 1987; Ентин и др., 2015]; 
С.Б. Лобач-Жученко [Лобач-Жученко и 
др., 2009, 2013, 2014, 2017а,б]; Є.І. Паталахи 
та О.І. Лукієнка [Паталаха, 1979; Лукієнко 
та ін., 2008]; С.В. Нечаєва [Нечаев и др., 
2019а,б]; Р.М. Довганя [Довгань и др., 2006]; 
В.С. Костюченка і В.В. Зюльцле [Костю-
ченко и др., 1990]; В.В. Шевчука [Шевчук 
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та ін., 2013]; К.А. Шакіної та Л.З. Скаку-
на [Шакіна, Скакун, 2010]; О.О. Юшина 
[Юшин, 2015].

Цікава з цього погляду позиція одного 
з найвідоміших українських петрологів 
І.Б. Щербакова [Щербаков, 2000, 2005]. 
Обережний у своїх висловлюваннях, він 
очолив виконання теми ІГФМР НАН Украї-
ни «Изучение вещества метаморфических, 
ультраметаморфических, интрузивных и 
метасоматических образований докемб-
рийского фундамента Среднего Побу-
жья» [Изучение…, 1990], виконавцями 
якої стали такі критики стратиграфічного 
принципу розчленування метаморфічних 
утворень Побужжя методом послідовного 
нашарування, як В.М. Скобелєв, В.В. Рябо-
конь та ін. Різко критикуючи цей принцип, 
В.М. Скобелєв показав, що при вивченні 
метаморфічних товщ регіону в жодному 
випадку така послідовність не була дове-
дена. А І.Б. Щербаков наводить результати 
досліджень відомого петролога Д.А. Ми-
хайлова [Михайлов, 1983] про метасома-
тичну природу магнетитових кварцитів 
регіону, як продуктів переробки високо-
залізистих мафітів.

В даній статті автори спробують на-
вести аргументи, що вдосконалення КХС 
України потрібне, але з позицій, проти-
лежних тим, які відстоюють прибічники 
стратигенно-метаморфогенного підходу 
до розчленування ранньодекембрійського 
гранулітового комплексу Побужжя.

Вдосконалення тієї частини КХС УЩ, 
котра належить до ранньодекембрійського 
гранулітового комплексу Побужжя, мож-
ливе шляхом її спрощення і відображення 
лише тих стратонів, які, з одного боку, об-
ґрунтовані сучасними геолого-геофізично-
геохімічними методами, а з другого, вміщу-
ють у собі всі дані, одержані під час геоло-
гознімальних робіт і наукових досліджень 
останніх двох-трьох десятиліть.

Розгляд проблеми, зазначеної в статті, 
зазвичай потрібно узгоджувати з вимо-
гами Стратиграфічного кодексу України 
(СКУ) [Стратиграфічний…, 2012, ст. 1.4]). 
Але автори зіткнулись з тим, що в кодексі 
розглядається докембрій загалом, хоча ар-

хейські гранулітові комплекси і докембрій, 
як то кажуть, «дві великі різниці». У СКУ 
специфіка розвитку земної кори України 
в ео- та палеоархеї не врахована, і вся тер-
мінологія стосується молодших інтервалів 
геологічного часу. Наприклад, при виді-
ленні місцевих стратиграфічних підроз-
ділів однією з характеристик вказується 
інтрузивний магматизм, тоді як у кінцевих 
стадіях формування архейського гранулі-
тового комплексу Побужжя основну роль 
відігравали процеси ультраметаморфізму 
та мігматизації. СКУ зовсім не враховує і 
не розглядає мантійно-флюїдні процеси, 
роль котрих у ранньому докембрії була 
особливо великою.

З трьох головних місцевих стратигра-
фічних підрозділів, що розглядаються у 
СКУ (таксономічні одиниці «комплекс, се-
рія, світа»), останні дві викликають серед 
геологів найбільше дискусій. Тому розгляд 
проблеми хотілось би почати саме з них. 

1. Світи, товщі та серії.
1.1. Світи і товщі. У публікаціях [Кири-

люк, 2015а, б, 2016] пропонується і обґрун-
товується поділ побузького гранулітового 
комплексу на геолого-формаційній осно-
ві. Виділено шість світ (знизу): березнин-
ська (кінцигітова формація), тиврівська 
(ендербіто-гнейсова формація), зелено-
ле  вадівська (лейкогранулітова фор ма-
ція), кошаро-олександрівська (ви со ко-
гли ноземисто-кварцитова формація), ха-
щу вато-заваллівська (мармур-каль ци фі-
рова й кондалітова формації), сальківсь ка 
(ритмічно-шарувата глиноземисто-ба зи-
това й евлізитова формації). Вік світ — ран-
ній архей (за сучасною віковою шкалою 
по над 3800—3200 млн років).

Цей поділ у майже незмінному вигляді 
активно пропагується львівською групою 
з 80-х років минулого століття, що й впли-
нуло на включення перших трьох світ у 
вигляді товщ у КХС УЩ, причому поря-
док розміщення товщ дещо відрізняєть-
ся від наведеного вище. Зрозуміло, чому 
товщі, а не світи, і чому інший порядок їх 
розміщення у вертикальному розрізі. По-
перше, виділення запропонованих світ не 
узгоджується з вимогами СКУ [Страти-
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графічний…, 2012], тому спочатку потріб-
но вносити поправки в СКУ спеціально 
для виділення світ раннього докембрію. 
По-друге, багато дослідників геології По-
бужжя взагалі не погоджуються з відне-
сенням окремих запропонованих товщ 
гірських порід, зокрема зеленолевадівської 
та сальківської, до вулканогенно-осадових. 
По-третє, порядок розташування запропо-
нованих світ у вертикальному розрізі та їх 
вік не узгоджуються з даними, отримани-
ми поширеними у всьому світі сучасними 
методами ізотопної геохронології.

На двох останніх пунктах зупинимось 
окремо.

У статті [Пономаренко и др., 2018] ар-
гументовано показано, що «зеленолева-
дівська світа» є не що інше, як породи, 
що належать до формаційно-генетичного 
ряду кварц-польовошпатових метасомати-
тів, зокрема до структурно-формаційної 
асоціації метасоматитів зон регіональних 
розломів [Геологический…, 1973]. Вони ні 
на чому не лежать і ніщо не підстилають, а 
зазвичай круто перетинають архейські та 
ранньопротерозойські породи кристаліч-
ного фундаменту. Наведено матеріали зі 
статті [Ярощук, Ярощук, 1989], в якій смугу 
порід так званої зеленолевадівської світи 
(«стратотипу») віднесено до зони розвитку 
моно- і полідіафторитів — Тарноватського 
розлому. А незалежними тектонофізич-
ними дослідженнями [Гинтов, Исай, 1988; 
Гинтов, Мычак, 2011] ця смуга розглянута 
як Молдовська зона розломів завширшки 
4 км. Та й самі укладачі Карти геологічних 
формацій вказують на явища діафторезу 
в біотит-гранатових гнейсах лейкограну-
літової формації, а також на те, що «міло-
нітизація та катаклаз супроводжуються 
інтенсивною біотитизацією» [Лазько та 
ін., 1975, с. 63]. Якщо уважно придивитися 
до Карти геологічних формацій, то можна 
побачити, що практично всі показані роз-
ломи (а їх показали саме автори Карти) 
простежуються в породах лейкогранулі-
тової та гнейсо-аляскітової формацій або 
обмежують їх. 

Тому в працях [Пономаренко и др., 2018; 
Степанюк, Грінченко, 2019] прямо наголо-

шується, що лейкогранулітова формація та 
відповідна їй «зеленолевадівська товща» 
не є підрозділом, що стратифікується, і її 
необхідно вилучити з КХС УЩ.

Щодо так званої «сальківської світи», 
котру докембрійська секція НСК України 
«ніяк не бажає» включати до КХС УЩ (див. 
[Степанюк, 2017]), необхідно зау важити 
таке. Переважна більшість гео логів, які ви-
конували картування мас штабів 1:200 000 і 
1:50 000 у Гайворон-Заваллівському районі 
(Г.Г. Виноградов, Р.М. Довгань, В.В. Зюль-
цле, В.В. Кислюк, В.М. Павлюк та ін.), а 
також наукові дослідження (Е.Б. Налівкі-
на, Л.М. Степанюк, С.Б. Лобач-Жученко, 
В.В. Балаганський та ін.), розглядають ра-
йон цієї світи як площу розвитку гайворон-
ського ендербіто-гнейсового або чарнокіт-
ендербітового комплексу. Природу цього 
комплексу буде детально розглянуто в роз-
ділі 2, на підставі чого можна поба чити, що 
його сучасна структура не є стратигенною.

Автори пропонують.
1. Вилучити зі складу дністровсько-

бузької серії, окрім зеленолевадівської 
товщі, також березнинську товщу, котра 
не є архейською: у жодному з багатьох 
визначень ізотопного віку порід цієї тов-
щі за монацитами та цирконами (зокрема 
кластогенними) не отримано архейських 
датувань [Степанюк та ін., 2015; Степанюк, 
2000] (максимальна цифра 2331 млн років). 
Уявлення про те, що березнинська товща 
підстеляє тиврівську, не доведене: ці товщі 
майже ніде не контактують, а там, де вони 
спостерігаються поряд (наприклад, район 
Новоселиці—Балина), контакти тектонічні.

2. Вилучити зі складу дністровсько-
бузької серії та взагалі з КХС УЩ павлів-
ську товщу.

Це питання потрібно обговорити більш 
докладно.

В.П. Кирилюк [Кирилюк, 2010], розгля-
даючи склад лейкогранулітової формації 
— зеленолевадівської світи, спирається 
не на так званий «стратотипічний» район 
с. Зелена Левада, а на район Павлівської 
групи магнітних аномалій, де розріз пав-
лівської товщі детально описано А.М. Ли-
саком, В.Г. Пащенко і В.В. Зюльцле [Лысак 
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и др., 1983] як розріз гнейсо-аляскітової 
формації (лейкогранулітової — зелено-
левадівської світи, за В.П. Кирилюком), 
з метою з’ясування формаційної прина-
лежності і стратиграфічного положення 
залізо-кремнистих утворень Побужжя. 
Автори дійшли висновку (с. 108—109), що 
павлівська товща складається з двох різних 
за складом частин, і що зеленолевадівська 
товща відповідає верхній частині павлів-
ської товщі, а нижню частину складають 
породи з залізорудними проявами. Слідом 
за М.О. Ярощук із співавторами [Ярощук 
и др., 1982], вони вважають, що аналогічні 
за складом породні асоціації, які включа-
ють залізо-кремнисті утворення, макси-
мально широко розвинені в межах ПГРР 
(Молдовський, Ананьївський, Слюсарів-
ський та інші прояви). У КХС УЩ ці дві 
напівтовщі розділено на нижню павлівську 
товщу з залізорудними проявами й верхню 
зеленолевадівську. Якщо з КХС УЩ вилу-
чається зеленолевадівська товща, то чому 
залізорудна товща зветься павлівською, 
якщо вона краще всього досліджена, на-
приклад, у межах Молдовської магнітної 
аномалії перекритим розрізом свердловин 
до глибини 1—1,5 км (рис. 2)? Зазначимо, 
що в межах Павлівської групи магнітних 
аномалій немає жодного профілю, роз-
буреного по-справжньому перекритим 
бурінням. У нижній, залізорудній, части-
ні павлівської товщі (розріз свердловин 
2008—2007 протяжністю 700 м [Лысак и 
др., 1983]) сумарна потужність залізистих 
утворень становить близько 9 %, тоді як у 
Молдовській структурі — до 38 %.

Але це ще не все. Встановлено [Гинтов и 
др., 1985; Ентин, 1987; Ентин и др., 2015], що 
переважна більшість залізорудних струк-
тур ПГРР є прирозломними або внутріш-
ньорозломними складками волочіння із су-
вертикальними шарнірами та крилами, які 
прямолінійно занурюються на значні гли-
бини і ніде не утворюють синклінальних 
складок. Такі структури могли утворитися 
тільки з монокліналей, а приналежність їх 
до розломів може свідчити про дайкове або 
метасоматичне чи магматичне походжен-
ня. До речі, всі розбурені ділянки Пав-

лівської групи магнітних аномалій також 
примикають до розломів, зображених на 
Формаційній карті району однією лінією, і 
мають моноклінальну будову [Лысак и др., 
1983]. Справжня ширина таких розломів 
декілька кілометрів, тому вони можуть 
охоплювати кожну розбурену ділянку по-
вністю, і щодо Павлівської групи можна 
висловити ту ж саму думку, що й до залізо-
рудних структур ПГРР.

Про неосадове походження залізо-
рудних утворень Побужжя частина гео-
логів висловлюється вже досить давно 
[Богатырев и др., 1974; Михайлов, 1983; 
Юшин, 2015; Усенко, 2015, 2022]. Те ж 
саме стосується й рудних кальцифірів, 
для котрих, за розрахунками О.О. Юши-
на [Єнтін та ін., 2015], спостерігається 
тренд від осадових порід до карбонатитів. 
Враховуючи суперечливий генезис цих 
порід, спробуємо, наприклад, вилучити з 
Молдовської структури (рис. 3, розріз 12) 
ці породи, як умовно інтрузивні чи неясно-
го генезису. Тоді у розрізі залишаються (із 
заходу на схід, спрощено) безрудні каль-
цифіри з тонкими прошарками безрудних 
кварцитів — гнейси гранат-біотитові з си-
ліманітом і кордієритом та гнейси графі-
тові й піроксенові з тонкими прошарками 
безрудних кварцитів — кристалосланці 
двопіроксен-плагіоклазові з прошарками 
безрудних кварцитів — граніти й мігма-
тити — безрудні кальцифіри — гнейси 
гранат-біотитові з силіманітом і кордієри-
том та гнейси графітові й піроксенові. Вра-
ховуючи потужності, безрудні кальцифіри 
займають у такому розрізі близько 33 % і 
занурюються на глибину більше 1400 м. 
Де в розрізі дністровсько-бузької серії є 
така кількість карбонатних порід? За да-
ними В.П. Кирилюка [Кирилюк, 2010], їх 
більше всього в тиврівській товщі Верхньо-
го Побужжя, і це 1—2 %. А у хащувато-
заваллівській світі-товщі бузької серії 
мармур-кальцифірова формація займає 
80—85 % об’єму. Решту товщі займає кон-
далітова формація, представлена біотит-
графітовими, гранат-біотит-графітовими, 
гранат-біотитовими, біотит-гранатовими, 
гранат-силіманітовими (з кордієритом) 
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Рис. 2. Схематична геологічна карта Молдовської залізорудної структури м-бу 1:2000 і геологічний розріз 
вздовж профілю 12 (за матеріалами [Ионис и др., 1986]): 1 — граніти та мігматити; 2 — кальцифіри без-
рудні з олівіном, піроксеном та шпінеллю; 3 — кварцити залізисті, переважно магнетит-ферогіперстенові 
та магнетит-двопіроксенові з гранатом; 4 — кристалосланці двопіроксен-плагіоклазові, що переходять у 
амфіболіти; 5 — кальцифіри рудні з магнетитом, олівіном, піроксеном, шпінеллю, іноді з клиногумітом; 6 
— гнейси гранат-біотитові та біотитові з силіманітом та кордієритом, гнейси графітові та піроксенові; 7 — 
скарни безрудні піроксенові та гранат-піроксенові; 8 — кварцити безрудні гіперстенові, гранат-гіперстенові 
та біотит-гранат-гіперстенові; 9 — зони дроблення та брекчіювання; 10 — розривні порушення; 11 — гео-
логічні межі (а — встановлені, б — передбачувані); 12 — лінії розрізів та їх номери; 13 — свердловини на 
розрізі 12; 14 — положення свердловин на карті (а — глибокі свердловини, б — свердловини, що увійшли 
в кристалічний фундамент).
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Fig. 2. Schematic geological map of the Moldovan iron ore structure of the scale 1:2000 and geological section 
along the profile 12 (according to the materials [Ionis et al., 1986]): 1 — granites and migmatites; 2 — non-ore 
calcifiers with olivine, pyroxene and spinel; 3 — ferrous quartzites, mainly magnetite-ferrohyperstene and mag-
netite-dipyroxene with garnet; 4 — two-pyroxene-plagioclase crystalline shales, which turn into amphibolites; 
5 — ore calcifiers with magnetite, olivine, pyroxene, spinel, sometimes with cuneiform; 6 — pomegranate-biotite 
and biotite gneisses with sillimanite and cordierite, graphite and pyroxene gneisses; 7 — pyroxene ore skars and 
pyroxene garnet; 8 — quartzites ore-free hyperstene, garnet-hyperstene and biotite-garnet-hyperstene; 9 — crush-
ing and breccia zones; 10 — rupture violations; 11 — geological boundaries (a — established, б — predictable; 
12 — lines of sections and their numbers; 13 — wells in section 12; 14 — position of wells on the map (a — deep 
wells, б — wells included in the crystalline basement).

Рис. 3. Геологічна карта району Заваллівського графітового родовища, за В.П. Ніколаєвським: 1—7 — бузька 
серія, хащувато-заваллівська світа (1 — кальцифіри, мармури, карбонатні сланці; 2 — гнейси графітові, 
гранат-біотит-графітові; 3 — гнейси біотитові, гранат-біотитові; 4 — гнейси амфіболові; 5 — скарноїди; 6 
— кварцити (а — магнетитові, б — безрудні); 7 — амфіболіти); 8 — кошаро-олександрівська світа (гнейси 
біотитові, гранат-біотитові, гранат-силіманіт-біотитові, іноді з графітом); 9—13 — побузький комплекс (9 
— граніти апліт-пегматоїдні; 10 — граніти біотитові; 11 — мігматити; 12 — чарнокіти; 13 — піроксеніти); 
14 — розломи; 15 — зони дроблення; 16 — свердловини (а — картувальні, б — глибокі нахилені). Зірка — 
відслонення «Біла Скеля». Червоні кружки — точки геоелектричних спостережень. 
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гне йсами.
Можна бачити явну породну схожість 

Молдовського беззалізорудного розрізу з 
розрізом товщі Хащувате—Завалля. Ма-
буть, укладачі КХС УЩ керувалися таки-
ми ж міркуваннями і справедливо, з нашої 
точки зору, розріз хащувато-заваллівської 
світи розширили за рахунок розрізів за-
лізорудних структур ПГРР, які віднесено 
до бузької серії (до хащувато-заваллівської 
світи ми повернемось пізніше).

То до чого ж тут павлівська товща? 
Верхня її частина належить до лейкогра-
нулітової формації — зеленолевадівської 
світи і вилучається з КХС УЩ, а нижня 
асоціюється з розрізами залізорудниих 
структур ПГРР і належить до бузької се-
рії неоархею. ЇЇ місце і в дністоровсько-
бузькій, і в бузькій серіях не має сенсу.

Підсумовуючи, бачимо, що після вилу-
чення з дністровсько-бузької серії берез-
нинської, зеленолевадівської та павлів-
ської товщ в ній залишаються гніванська і 
тиврівська товщі, причому гніванську тов-
щу, яку В.П. Кирилюк відносить за складом 
до березнинської світи [Кирилюк, 1986], 
потрібно вилучити з дністровсько-бузької 
серії, як і останню.

Таким чином, у складі дністровсько-
бузької серії залишається тільки тиврівсь-
ка товща гіперстенових і двопіроксенових, 
інколи з роговою обманкою, плагіогней-
сів і кристалічних сланців, рідше кальци-
фірів і магнетитових кварцитів, про що, 
зокрема, говорив раніше Л.М. Степанюк 
[Степанюк, 2017]. ЇЇ протолітом були, за 
[Лобач-Жученко та ін., 2014, с. 12], вулка-
нічні породи, серед яких виділяються за-
лізисті, глиноземисті, високомагнезіальні 
толеїтові базальти та коматіїти.

Але надалі виникає питання: якщо склад 

дністровсько-бузької серії представлений 
складом лише тиврівської товщі, то стра-
тотип цієї товщі і є стратотипом серії. І тоді 
немає необхідності залишати в складі серії 
стратон «тиврівська товща».

3. Цікаве питання щодо кошаро-олек-
сандрівської (AR3ka) і хащувато-за вал лів-
ської (AR3hz) світ бузької серії. Незважаю-
чи на те, що їх виділення відповідає вимо-
гам валідності, автори беруть на себе смі-
ливість стверджувати, що використання 
цих стратонів вносить багато плутанини 
в побудову геологічних карт Середнього 
Побужжя.

По-перше, стратотипічні розрізи цих 
світ ніде, окрім ділянок їх виділення (Хащу-
вате—Завалля і Кошаро-Олександрівка—
Красненьке), не зустрічаються. Лише їх 
частини.

По-друге, обидві світи складені однако-
вим набором порід і відрізняються тільки 
об’ємом головних складових. Набір порід 
такий (спрощено). AR3ka: головні складо-
ві — безрудні польовошпатові кварцити, 
гнейси кордієрит-силіманітові, основні 
крис талосланці; другорядні складові — 
гней  си гранат-біотитові, гнейси біотит-
графітові, кальцифіри; AR3hz: головні 
скла  дові — кальцифіри й мармури, гнейси 
біо тит-графітові, гранат-біотитові, гранат-
си ліманітові, евлізити; другорядні члени — 
гнейси амфіболові, амфіболіти, кварцити 
польовошпатові безрудні. Останніх серед 
головних складових цієї світи досить ба-
гато (в тому числі відома «Біла скеля»). Це 
бачимо з Геологічної карти рудного поля 
Заваллівського графітового родовища, 
складеної геологами графітового комбіна-
ту під керівництвом В.П. Ніколаєвського 
(див. рис. 3).

Ми навели список головних і другоряд-

Fig. 3. Geological map of the Zavallye graphite deposit area, according to V.P. Nikolayevsky: 1—7 — Bug series, 
Khashchuvat—Zavallyevsk suites (1 — calcifirs; marbles, carbonate shales; 2 — graphite gneisses, garnet-biotite-
graphite; 3 — biotite gneisses, garnet-biotite gneisses; 4 — amphibole gneisses; 5 — scarnoids; 6 — quartzites 
(a — magnets, б — ore-free); 7 — amphibolites); 8 —Kosharo-Alexander’s suites (gneiss biotite, garnet-biotite, 
garnet-sillimanite-biotite, sometimes with graphite); 9—13 — the Bug area complex (9 — aplite-pegmatoid gran-
ites; 10 — biotite granites; 11 — migmatites; 12 — charnokites; 13 — pyroxenites); 14 — faults; 15 — crushing 
zones; 16 — wells (a — mapping; б — deep inclined). The star is the White Rock outcrop. Red circles are points 
of geoelectric observations. 
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них складових AR3ka і AR3hz, щоб показа-
ти, що у відслоненнях кристалічного фун-
даменту Середнього Побужжя, і особливо 
в свердловинах, зустрічаються окремі по-
роди цих світ, і до якої світи їх віднести, 
не завжди зрозуміло. Наприклад, біотит-
графітові гнейси зустрічаються окремими 
тілами в багатьох місцях Голованівської 
шовної зони (ГШЗ) серед чарноендербітів 
і рожевих гранітів побузького комплексу, 
а окремі невеликі смуги польовошпатових 
безрудних кварцитів — біля сс. Семиду-
би, Саботинівка, Роздол і в інших місцях. 
В районі сс. Синьки — Кленове серед 
чарноендербітів присутні тіла кварцитів 
і гнейсів силіманітових й окремо гнейсів 
біотит-графітових. Дуже багато окремих 
смуг гранат-біотитових гнейсів зустріча-
ється на всій площі ПГРР.

У розрізі гнейсового облямування Та-
расівської базитової структури зустрінуті 
гнейси силіманіт-кордієритові, криста-
лосланці гранат-амфіболові, скарноїди 
кварц-магнетит-піроксенові з прошарками 
кальцифірів та ін. Г.Г. Виноградов відніс ці 
породи до AR3ka [Виноградов и др., 1976], 
тоді як на карті [Державна…, 2004] їх від-
несено до AR3hz.

Такі складнощі призводять до того, що 
в межах території ПГРР немає геологіч-
них карт, котрі були б побудовані за од-
нією системою умовних позначень. Це 
стосується навіть виданих карт масштабу 
1:200 000: на карті листа М-36-ХХХІ (Пер-
вомайськ) залізорудні прояви віднесені до 
хащувато-заваллівської світи бузької серії 
[Державна…, 2004], а на сусідньому листі 
М-З5-ХХХVІ (Гайворон) абсолютно одна-
кові з ними прояви — до павлівської товщі 
дністровсько-бузької серії [Державна…, 
2010].

Та й це ще не все. З’являється все більше 
даних, що деякі різновиди порід хащувато-
заваллівської світи (графітові та кварцо-
ві), досліджені у Заваллівському кар’єрі, 
мають не осадовий, а гідротермально-
метасоматичний генезис [Нечаев и др., 
1990; Шакіна, Скакун, 2010]. У вже зга-
дуваній «Білій Скелі», що знаходиться на 
один кілометр південніше Заваллівського 

кар’єра і є відслоненою частиною широт-
ної смуги безрудних польовошпатових 
квар цитів протяжністю близько одного 
кі ло мет ра, за даними Л.В. Шумлянського 
[Шум лян ський, 2012], знайдено класто-
ген ні та метаморфогенні циркони, але 
«про дук ти руйнування палеоархейських 
утворень дністровсько-бузької серії в до-
сліджених кварцитах відсутні» (с. 136). 
Якби ці кварцити мали осадовий генезис 
(як за традицією гадає автор), то в них 
обов’язково повинні були б зберегтися 
продукти руйнування або дністровсько-
бузької (кристалосланці основного скла-
ду), або бузької (різні гнейси, серед яких 
знаходиться саме ця смуга) серій.

Згідно із статтею [Степанюк, 2018], 
метасоматичну природу мають біоти-
тові й гранат-біотитові гнейси кошаро-
олександрівської світи. Отже, виникають 
сумніви щодо валідності і AR3hz, і AR3ka.

Як бачимо, при побудові геологічних 
карт Середнього Побужжя все залежить 
від того, які рішення і зміни до їх легенд 
в сенсі товщ і світ прийнято на момент їх 
складання, а також від уподобань конкрет-
них виконавців. Розумніше, на наш погляд, 
зробили В.С. Костюченко, В.В. Зюльцле та 
інші при побудові Геологічної карти листа 
М-36-ХХХІ (Первомайськ), відмовившись 
від зображення світ і товщ і показавши 
лише дністровсько-бузьку та бузьку серії 
[Костюченко та ін., 1990].

Враховуючи викладене, ми також про-
понуємо в КХС УЩ відмовитись від поді-
лу дністровсько-бузької та бузької серій на 
відомі товщі та світи, зміст яких не відпо-
відає вимогам СКУ (окрім AR3ka й AR3hz), 
а для ранньодокембрійських, особливо ар-
хейських, світ і товщ вимоги СКУ не розро-
блені. Такий висновок не був ціллю нашого 
дослідження, але виник автоматично після 
розгляду фактичного матеріалу й аналізу 
всіх «за» і «проти» виділення світ і товщ.

Проте це не заважає визначати поло-
ження різних пачок, шарів, прошарків та 
інших тіл гірських порід у координатах 
відносного та абсолютного часу шляхом 
структурних та ізотопно-геохронологічних 
методів. Слід зазначити, що принцип «ви-
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ще-нижче», який використовувався для 
світ і товщ досі, не спрацьовує через те, що 
шаруватість і смугастість побузького гра-
нулітового комплексу в більшості випадків 
не є первинною осадово-вулканогенною і 
її круте субвертикальне падіння пов’язане 
не зі складчастістю загального зминання, 
а із стресовими навантаженнями й гори-
зонтальними зсувами [Гінтов та ін., 2020; 
Мичак та ін., 2021].

1.2. Серії. Згідно з СКУ, серія — це 
складно побудоване поліфаціальне гео-
логічне тіло, що відображає подійні етапи 
відповідних територій і характеризується 
загальними ознаками: умовами формуван-
ня (морські, континентальні, вулканогенні, 
метаморфічні тощо), відповідним речовин-
ним складом порід (осадові, теригенні, кар-
бонатні, вулканогенні та ін.), структурою 
(ритмічність тощо). Зазвичай поділяється 
на світи, сукупність стратотипів яких скла-
дає стратотип серії. Нерозчленовані серії 
мають власний стратотип. Стратиграфічні 
границі ізохронні або діахронні, вираже-
ні площинами регіональних кутових або 
стратиграфічних незгідностей, а також 
проявами інтрузивного магматизму. На-
йменування — за будь-яким географічним 
об’єктом в області поширення.

Не дивлячись на зазначену недоскона-
лість, або неповноту такого визначення, 
все ж воно дає більше можливостей для 
картування території розвитку побузько-
го гранулітового комплексу, ніж сильно 
звужене поняття «світа». Наприклад, з 
огляду на практику виділення світ, різні 
магматичні породи основного й ультраос-
новного складу можуть бути включені до 
світи лише у вигляді внутрішньопластових 
тіл або згідних з нашаруванням силлів, тоді 
як серії є поліфаціальними і можуть вклю-
чати, як рівноправні, різні за походженням 
групи порід. За СКУ, з поняття «серія» ви-
лучено термін «породношарувате тіло».

Як зазначалося, у межах Середньо-
го Побужжя, згідно зі схемою ранньодо-
кембрійської секції МСК України [Коре-
ляційна…, 2004], виділяються три серії — 
дністровсько-бузька (понад 3700—3400 млн 

років), бузька (2800—2600 млн років)1, 
росинсько-тікицька (2800—2600 млн ро-
ків). З огляду на наведене вище визна-
чення, з нашої точки зору, немає підстав 
піддавати сумніву виділення цих серій, 
хоча щодо виділення перших двох точать-
ся дискусії відносно їх валідності, складу 
та віку. В.П. Кирилюк [Кирилюк, 2015а,б, 
2016] пропонує взагалі відмовитись від ви-
ділення дністровсько-бузької та бузької 
серій саме через ці дискусії (а які ранньо-
докембрійські серії УЩ не дискутувались? 
Прим. авт.). Натомість пропонується по-
діл побузького гранулітового комплексу 
на наведені в попередньому параграфі 
формації-світи, котрі є ще більш диску-
сійними [Степанюк, 2018].

Що, з нашої точки зору, потрібно було 
б зробити?

4. Внести в СКУ, параграф 3.4.4 «Се-
рія» уточнення щодо речовинного складу 
і стратиграфічних границь серій. Породи 
архейських серій гранулітового комплексу 
УЩ зазнали декілька фаз метаморфізму й 
деформацій, тому первинний речовинний 
склад їх встановити не завжди можливо. 
Кутові та стратиграфічні незгідності також 
не встановлюються з тих же причин.

5. Затвердити поділ території При дніс т-
ров’я і Побужжя на Подільський і Бузь  кий 
мегаблоки (замінивши існуючий Дніст-
ровсько-Бузький мегаблок), що знімає низ-
ку спірних питань і плутанини, оскільки ці 
два мегаблоки різні і в петрологічному, і в 
геофізичному, і в структурному, і в мета-
логенічному відношенні. Породи бузької 
серії, в тому числі залізорудні утворення, 
розвинуті лише в межах Бузького мега-
блока, а породи березнинської товщі — в 
межах Подільського. Ендербіти гайворон-
ського комплексу поширені лише в межах 
Бузького мегаблока та ГШЗ. Тут також на 
порядок більше базитів і гіпербазитів. За 
більшістю параметрів Бузький мегаблок 
також відрізняється від Росинського, а де-
які дослідники намагаються об’єднати їх у 
1 За уточненими даними [Степанюк та ін., 2010; 
Степанюк, 2018] вік бузької серії визначено як 
2670 (нижня вікова межа) — 2062,4±4,4 (верхня ві-
кова межа) млн років.
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Бузько-Росинський. Більш доказово все це 
обґрунтовано в статті [Гінтов та ін., 2018].

6. Як зазначалось, існує твердження 
[Кирилюк, 2016], що в побузькому грану-
літовому комплексі немає сенсу виділя-
ти дністровсько-бузьку й бузьку серії «у 
зв’язку з багаторазовою зміною їхнього 
обсягу й стратиграфічного віку в поперед-
ніх схемах і спотвореною характеристи-
кою в КХС УЩ» (с. 102). Автор виходить 
з ідеї щодо спрямованого, незворотного 
геоеволюційного розвитку Побузького 
регіону в докембрії, а також з того, що ізо-
фаціальний гранулітовий метаморфізм по-
рід побузького комплексу розпочався рані-
ше ніж 3,8 млрд років тому і надалі, аж до 
2,06—2,04 млрд років, одержані чисельні 
ізотопні дати «омолоджені щодо «страти-
графічного віку» гранулітових комплексів 
і зумовлені подальшими метаморфічними 
й ультраметаморфічними перетвореннями 
комплексів або ще якимись можливими, 
поки що невідомими нам процесами, зо-
крема «власного життя» самих мінералів, 
з яких зроблено відповідні визначення, 
наприклад, унаслідок їх фізико-хімічного 
еволюціонування під час тривалого пере-
бування в РТ-умовах гранулітової фації чи 
повільного остигання в складі комплексу» 
(с. 95).

Автор досить різко критикує покладе ні 
в основу стратиграфічного розчлену вання 
побузького комплексу деякі ре зультати 
ізо  топно-геохронологічних до  слід жень, 
хо   ча ці дослідження мають не  об межені 
мож   ливості подальшого вдо ско налення. 
На   томість пропонується інший, геолого-
фор маційний підхід. «Гео ло го-фор ма цій-
ний підхід до стратиграфіч но го поділу 
по бузь кого комплексу, як і грануліто-
гней  сових комплексів інших час тин УЩ 
— найбільш раціональний, оскільки дає 
змо гу об’єктивно визначати контакти 
світ і підсвіт як меж геологічних формацій, 
а також прямо корелювати територіаль -
 но  відокремлені  частини  розрізів  і  світ гра    -
ну  лі то-гнейсових  комплексів  різних  ме-
габло ків УЩ на підставі типоморфних 
структур но-речовинних ознак формацій» 
(с. 101).

Проте заглибившись у суть методу, 
можна констатувати, що він виходить з: 
а) застарілої парадигми осадової геології 
докембрію; б) не зовсім зрозумілого пере-
ведення формацій побузького комплексу 
у світи; в) побудованого автором дуже су-
перечливого геологічного розрізу Хащува-
те—Завалля.

На пунктах а) і б) ми вже зупинялися. 
Ніхто зараз не знає, які осадові породи ле-
жали в основі побузького комплексу і чи 
були вони взагалі. Контакти між групами 
архейських порід, як пишеться в багатьох 
геологічних звітах, зазвичай тектонічні і 
субвертикальні, тому встановити співвід-
ношення їх за принципом «вище-нижче» 
практично неможливо (у праці [Артемен-
ко и др., 2014] йдеться про те саме стосов-
но Центрального Приазов’я з посилан-
ням на геологів-зйомщиків Г.Г. Конько-
ва і Р.М. Полуновського). Майже ніхто з 
геологів-зйомщиків не визнає виділення в 
побузькому комплексі так званої «сальків-
ської світи».

А на пункті в) потрібно затриматись, 
тому що він є ключовим.

Геологічний розріз ділянки Хащувате—
Завалля (рис. 4), побудований В.П. Кири-
люком ще в 1982 р. [Кирилюк, 1982], на-
ведено автором у багатьох працях для 
роз’яснення його концепції формування 
побузького гранулітового комплексу та 
формацій-світ, що його складають. Ми на-
зиваємо цей розріз фантастичним, а сам 
автор пов’язує з ним і «парадоксальну 
ситуацію», і «найзагадковішу проблему в 
стратиграфії гранулітового комплексу По-
бужжя» [Крилюк, 2015б, с. 159]. З цього 
розрізу виходить, що 3,8 млрд років — це 
не початок, а кінець (!) формування комп-
лексу та «світ», що його складають.

Фантастичний цей розріз через те, що 
автор виділену ним «сальківську світу» 
вважає наймолодшою в дністровсько-
бузькій серії, а всі інші товщі, всупереч 
чисельним ізотопним визначенням, «під-
стеляє» під неї, обґрунтовуючи це геоло-
гічними даними. Які ж це геологічні дані?

Спеціальні тектонофізичні та струк-
тур но-геологічні дослідження, виконані 
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Рис. 4. Структурно-формаційна карта і розріз долини р. Південний Буг в районі селищ Хащувате, Салькове, 
Завалля (Бандурівська синкліналь), за [Кирилюк, 2010]. Ритмічно-шарувата глиноземисто-базитова (евлізи-
това) формація (сальківська світа): 1 — верхня чотирикомпонентна субформація; 2 — верхня двокомпонент-
на суб формація; 3 — високоглиноземисто-кварцитова парагенерація в складі верхньої двокомпонентної 
субформації; 4 — нижня чотирикомпонентна субформація; 5 — нижня двокомпонентна субформація; 6 — 
кондалітова формація; 7 — мармур-кальцифірова формація; 8 — формація високоглиноземисто-кварцитова; 
9 — лейкогранулітова формація (тільки в розрізі); 10 — залягання смугастості (а — нормальне, б — пере-
кинуте); 11 — стратиграфічні контакти формацій і субформацій; 12 — тектонічний контакт; 13 — лінії роз-
різів. Червоний кружок — місце відбору проби, з циркону якої отримано визначення віку 3780 млн років. 
Fig. 4. Structural-formational map and crossection of the Southern Bug valley near the Khashchuvate, Salkove, 
Zavallya (Bandurivska syncline) villages, according to [Kіrіlyuk, 2010]. Rhyth mic layered alumina-basite (euly-
site) formation (Salk suite): 1 — upper four-component subformation; 2 — upper two-component subformation; 
3 — high-alumina-quartzite parageneration as a part of the top two-component subformation; 4 — lower four-
component subformation; 5 — lower two-component subformation; 6 — condalite formation; 7 — marble-calcified 
formation; 8 — high alumina-quartzite for-mation; 9 — leukogranulitis formation (only in the crossection); 10 
— banding (а — normal, б — overtur-ned); 11 — stratigraphic contacts of formations and subformations; 12 — 
tectonic contact; 13 — lines of crossections. The red circle is the sampling point from which zircon is determined 
to be 3780 million years old.
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вздовж маршруту АБ —ВГ (див. рис. 4) і 
навіть далі до м. Гайворон [Мичак та ін., 
2021], вказують на суцільно монокліналь-
ну структуру ендербіто-гнейсової товщі 
з нахилом смугастості й шаруватості: на 
відслоненнях Хащувате—Завалля на пів-
ніч—північний захід під кутами 75—85 
і (удвічі рідше) 65; на відслоненнях Гай-
ворон—Хащувате на південь—південний 
схід під кутами 70—85. На обох ділян-
ках не виявлено перегинів смугастості 
й шаруватості у вертикальній площині, 
що вказувало б на наявність антикліна-
лей чи синкліналей. Протилежне падіння 
структурно-текстурних елементів на цих 
двох ділянках не дає підстав для виділення 
тут синклінорію не лише через субврти-
кальність падіння (на розрізі В—Г автор, 
мабуть, навмисно показав сильно виполо-
жене падіння шаруватості), а й через те, 
що вся ділянка Гайворон—Хащувате зна-
ходиться в межах Гайворонської зсувної 
зони розломів, і залягання порід тут зумов-
лене процесами зсуву—стиснення.

Слід зазначити, що питання формуван-
ня структурно-текстурних елементів гір-
ських порід і заміна попередніх наступ-
ними під впливом сил стиснення-розтягу 
і зсуву розглядається вже досить давно як 
на рівні експериментальних, так і польових 
досліджень. І лише прибічники стратигра-
фічного принципу розчленування мета-
морфічних утворень Побужжя методом 
послідовного нашарування не помічають 
і не цікавляться цим.

У монографії [Гинтов, 2005] є спроба 
узагальнення таких досліджень. Вплив 
стресових навантажень на формування 
шаруватості, гнейсуватості та смугастості 
гірських порід на рівні експерименталь-
них даних розглядається в працях О.І. Че-
редниченка, О.І. Слензака, В.М. Жарко-
ва, Д. Таркота і Дж. Шуберта, Д. Хендіна, 
Дж. Ферфугена, С.І. Шермана, Б.М. Чікова, 
В.В. Шевчука. На рівні польових геологіч-
них досліджень — в працях Т.В. Білібіної, 
В.І. Казанського, О.О. Шмідта, В.М. Рудні-
ка, В.С. Заїка-Новацького, О.Б. Гінтова та 
В.М. Ісая, В.М. Венидіктова.

В умовах гранулітової фації формуван-

ня смугастості та гнейсуватості порід се-
редньої та нижньої кори під впливом стре-
сових навантажень відбувається шляхом 
пластичної деформації мінералів (перепо-
взання дислокацій в площинах ковзання) 
та їх переорієнтації перпендикулярно до 
напрямку тиску. У формуванні шаруватос-
ті провідну роль відіграє синкінематична 
перекристалізація шляхом дифузії атомів 
з різними іонними радіусами в енергетич-
но вигідні зони, завдяки чому відбувається 
вторинна сегрегація хімічних компонентів, 
мінеральні перетворення та утворюються 
шари різного складу. Завдяки тому, що в 
неоархеї та ранньому протерозої під час 
формування відомої зараз мережі зон 
розломів стресові навантаження діяли 
здебільшого в субгоризонтальній площи-
ні (це встановлюється тектонофізичними 
дослідженнями), структурно-текстурні 
елементи порід зорієнтовані в субверти-
кальних площинах. І тут зовсім не потрібно 
процесів складкоутворення, формування 
синкліноріїв та антикліноріїв. Тому зо-
всім не зрозуміло, що надихало автора 
розрізу Хащувате—Завалля «підкладати» 
кондалітову формацію Заваллівського 
кар’єра під глиноземисто-базитову (евлі-
зитову) формацію («сальківську світу»), а 
мармур-кальцифірову — під кондалітову і 
т. д. Тим паче, що всі ці формації розділені 
розломами: розломи тут показані на роз-
різах А.Я. Древіна, Г.Г. Виноградова (див., 
наприклад, [Виноградов, 1970; Кирилюк, 
2020]), а також на карті Za в публікації [Не-
чаев и др., 2019б]. Обмеження формацій 
розломами — одна з важливих причин не-
можливості визначення їх стратиграфіч-
них взаємовідносин.

Потрібно також повернутись до про-
блеми поділу побузького комплексу на 
дві серії, котрі в статті [Кирилюк, 2016] 
пропонується взагалі не виділяти через, 
на погляд автора, «спрямований, незво-
ротній геоеволюційний розвиток Побузь-
кого регіону в докембрії», тобто лінійний 
тренд без аномальних подій, які могли б 
призводити до формування різних серій 
гірських порід.

Звернімося до порівняння гістограм 
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ізотопних визначень віку цирконів з ен-
дербітів ділянки Хащувате—Завалля зі 
світовими даними (рис. 5). З них бачимо, 
що для раннього докембрію Побужжя, як 
і всього світу, характерні аномальні події 
3,4—3,5; 2,7—2,8; 1,9—2,0 млрд років тому, 
коли утворювалися породи з цирконами 
цього віку або в досліджувані породи при-
вносилися циркони переважно цих трьох 
вікових категорій. Звісно, що в методиці 
ізотопно-геохронологічних досліджень 
ще не вироблені чіткі критерії поділу 
цирконів на кластогенні й матаморфоген-
ні, але це не відміняє статистичних даних 
про наявність таких подій. Досліджен-
ня Л.В. Шумлянським ізотопного складу 
гафнію в цирконах з кварцитів південної 

околиці смт Завалля і ендербітів Одеського 
кар’єра показало, що утворення цирконів 
у кварцитах хащувато-заваллівської та 
кошаро-олександрівскої товщ відбулося 
на 600—700 млн років пізніше утворення 
цирконів у ендербіто-гнейсах і криста-
лосланцях ділянки Хащувате—Завалля 
[Шумлянський, 2012а,б]. Це означає, що 
означені товщі ніяк не могли «підстилати» 
ендербіто-гнейси.

Врахування умов метаморфізму порід 
Середнього Побужжя обмежує вірогідні 
геологічні процеси, в яких вони могли бути 
утвореними. Метаморфічні перетворення 
порід до 2,8 млрд років здійснювалися за 
Р=0,72ff1,0 ГПа та Т=750ff820 С [Lobach-
Zhuchenko et al., 2016]). Ці параметри відо-

Рис. 5. Порівняння гістограм ізотопних визначень віку цирконів з ендербітів ділянки Хащувате—Завал-
ля зі світовими даними: а — ендербіто-гнейси Одеського кар’єра [Шумлянський, 2012б]; б — ендербіти 
побузького комплексу (заливкою виділені вікові дані по цирконах з лерцоліту (включення у ендербітах) 
[Лобач-Жученко и др., 2017б]); в — періодизація етапів утворення кори і мантії за світовими даними до-
сліджень циркону та гафнію [Belousova et al., 2010] (1); розподіл визначень віку літосферних алмазів (Rе-Оs 
метод) [Griffin et al., 2014] (2). 
Fig. 5. Comparison of histograms of isotopic determinations of the age of zircons with enderbits of the Bug complex 
with world data: а — enderbito-gneisses of Odessa quarry [Shumlyansky, 2012]; б — enderbits of the Bug area 
complex. Age data on zircons from lercolite (inclusion in enderbits) were selected by filling [Lobach-Zhuchenko 
et al., 2017б]; в — periodization of stages of crust and mantle formation according to world data of zircon and 
hafnium research [Belousova et al., 2010] (1); distribution of lithospheric diamond age determinations (Re-Os 
method) [Griffin et al., 2014] (2).
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бражають умови метаморфізму в межах ді-
лянки Хащувате—Завалля. Подібні значен-
ня Р і Т були раніш наведені в монографії 
[Венидиктов, 1986]. Останній етап грану-
літового метаморфізму датований 2,0 млрд 
років тому (Т>700 °C, Р>0,7ff0,8 ГПа) [Лобач-
Жученко и др., 2017а]. Кристалізація тра-
хібазальту 1,9 млрд років тому відбувалася 
при схожій температурі, але тиск був ниж-
чим на 0,2—0,3 ГПа [Lobach-Zhuchenko et 
al., 2016].

На рис. 6 ці параметри зіставлені з роз-
поділом температури з глибиною, полями 
метаморфічних фацій та температурами 
солідусу й ліквідусу порід.

Температура кристалізації порід то-
на літ-трондьєміт-гранодіоритової (ТТГ) 

фор мації значно перевищує температури 
процесів, що відбуваються в корі. Однак 
ці температури є реальними. Тоналіти 
УЩ кристалізувалися при Т=1000ff1200 °С 
[Щербаков, 2005]. Температури кристалі-
зації архейських базальтоїдів (габро) не 
менші за 1300 °С.

Отже, більшість порід, виведених на 
сучасну поверхню, в археї знаходилася на 
рівні сучасної нижньої кори. Тому їх оса-
дове походження практично неможливе.

Вік гнейсів і кристалосланців дніст-
ровсько-бузької серії та ендербітів гайво-
ронського комплексу залежить від того, що 
ми вважаємо часом їх утворення — початок 
процесу чи його закінчення. Вірогідно, час 
максимальних перетворень, що відобража-
ється періодом, в який утворено найбільше 
цирконів (за наявності достатньої кількості 
вимірювань). Тоді, відповідно рис. 5, а, б, 
вік гнейсів і кристалосланців дністровсько-
бузької серії та ендербітів гайворонського 
комплексу є безперечно архейським. Але, 
оскільки багаторазово відбувалась пере-
кристалізація існуючої кори, а заміщен-
ня не було повним, в породах, наприклад, 
Одеського кар’єра, присутні циркони, утво-
рені від 3,8 до 1,9 млрд років тому.

У протерозої, в результаті підйому тери-
торії, гранітоїди віком біля 2,0 млрд років 

Рис. 6. РТ-діаграма, що моделює умови метаморфізму порід ділянки Хащувате—Завалля. I і II — розподіл 
температур у корі (I — без урахування конвективних процесів у мантії, II — при підшаровуванні кори уль-
траосновним розплавом, що надходить з глибини 250 км і більше), за [Гордиенко, 2007]. Штриховими лініями 
обмежено зони метаморфізму: 1 — зеленосланцевої, 2 — амфіболітової, 3 — гранулітової фацій [Bucher, 
Grapes, 2011]; суцільні лінії: аb — водонасичений солідус порід амфіболітової фації, cd — водонасичений со-
лідус порід гранулітової фації, ef — безводний ліквідус тоналіту [Glikson, 1972; Wyllie, 1977]. Прямокутники 
— розподіл РТ-умов метаморфізму порід ділянки Хащувате—Завалля. Цифри у прямокутниках — розподіл 
РТ-умов (1 — до 2,8 млрд років тому, 2 — 2,0 млрд років тому, 3 — 1,9 млрд років тому [Lobach-Zhuchenko 
et al., 2016]). Залиті кружки — РТ-умови перетворень (зсувної деформації — перекристалізації) метамор-
фічних порід Оріхівсько-Павлоградської зони УЩ 2,1—2,0 млрд років тому, за [Lobach-Zhuchenko et al., 
2014]). Послідовність процесу позначено стрілками.
Fig. 6. Conditions of metamorphism of the rocks of the Khashchuvate—Zavallya area. I and II — temperature 
distribution in the crust (I — without taking into account convective processes in the mantle, II — when the crust 
is underlayered by ultrabasic melt coming from a depth of 250 km and more) [Gordienko, 2007]. The sequence 
of the process is indicated by arrows. Dashed lines delimit the zones of metamorphism: 1 — greenschist, 2 —am-
phibolite, 3 — granulite facies [Bucher, Grapes, 2011]; solid lines: аb — water-saturated solidus of amphibolite 
facies rocks, cd — water-saturated solidus of granulite facies rocks, ef — anhydrous liquidus of tonalite [Glikson, 
1972, Wyllie, 1977]. Rectangles — distribution of РT-conditions of metamorphism of rocks of the Khashchuvate-
Zavallya area. The numbers in the rectangles are the distribution of PT-conditions (1 — up to 2.8 billion years ago, 
2 — 2.0 billion years ago, 3 — 1.9 billion years ago [Lobach-Zhuchenko et al. 2016]). Filled circles — PT-conditions 
of transformations (shear deformation — recrystallization) of metamorphic rocks of the Orikhiv-Pavlogad zone of 
the Ukrainian shield 2.1—2.0 billion years ago, according to [Lobach-Zhuchenko et al., 2014].
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тому формувались на рівні осередку част-
кового плавлення кори (20 км). Близько 
1,9 млрд років тому рівень сучасної по-
верхні знаходився над осередком частко-
вого плавлення. Тому породні комплекси, 
що утворились після 2,0 млрд років, мають 
не ареальне поширення, а знаходяться в 
прирозломних структурах і прямолінійно 
занурюються на значні глибини. Це про-
дукти кристалізації розплавів і флюїдів 
(карбонатних і водно-силікатних) у про-
никних зонах розломів різного напрямку, 
що утворювалися внаслідок тектонічних 
навантажень [Гранулитовая…, 1985; Усен-
ко, 2021а].

2. Щодо уявлень про побузький грану-
літовий комплекс, розвинений у межах 
району Гайворон—Завалля та ГШЗ.

Комплекс ендербіто-гнейсів, розвине-
ний у межах досліджуваного району, при-
вертає особливу увагу не лише через свою 
відслоненість, а й через давній вік прото-
літу та особливості сучасної структури 
комплексу. У літературі він одержав назву 
«гайворонського». Прибічники осадової 
геології докембрію розглядають його, як 
і весь побузький гранулітовий комплекс, 
як стратигенний, створений двома або 
на віть однією розглянутими вище серія-
ми осадово-метаморфічних порід, а його 
сучасну, видиму на поверхні структуру 
— як відображення складчастої шарува-
тої будови декількох суперкрустальних 
формацій, а також ізофаціальних граніто-
подібних плутоно-метаморфічних (ультра-
метаморфічних) формацій, які ізоморфно 
їх заміщують [Кирилюк, 2010, с. 8]. Такий 
погляд відповідає визначенню поняття 
«комплекс» у СКУ, але зовсім не відпо-
відає результатам спостережень багатьох 
згаданих вище дослідників, які вивчали 
гайворонський комплекс і не бачать або 
мають сумніви в можливості його стра-
тиграфічного розчленування, окрім як на 
дністровсько-бузьку й бузьку серії.

Встановлено [Лобач-Жученко и др., 
2013; Пономаренко и др., 2018; Нечаев и 
др., 2019б; Степанюк, 2020; Гінтов та ін., 
2020; Усенко, 2021а; Мичак та ін., 2021], що 
2000±100 млн років тому, а можливо дещо 

раніше, гайворонський комплекс був пе-
реформований стиском-розсувом і зсув-
ними процесами настільки, що від його 
попередньої структури практично нічого 
не залишилось, а шаруватість і смугастість 
порід комплексу є не стратигенною, а но-
воствореною цими процесами.

Гнейсуватість комплексу, яка спостері-
гається поряд із масивними різновидами, 
пояснюється в праці [Лобач-Жученко та ін., 
2013], за результатами детального вивчен-
ня ендербіто-гнейсів Одеського кар’єра, 
«орієнтуванням сланцюватості і метамор-
фогенної та/або мігматитової смугатості, 
представленої в темно-сірому сланцюва-
тому кислому субстраті з включеннями 
ортопіроксену кварц-польовошпатовими 
смугами потужністю від кількох міліметрів 
до 10—20 см. У структурному візерунку 
чітко виділяються два провідні компонен-
ти: субвертикальні сланцюватість і сму-
гастість північно-західного простягання та 
накладені на них пізніші субвертикальні 
зони субширотного розшарування (зони 
пластичного зсуву, shear zones). Субши-
ротне розсланцювання у багатьох місцях 
характеризується мілонітовими тексту-
рами. Відмінною особливістю площинних 
текстур цих двох основних етапів дефор-
мації (ранні, північно-західні, і пізніші, 
накладені на них субширотні структури) 
є крута мінеральна й агрегатна лінійність» 
(с. 88).

На виділену в цитаті фразу зверне-
мо особливу увагу. Справа в тому, що в 
межах Гайворон-Заваллівської ділянки, 
де розвинений найдавніший (3,8 млрд ро-
ків) гайворонський комплекс ендербіто-
гнейсів, субширотне, північно-західне, 
північно-східне й субмеридіональне роз-
сланцювання з мілонітовими текстурами 
охоплює не менше 80 % території. Тут за-
картовані Гайворонська (завширшки май-
же 10 км), Заваллівська (завширшки понад 
4 км), Бе рестягівська, Яланецька, Ободі-
вська, Пі щансько-Жакчицька (ширина 
кожної 2—3 км) зони розломів. При роз-
мірах ділян ки вздовж р. Південний Буг (від 
північної околиці м. Гайворон до південної 
околиці селища Завалля) 20 км, зони розло-
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мів, субперпендикулярні до течії річки, за-
ймають територію завширшки приблизно 
16 км (на рис. 7 показано типовий перетин 
Гайворонської зони по р. Південний Буг 
в районі с. Солгутове: ендербіто-гнейси 
тут розсланцьовані та мілонітизовані). До 
того ж потрібно ще враховувати субмери-
діональні зони розломів — Михайлівську, 
Голдашівську, Долинівську, Кам’янську, 
котрі насичені породами з мілонітовими 
текстурами, як і субширотні.

Широка мережа розломів різного віку 
призвела до кількаразової перебудови і 
структурних планів району, і структур-
ної тканини порід. Можна навести думку 
спеціаліста по Побужжю і Придністров’ю 
В.М. Венидіктова, висловлену ще у 1986 р.: 
«У глибоко метаморфізованих і дислокова-
них товщах докембрію повністю втрачені 
ознаки їх первинного генезису, при «знят-
ті» метаморфізму одного етапу виявляєть-
ся інший метаморфічно-метасоматичний 
парагенезис, якому передує третій і т.д., а 
перекристалізація часто повністю знищує 
сліди попередніх деформацій» [Венидик-
тов, 1986, с. 35].

За структурними особливостями вся 
площа розвитку гайворонського комплек-
су ендербіто-гнейсів у районі досліджень 
дуже подібна до площі розвитку розгней-
сованих порід ТТГ формації гранулітового 
поясу Лімпопо (Південна Африка), котрі 
Р. Мейсон [Mason, 1973, p. 463] назвав «ви-
сокодисперсними метаморфічними текто-
нітами», утвореними в результаті ранньо-
протерозойської переробки архейського 
граніт-зеленокам’яного фундаменту. Пояс 
був зоною повторюваних зсувних дефор-
мацій, інтрузій і екструзій, що завершили-
ся «потужною тектоно-термічною реакти-
вацією близько 1900 млн років тому». Це 
визначення повністю стосується й побузь-
кого гранулітового комплексу, розвинено-
го в районі Гайворон—Завалля і централь-
ної частини ГШЗ [Гінтов, 2022].

Ендербіти та гнейси Побужжя є час-
тиною складно побудованої товщі, що 
виникає внаслідок декількох процесів. 
З одного боку, просочування розплавів-
флюїдів по проникних зонах (від розломів 

до мікротріщин) первинної кори та рані-
ше перетворених товщ, що повторюєть-
ся багаторазово [Гранулитовая…, 1985]. 
Замість нашарування молодших порід на 
старші відбувається багаторазове частко-
ве заміщення старших порід молодшими 
розплавами й флюїдами, що надходять з 
мантійних осередків плавлення та криста-
лізуються на рівні розповсюдження порід 
гранулітової фації метаморфізму. З іншо-
го боку, формування розглянутої товщі 
порід може бути спричинене процесами 
метаморфічної диференціації речовини 
первісної земної кори в умовах переваж-
но тангенціального (бокового) стиснення 
та мінеральних перетворень і формування 
смугастості в гірських породах, які знахо-
дились у пластичному стані [Щербаков, 
2005], що зумовлює круті падіння порід і 
дає змогу розглядати щит як вертикально 
верствувате середовище [Чередниченко, 
1964; Слензак, 1965]. 

Отже, масив ендербіто-гнейсів дослід-
жуваного району ніяк не може бути відне-
сений до структури, сформованої шляхом 
послідовного нашарування, тобто до світи 
метаморфізованих осадово-вулканогенних 
порід. Вся сучасна шаруватість, смугас-
тість і мілонітова текстура ендербіто-
гнейсів є результатом ранньопротерозой-
ських динамометаморфічних процесів під 
дією субгоризонтальних тектонічних сил, 
неодноразово накладених на більш давні 
структурні плани, і руйнування попередніх 
осадово-вулканогенних структур наступ-
ними (архейських протерозойськими). Це 
не дає змлги доказово стратифікувати ар-
хейський гранулітовий комплекс Побужжя 
в рамках стратигенно-метаморфогенного 
підходу на рівні світ і детальніше. Його гай-
воронська частина, імовірніше, належить 
до монофаціального комплексу динамо- 
або дислокаційно-метаморфічних порід 
і складається з метаморфічних товщ, що 
регламентується, скоріше за все, не Стра-
тиграфічним, а Петрографічним кодексом 
України.

Ендербіти гайворонського комплек-
су на лежать до ТТГ формації, яка на усіх 
кра тонах світу представлена породами, що 
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Рис. 7. Гайворонська зона розломів широтного простягання, Солгутівська зона сколювання. Відслонення 
ендербіто-гнейсів на правому березі р. Південний Буг: а — положення відслонення, б — загальний вигляд 
відслонення, в — сланцюватість в ендербіто-гнейсах з мілонітовими прошарками. Фото Г.В. Муровської.
Fig. 7. Gaivoron zone of latitudinal faults, Solgut chipping zone. Outcrop of enderbit-gneisses on the right bank of 
the Southern Bug River: а — outcrop position, б — general view of the exposure, в — shale in enderbit-gneisses 
with milonite layers. Photo by Murovska.

виникли в археї і не утворювалися ніко-
ли пізніше [Rollinson, 2007; Сondie, 2011]. 
У межах УЩ ендербіти, окрім західної 
його частини, закартовані в межах Слав-
городської брили Середньопридніпров-
ського мегаблока (СПМБ), в Оріхівсько-
Павлоградській шовній зоні (ОПШЗ) і 
Західному та Центральному Приазов’ї, 
де вони скрізь спостерігаються поряд з 
тоналітами, діоритами, гранодіоритами, 
плагіогранітами й гнейсами різного скла-
ду, особливо піроксеновими [Геологичес-
кая…, 1988; Щербак и др., 2005; Lobach-
Zhuchenko et al., 2014; Артеменко и др., 
2014]. Головною ознакою ендербітів є 
присутність піроксену, що визначає умо-
ви грантулітової фації, а склад польового 

шпату в них, як і в породах типової ТТГ 
формації, представлений виключно плагі-
оклазом (переважно альбітом чи олігокла-
зом) [Петрологія…, 2011].

За хімічним складом гайворонські ен-
дербіти дещо відрізняються від інших чар-
нокітоїдів УЩ (літинських, ятранських, 
славгородських, новопавлівських, при-
азовських) підвищеною залізистістю та 
зниженим вмістом оксидів натрію та калію 
(майже повною відсутністю останнього). 
У статті [Лесная, Касьяненко, 2015, с. 32] 
також зазначено, що «в кар’єрах Козачий 
Яр та Одеський переважають настільки 
своєрідні циркони, що їх вигляд став типо-
морфною ознакою найдавніших корових 
порід УЩ».
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Аналогічний склад і будову мають «сірі 
гнейси» Акаста (Канадкий щит) — най-
давніші ізотопно-датовані породи (4,03—
3,96 млрд років), які є гетерогенною су-
купністю сильно деформованих то на-
літів, трондьємітів-гранодіоритів, що чер-
гуються в сантиметровому масштабі з ам-
фіболітами, ультрамафітами, гранітами та 
кварцитами. Амфіболіти являють собою 
де формовані дайки базальтів і габро [Сon-
die, 2011]. Такої ж думки відносно первин-
ної природи амфіболітів Побужжя дотри-
мувався І.Б. Щербаков [Щербаков, 2005]. 
Цей опис збігається з описом ендербіто-
гнейсів Одеського кар’єра [Шумлянський, 
2012].

Утворення ендербітів за рахунок бага-
торазової перекристалізації кори та підви-
щення вмісту кремнезему в мігматизованій 
(гранітизованій) товщі пояснює поступові 
переходи від гіперстенових плагіогнейсів, 
ультрамафітів та амфібол-піроксенових 
кристалосланців дністровсько-бузької се-
рії до ендербітів гайворонського комплек-
су [Гранулитовая…, 1985; Усенко, 2021б]. 
Іноді навіть важко визначитися з назвою. 
Так, породи з Одеського кар’єра, опис яких 
наведено в статті [Шумлянський, 2012], в 
одних випадках відносили до тиврівської 
товщі [Кореляційна…, 2004; Степанюк та 
ін., 2004], в інших — до гайворонського 
комплексу [Петрологія…, 2011].

У статті [Лобач-Жученко и др., 2013] 
час утворення реліктового субстрату 
ендербіто-гнейсів Середнього Побужжя 
(за дослідженнями в Одеському кар’єрі) 
визначений інтервалом 3,62—3,75 млрд 
років тому. Його перетворення відбува-
лись 3,48, 3,33, 3,0—2,9 та 2,8 млрд років 
тому. Вторинні зміни цирконів пов’язані з 
процесами 2,6—2,4 млн років тому. Палео-
протерозойська структурно-метаморфічна 
переробка й етап гранулітового метамор-
фізму проявлено 2,2—2,0 млрд років тому. 
Але мінеральні парагенезиси архейських і 
протерозойських етапів перетворень є різ-
ними. В археї утворюються типові ендер-
біти, на межі архею та палеопротерозою 
— плагіограніти.

Останній етап перебудови та грануліто-

вого метаморфізму побузького комплексу 
не викликає сумнівів. Він підтверджуєть-
ся дослідженнями грануліт-амфіболітових 
комплексів на інших мегаблоках УЩ та на 
інших щитах, а також збігається, з точніс-
тю ±0,1 млрд років, з періодизацією етапів 
утворення кори і мантії за світовими дани-
ми (див. рис. 5). А от нижня межа утворен-
ня субстрату комплексу викликає питання. 
Те, що вік кристалосланців дністровсько-
бузької серії давніший 3,8 млрд років, об-
говорювалось вище. Нещодавно в межах 
Західного Приазов’я в метатрахіандезитах 
віком до 3,2 млрд років уперше на УЩ ме-
тодом LA-ICP-MS встановлено популяцію 
циркону віком 3,95 млрд років [Артеменко 
и др., 2020]. Циркони потрапили у метатра-
хіандезити з порід древнього фундаменту 
поки що невідомого складу. Цілком мож-
ливо, що подальші дослідження наблизять 
вік утворення порід ТТГ формації УЩ до 
віку гнейсів Акаста.

Етап 2,0±0,1 млрд років тому заслуговує 
окремого обговорення. Дуже детальні до-
слідження цього етапу з використанням 
найновіших методик петрологічного й 
ізотопного аналізів виконані на Васильків-
ській ділянці ОПШЗ [Lobach-Zhuchenko et 
al., 2014]. Одержані результати зближують 
проходження протерозойських метамор-
фічних процесів у ГШЗ і ділянці Гайво-
рон—Завалля з процесами в ОПШЗ і пояс-
нюють дуже близькі їх кінцеві структурні 
особливості. Це дає змогу скласти більш 
точне уявлення про геодинамічні умови 
формування всієї структури УЩ. ОПШЗ 
вважалася цілком архейською, через що в 
монографії [Щербак и др., 2008] вона на-
віть не згадується. Однак тепер зрозуміло, 
що формування цієї шовної зони відбува-
лося синхронно з ГШЗ.

У межах Васильківської ділянки товща 
круто моноклінально залягаючих порід 
потужністю біля 10 км (падіння на північ-
ний схід під кутами 65—80) представле-
на (авторська термінологія) палеоархей-
ськими та архей-палеопротерозойськими 
мігматитами з реліктами основних залі-
зистих гранулітів, чарнокітів, гранатових, 
високоглиноземистих та інших гнейсів, 
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породами залізорудної формації, палео-
протерозойськими біотитовими, гранат-
силіманіт-кордиєритовими гнейсами, іноді 
графітизованими. Породи в окремих міс-
цях катаклазовані та мілонітизовані.

Авторами встановлено, що в період 
2,1—2,0 млрд років у межах ділянки від-
булося декілька метаморфічних подій: 
породи, особливо палеопротерозойські 
кварцити, були інтенсивно деформовані 
та метаморфічно перероблені правозсув-
ними (за результатами вивчення структур 
підвертання) процесами, в результаті чого 
сформувався той структурний рисунок, 
який спостерігається зараз на поверх-
ні ерозійного зрізу і на ділянці, і у всій 
ОПШЗ. Ознак великомасштабної ізоклі-
нальної складчастості не виявлено. (Все 
це нагадує результати вивчення розрізу 
Гайворон—Завалля [Мичак та ін., 2021].) 
Зсувні процеси супроводжувалися прак-
тично одночасним вторгненням у породи 
ділянки інтрузивних тіл ультраосновного-
основного складу і карбонатитів мантійно-
го, а також гранітів корового походження.

Також було встановлено, що найдав-
ніший палеопротерозойський метамор-
фізм порід Васильківської ділянки від-
бувся при Р≈0,85 ГПа і Т=600 °C, потім при 
Р=0,5ff0,7 ГПа і піковій метаморфічній 
температурі Т=830 °C, а кінцева стадія від-
булася при Т=600 °C і P=0,33ff0,4 ГПа. Одер-
жаний палеопротерозойський PTt-тренд 
передбачає еволюцію ОПШЗ за годин-
никовою стрілкою (він показаний вище 
на рис. 6), тоді як метаморфічні процеси 
архею 2,8 млрд років тому проходили при 
Р=0,53ff0,78 ГПа та Т=735ff749 °С.

Зрозуміло, що тиск 0,85 ГПа, який від-
повідає літостатиці нижньої кори, у цьому 
випадку міг бути досягнутий лише через 
додавання тектонічного бічного стиснен-
ня. Воно почалося не 2,1 млрд років тому, 
а раніше, і до початку метаморфізму тиск 
досяг свого максимального значення, після 
чого почав знижуватись через дію склад-
них зсувних механізмів.

Автори пояснюють проходження озна-
чених тектонічних процесів на фоні одно-
часного з ними регіонального грануліто-

вого й амфіболітового метаморфізму дією 
мантійного плюму і магматичного андерп-
лейтінгу, який призводив до прогріву кори 
та часткового її плавлення. Автори вважа-
ють, що залишається не з’ясованим поєд-
нання процесів гранітоїдного магматизму 
в ОПШЗ з транспресією під час зсувних 
рухів.

З тектонофізичних позицій пояснення 
палеопротерозойського PTt-тренду ево-
люції ОПШЗ за годинниковою стрілкою 
можна пов’язати з геодинамічною модел-
лю, запропонованою для Інгульського ме-
габлока, до якого належить і ГШЗ [Гинтов, 
2012, 2014, 2019]. Не зупиняючись на дета-
лях, зазначимо, що в основі моделі лежать 
відомі уявлення про «мантійний вітер» і 
пульсуючі плюми. Якщо застосувати цю 
модель до ОПШЗ, то до моделі, розгляну-
тої в праці [Lobach-Zhuchenko et al., 2014], 
потрібно додати уявлення, що коса (віднос-
но простягання ОПШЗ) колізія Сарматії 
та Волго-Уралії відбувалася під впливом 
регіонального довготривалого мантійного 
плюму, розташованого (у сучасній системі 
координат) південно-західніше УЩ, а ло-
кальний плюм під ОПШЗ був пульсуючим, 
що спричинило чергування процесів стис-
нення й розтягу в межах зони (тобто тран-
спресія не була постійною). На ці процеси 
накладалося зсувне тертя, що призвело, з 
одного боку, до більшого прогріву кори, а з 
іншого, до дилатансії гірських порід, їх роз-
пушування й густої тріщинуватості, через 
яку тиск зменшувався, а зона ставала про-
никною для флюїдів і магм. На жаль, кіль-
кісного виразу ці процеси не мають, але з 
їх допомогою можна пояснити деякі про-
тиріччя в РТ-умовах формування ОПШЗ.

Отже, процес перебудови гайворонсько-
го комплексу ендербіто-гнейсів 2±0,1 млрд 
років тому не є вигадкою геохронологів-
ізотопістів, а відповідає світовим даним про 
сплеск процесів мантійно-корової активі-
зації. Характер цього процесу, з’ясований 
на прикладі ОПШЗ, відповідає результатам 
досліджень на Середньому Побужжі.

Висновки. 1. Більшість товщ і світ, відне-
сених у КХС УЩ до дністровсько-бузької 
та бузької серій, не належать, або нале-
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жать під питанням, до стратифікованих 
утворень і тому не можуть розглядатися  
як світи, як це пропонується прибічника-
ми стратигенно-метаморфогенного під-
ходу вивчення раннього докембрію УЩ. 
До перших належить лейкогранулітова 
формація — так звана зеленолевадівська 
світа, до других — хащувато-заваллівська 
й кошаро-олександрівська світи. Берез-
нинська товща-світа за даними ізотопно-
геохронологічних досліджень не є ар-
хейською і не належить до дністровсько-
бузкої серії; павлівська залізорудна товща 
є аналогом молдовської і також не може 
представляти дністровсько-бузьку серію.

2. Стратотип дністровсько-бузької серії 
повністю вичерпується стратотипом тив-
рівської товщі, тому необхідність виділен-
ня у КХС УЩ стратону «тиврівска товща» 
відпадає.

3. Виділення ранньоархейської дніст-
ров сько-бузкої та пізньоархейської бузь-
кої серій у межах Середнього Побужжя 
відповідає вимогам СКУ, а вилучення з 
їх складу світ і товщ спрощує ранньодо-
кембрійську частину КХС УЩ і вимоги до 
картування відповідної території. Проте у 
Стратиграфічному кодексі необхідно до-
повнити параграф 3.4.4 «Серія» уточнен-
ням щодо речовинного складу й стратигра-
фічних границь серій, враховуючи особли-
вості архейського породоутворення.

4. Порівняння визначень ізотопного 
віку цирконів з порід побузького гранулі-
тового комплексу зі світовими даними до-
сліджень циркону та гафнію і періодизації 
етапів утворення кори і мантії вказує на 
повну схожість цих даних щодо існуван-
ня аномальних світових подій породотво-

рення 3,4—3,5; 2,7—2,8; 1,9—2,0 млрд років 
тому. Такі події були пов’язані спочатку з 
плюмовими, а потім з плюмовими й плито-
тектонічними процесами, які призводили 
до активної перебудови кори і зміни її мі-
нерального складу.

5. Шаруватість, смугастість і гнейсува-
тість комплексу ендербіто-гнейсів ділян-
ки Гайворон—Завалля пов’язана з пере-
тином її густою мережею зон розломів 
різного простягання, і тому ця ділянка 
належить до площі розвитку високодис-
персних метаморфічних тектонітів, а не 
до стратигенної товщі, котру деякі дослід-
ники намагаються іменувати «сальків-
ською світою». Породи цього комплексу 
належать, скоріш за все, за класифікаці-
єю М.Л. Добрєцова [Добрецов, 1981], до 
плутоно-метаморфічних (бластокатаклази-
тових) ендербітової, гіперстен-гнейсової, 
чарнокіт-базитової, грануліто-базитової, 
двопіроксен-грануліто-гнейсової, дво пі-
ро ксен-кристалосланцевої формацій.

6. Протерозойський процес перебудо-
ви гайворонського комплексу ендербіто-
гнейсів 2,0±0,1 млрд років тому зруйнував 
усю його попередню структуру, призвів до 
утворення субвертикального шаруватого 
середовища, не пов’язаного зі складчас-
тістю загального зминання. Сили гори-
зонтального стиску й зсуву призвели до 
формування зсувної прирозломної склад-
частості із субвертикальними шарнірами 
й шаруватістю динамометаморфічного по-
ходження.

7. Стратифікація побузького гранулі-
тового комплексу може бути лише хро-
нологічною, заснованою на ізотопних до-
слідженнях і вивченні структур перетину.
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Peculiarities of the present structure of the Bug 
granulite complex developed within the Middle Bug area 

and its partitioning into series and suits

O.B. Gintov, O.V. Usenko, 2022

S.I. Subbotin Institute of Geophysics, National Academy of Sciences of Ukraine, 
Kyiv, Ukraine

The Gaivoron-Zavalie site and the Golovanevsk suture zone (GSZ) of the Bug min-
ing region (BMR) in the Middle Bug region have been a «testing ground» for studying 
the structure and stratigraphy of the Early Precambrian complexes of the USh for many 
years. In the article, using their example, the Early Precambrian part of the Correlation 
Chronostratigraphic Scheme of the USh (CCS USh) and the issues arising around its 
discussion and the need for changes have been considered here. The main problem is to 
find out series, formations and rock strata in the CCS of USh, which is quite debatable. It 
has been shown that some rock strata (leucogranulite formation and Zelenolevadov rock 
strata, a significant part of the Koshar-Alexandrov suite) refer to the formation-genetic 
series of quartz-feldspar metasomatites, in particular, to the structural-formation associa-
tion of metasomatites of zones of regional faults and they are not stratigenic. According 
to isotope-geochronological data, the bereznin rock strata is not Archean and therefore 
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does not belong to the Dniester-Bug series. The layering, banding and gneissovity of 
the enderbite-gneiss complex of the Gaivoron-Zavalie section are associated with its in-
tersection of a dense network of fault zones and therefore this area refers to the area of 
development of highly dispersed metamorphic tectonites, rather than the stratigene rock 
strata, which some researchers try to call the «Salkovska Formation». The association of 
the iron-ore strata of the Bug mining region into the Pavlov rock strata of the Archean 
Dniester-Bug series is not correct, because the present overlapped section of such rock 
strata has been studied in the Moldovian structure in the GSZ structure, and it refers to the 
Bug series. However, the genesis of iron-ore rocks is disputable, so the authors consider it 
undesirable to include them in the CCS of the Ukrainian shield. The genesis of graphitic 
gneisses and quartzites of the Khaschevato-Zavaliev suite is also disputable, which leads to 
the conclusion that it should be excluded from the CCS of the Ukrainian shield. With the 
exclusion of the Zelenolevadov, Bereznin, and Pavlov strata from the Dniester-Bug Series, 
only the strata of hyperstene and dipyroxene plagiogneisses and crystalline schists, called 
as Tyvrovka, remains in it. Its stratotype becomes the stratotype of the entire series, so the 
stratum “Tyvrov rock strata” can also be removed from the series. The authors conclude 
that the division of the Bug granulite complex into suites and rock strata is impractible. 
When considering the division of the Bug granulite complex into series, it is shown that the 
concept “series” as set forth in the Stratigraphic Code of Ukraine, although it does not take 
into account the features of formation of the Archean series, however does not contradict 
them. Therefore, separation of the Dniester-Bug and Bug series of different composition 
and age is quite natural. Contrary to the opinions of some researchers on the continuous 
process of accumulation of sedimentary-volcanogenic rocks of the Middle Bug area, it is 
shown that the anomalies in the age distribution of clastogenic zircons from the rocks of the 
Gaivoron-Zavalie and GSZ correspond to the global one and reflect a worldwide process 
of crustal formation, in which relatively quiet tectonic regimes alternated with periods of 
tectonic activation. During such periods, both magmatic and metasomatic processes and 
sedimentary-volcanogenic processes were activated. Materials of the study of the hafnium 
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