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Вступ. Під час рекогносцирувальних 
досліджень будови четвертинного покри-
ву і геоморфології лівобережного низов’я 
р. Дунай (південний захід Одеської обл.) у 
2020 р. було виявлено, а у 2021 р. дослідже-
но новий геологічний розріз «Долинське 3» 
(кар’єр, GPS: 45°29′02″ N, 28°18′30″ E; 
рис. 1). У нижній частині цей розріз стра-
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Проведено пробні палеомагнітні дослідження нового розрізу з потенційним ін-
тервалом нижньої межі квартеру — Долинське 3. У сусідньому розрізі Долинське 
2 визначено межу Матуяма—Брюнес (віком ~780 тис. років тому). У фокусі цього 
дослідження розглянуто давніші гідроморфні ґрунти, леси і педоседименти від бог-
данівського до крижанівського горизонтів. З огляду на попередні палеомагнітні дані 
за іншими розрізами субаеральної формації України, межу Гаус—Матуяма (2,58 млн 
років тому) можна було очікувати у верхній частині богданівського педогоризон-
ту. Петромагнітні і магнітостратиграфічні результати вивчення розрізу Долинське 
3 вказують, однак, на вкрай низьку концентрацію феримагнітних мінералів і від-
сутність характеристичної компоненти намагніченості унаслідок впливу гідромор-
фізму. Лише два зразки із богданівського та березанського горизонту мають чітко 
визначену полярність — обернену, решта зразків виявились неінформативними і 
вилучені з інтерпретації. З огляду на неінформативність гідроморфних відмін па-
леоґрунтів і давніх лесів для магнітостратиграфічних досліджень, визначення межі 
Гаус—Матуяма потребує додаткових, у тому числі методологічних, досліджень на 
інших розрізах України.

Стратиграфічна повнота зведеного розрізу Долинське, його геоморфологічне роз-
міщення в межах пліоценових терас Дунаю та зручне географічне положення дають 
можливість пропонувати його до вивчення як еталонний розріз лесово-ґрунтової 
формації квартеру Європи. Водночас розріз Долинське 3 може виявитися повним 
континентальним аналогом калабрію та гелазію з обома палеомагнітними межами. 
За переконанням авторів, розріз Долинське потребує досліджень у багатьох аспектах 
квартеру, зокрема кореляції лесово-ґрунтових, алювіальних і морських фацій, впливу 
гідроморфізму на палеомагнітні властивості порід, «структури» кліматичної ритміки 
калабрію і гелазію, кореляції палеомагнітних подій, палеокліматичної ритміки та ін., 
на рівні окремого міжнародного проєкту.

Ключові слова: магнітостратиграфія, межа Гаус—Матуяма, інтервал нижньої межі 
четвертинного періоду, Дунай, гідроморфні палеоґрунти і педоседименти.

тиграфічно доповнює дослід жені раніше 
опорні розрізи четвертинних відкладів 
у цьому районі: «Долинське 1» [Бахму-
тов и др., 2005] та «Долинське 2» [Бах-
мутов и др., 2021; Hlavatskyi, Bakhmutov, 
2021]. В останньому було встановлено 
межу змін епох полярності Матуяма—
Брюнес (~780 тис. років тому) у нижній 
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частині широкинського педокомплексу.
Геологічна будова та геоморфологічне 

розташування нового розрізу свідчить про 
безперервне залягання найдавніших чет-

вертинних відкладів і, відповідно, високу 
ймовірність залягання тут палеомагнітної 
межі Гаус—Матуяма, яка на даний момент 
є репером нижньої межі четвертинного пе-

Рис. 1. Карти-схеми (а, б) та фотоплан (в) задокументованих пунктів спостереження, досліджених у 2020—
2021 рр., з місцем відбору зразків (пункти 1, 2, 3), алювіальної товщі (4) і гравійників (5).
Fig. 1. Maps (а, б) and photoplan (в) of documented exposures studied in 2020—2021, indicating location of 
sampled sub-profiles (1, 2, 3), alluvium stratum (4) and gravel pits (5).
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ріоду (далі — квартеру) — 2,58 млн років 
тому. Розрізи, які охоплюють безперерв-
ну стратиграфічну колонку від квартеру 
до пліоцену досить рідкісні і те, що новий 
розріз стратиграфічно доповнює раніше 
досліджені (у т. ч. палеомагнітним мето-
дом), засвідчує його унікальність.

З літературних джерел нам відомо лише 
три розрізи на території Ук раї ни, де було 
встановлено межу Га ус—Матуяма, однак 
вони значно відда лені від Долинського, і 
після 2000 р. палеомагнітні дослідження на 
них не проводилися (див. таблицю). Най-
ближчі відомі відклади аналогів гелазію та 
калабрію (еоплейстоцену) відслонюють ся 
у стратотиповому розрізі крижанів ського 
горизонту та куяльницьких відкладів біля 
с. Крижанівка (східна околиця м. Одеса), 
який добре вивчено у т. ч. палеомагніт-
ним [Третяк и др., 1987] та палінологічним 
методами [Sirenko, 2019]. У Дунайському 
басейні найповнішим та найкраще ви-
вченим розрізом четвертинних відкладів 
є свердловина Удварі-У2 в Угорщині гли-
биною 170 м, у якій визначено границю 
Матуяма—Брюнес, субхрони Ха ра мільо 
(0,99—1,07 млн років тому) та Ол дувай 
(1,77—1,95 млн років тому), і до сліджено 
характерну фауну [Sümegi et al., 2018].

Водночас треба відзначити ретельну 
вивченість дунайських терас на території 
України, а також успішність палеонтоло-
гічних досліджень алювіальних відкладів 
цих терас [Константинова, 1967; Веклич, 
Веклич, 1993; Гожик, 2006; Matoshko et al., 
2019 та ін.]. З огляду на це, за умов додат-
кових досліджень, розрізи лівобережного 
низов’я р. Дунай можуть стати допоміж-
ними при вивченні межі між квартером та 

пліоценом континентальних фацій східно-
європейського регіону. Ці обставини спо-
нукали нас до проведення (поновлення) по-
дальших досліджень розрізів с. Долинське 
комплексом сучасних методів геологічних, 
геофізичних, геоморфологічних та палео-
географічних досліджень, результати яких 
представлені у цій публікації.

Методика польових робіт і аналітичних 
досліджень. Фактичний матеріал осно-
ваний на результатах геологічного кар-
тування (Держгеолкарта-200), геоморфо-
логічних та палеонтологічних досліджень 
території, а також власних польових до-
сліджень, які виконані авторами упродовж 
2020—2021 рр. Завдяки рекогносцируваль-
ним роботам знайдено найбільш репрезен-
тативні розрізи, на яких виконано розчист-
ки з субвертикальними стінками на глиби-
ну 1 м до досягнення свіжої породи. Після 
детального опису розрізу (з урахуванням 
фаціальних змін відкладів по латералі) було 
відібрано зразки порід на палеомагнітні 
аналізи. Породи відбиралися через кожні 
2—2,5 м у вигляді орієнтованих монолітних 
блоків (штуфів) порід вагою від 1,0 до 3,0 кг 
для подальшого виготовлення з них зразків 
для палеомагнітних досліджень.

Стандартні орієнтовані зразки-мо но літи 
кубічної форми (об’ємом 8 см3) виготовля-
лися з орієнтованих шту фів у лаборатор-
них умовах шляхом вирізання діамантовим 
диском з орі єнтованих штуфів. Для інших 
аналі зів зразки відбиралися пошарово у 
пластикові пакети з інтервалом 2 см. Ви-
міри магнітних параметрів виконувались 
в палеомагнітній лабораторії Центру ко-
лективного користування магнітометрич-
ною апаратурою Інституту геофізики ім. 

Визначення межі Гаус—Матуяма у субаеральній формації України

Розріз Рік Положення межі Гаус—Матуяма Посилання

Берегове (АР Крим) 1987 у кизил’ярському (kz) горизонті [Третяк и др., 1987]

Велика Ланна
 (свердловина 11) 1993 дещо нижче крівлі богданівського (bd) 

педогоризонту
[Сиренко и др., 1993;
 Сиренко, 2016]

Новоселівка 2000 дещо нижче крівлі богданівського (bd) 
педогоризонту [Вигилянская, Третяк, 2000]

Примітка: жирним шрифтом виділено рік, коли було вперше визначено границю Гаус—Матуяма.
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С.І. Субботіна НАН України (с. Демидів 
Київської обл.).

Колекція зразків з нижньої частини 
розрізу включає п’ять орієнтованих шту-
фів: по одному штуфу із богданівського, 
сіверського, берегівського, березанського 
та крижанівського горизонтів. З огляду на 
сильну фрагментацію (рихлість) порід, зі 
штуфа із берегівського горизонту вдалося 
виготовити лише два орієнтовані зразки, із 
крижанівського — три, з решти — по одно-
му зразку.

Таким чином, усього вісім зразків під-
давалися стандартній процедурі 5-ступе-
невого температурного розмагнічування в 
діапазоні температур від 210 °C до 295 °C 
(при вищих температурах зразки розва-
люються). Розмагнічування виконувалося 
в установці MMTD-80 із магнітним полем 
усередині пермалойового екрана <10 нТл. 
Після кожного кроку нагрівання вимірю-
вали залишкову намагніченість зразка на 
спін-магнітометрі JR-6А, встановленому 
всередині немагнітної кімнати MMLFC, а 
об’ємну магнітну сприйнятливість (κ) при 
кімнатній температурі — на містку змінно-
го струму MFK1-FB з метою моніторингу 
можливих мінералогічних змін.

Для отримання магнітних параметрів 
уздовж всієї товщі загалом було дослідже-
но 20 зразків з різних стратиграфічних го-
ризонтів. Вимірювання питомої магнітної 
сприйнятливості виконували у частотах 
976 Гц (χlf) і 15616 Гц (χhf) на містку змін-
ного струму MFK1-FB. За різницею цих 
параметрів визначають частотно-залежну 
магнітну сприйнятливість: χfd=χlf–χhf; та 
її відсотковий коефіцієнт FD %=(χlf–χhf)/
χlf·100. Методику сучасних петромагнітних 
та палеомагнітних досліджень викладено у 
[Hlavatskyi et al., 2021].

Дослідження рельєфу та опис розрізів 
виконувалися Ю.М. Векличем на основі 
української комплексної методики палео-
географічних досліджень пізнього кайно-
зою, яка започаткована М.Ф. Векличем та 
колективом авторів з середини 1960-х ро-
ків, і названий співавтором як «палеогео-
графічний підхід» (ПП). Теоретичні засади, 
положення основних методів ПП та окремі 

прийоми їхнього застосування висвітлено 
у працях [Веклич, 1972; Веклич и др., 1982, 
1983] та у монографії «Геоеоловий морфо-
літогенез та методологічні аспекти його до-
слідження» [Веклич, 2018]. В останній на-
ведено авторський варіант стратиграфіч-
ної схеми із чинними назвами та індексами 
стратонів-кліматолітів [Веклич и др., 1993], 
які використані у цій статті.

Геоморфологічне положення. До слід-
жена ділянка повністю розташована в 
межах пліоценових терас Дунаю. Ду най-
ські тераси тут прихиленого типу, які 
сформували низинну слабо розчлено ва- 
 ну рівнину. Тераси складені гравій но-пі-
ща ною алювіальною товщею (потужніс-
тю 5—15 м; рис. 2), на якій залягають 3—5 
цик  лів гід роморфних піщано-глинистих 
па  лео ґрунтів-педоседиментів (~6—8 м) 
пліо  цен(?)—четвертинного віку (рис. 3). На 
най вищих ділянках вони пе ре кри ва ють  -
ся без стратиграфічної пе рер ви ле со во-
ґрун товою товщею (~8—15 м) серед ньо-
плей сто ценового віку.

З початку квартеру пліоценова алю-
віальна рівнина зазнала розчленування 
малими лівобережними притоками Ду наю. 
В їх долинах, одним з яких є ліво бе режний 
приток Дунаю р. Анадолка, та кож сформу-
валися четвертинні тераси, які морфоло-
гічно майже не виражені у ре льєфі. Гли-
бина розчленування рельєфу цими водо-
токами сягає 20—30 м.

Вододільні ділянки між малими доли-
нами є водночас поверхнею пліоценових 
терас Дунаю і новий розріз (Долинське 3) 
розташований найближче до такого во до-
ділу. Цей опорний «вододільний» розріз 
розташований у борту долини р. Анадол-
ка і у ньому відсутня (зрізана) верхівка 
усіх відкладів, молодших за широкинські 
(рис. 3).

Опис розрізу Долинське 3. Розріз від-
слонюється уздовж стінки кар’єру, роз-
ташованого праворуч спуску шосе до 
с. Долинське (рис. 1, в, позначка 3). Особ-
ливістю розрізу є незначний нахил верств 
у протилежному від долини р. Анадолка 
напрямку.

Опис представлено зверху вниз у на-
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ступній послідовності: № з/п — ге не тич-
ний та стратиграфічний індекси — по-
туж  ність (метри, максимальна у розрізі) 
— фаціально-генетична приналежність 
— стис лий літологічний опис:

1) ed_sh1-3 (широкинський) — 1,0 м — 
палеоґрунт субтропічного ряду, подвійний 
— глина темнувато-червонувато-сіро-бура, 
оскольчато-грудкувата; донизу сірувато-
червонувато-бура (не має помаранчевих 
тонів); перехід поступовий;

2) vd_il (іллічівський) — 0,5 м — гід-
роморфний лес — глина сіро-сиза, щільна, 
слабоверствувата, оскольчаста, карбонатні 
новоутворення; перехід поступовий;

3) ed_kr1-3 (крижанівський) — 1,3 м 
— палеоґрунт субтропічного ряду сла бо-
солонцюватий, місцями подвійний — гли-
на вохристо темнувато-сірувато-червоно-
бура; перехід поступовий, подекуди різ-
кий;

4) vd_br1-3 (березанський) — 0,8 м — 

Рис. 2. Гравійники з «карпатською галькою» у нижній частині розрізу напроти с. Долинське (фото а) та 
алювіальна товща дунайської тераси (піски та лесоподібні супіски; фото б).
Fig. 2. Gravel pits with «Carpathian pebbles» in the lower part of the section opposite the village of Dolynske 
(photo а) and the alluvial stratum of the Danube terrace (sands and loess-like sands; photo б).

Рис. 3. Стратиграфічне розчленування стінки кар’єру уздовж спуску дороги до с. Долинське (розріз До-
линське 3; у лівій верхній частині іллічівський (il) та широкинський (sh) стратони).
Fig. 3. Stratigraphic subdivision of the quarry section along the road to the village of Dolynske (section Dolynske 
3; the Illichivsk (il) and Shyrokyne (sh) units are exposed in the upper left part of the section).
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гідроморфний делювіальний лес із сліда-
ми ембріонального палеоґрунту — глина 
піскувата верствувата, сіра, сизувато-сіра 
з світлувато-сірими плямами, оскольчаста; 
перехід різкий;

5) ed_bv1-3 (берегівський) — 1,3 м — па-
леоґрунт гідроморфний оглеєно-лучний 
буроколірного ряду, подвійний, розділе-
ний малопотужним лесом — глина піскува-
та, сіра, сизувато-сіра з світлувато-сірими 
плямами, оскольчасто-аморфна, карбонат-
ні новоутворення; перехід по сту повий;

6) vd_sv (сіверський) — 0,6 м — лес гід-
роморфний — глина піскувата ос кольчасто-
аморфна, аморфно-оскольчаста; подекуди 
верствувата; перехід чіткий;

ed, aed_bd (богданівський) — 2 м — дво-
ритмова товща педоседиментів на алюві-
альних відкладах, виділяється:

7) ed_bd3-5 — 0,8 м — палеоґрунт гід ро-
морфний оглеєний червоноколірного ря-
ду — глина піскувата, світлувато-во хрис -
то-бура, з сизувато-світло-сірими пля мами, 
загалом світлувато-вохристо-бу ра слабо-
верствувата, карбонатні ново ут во рення 
(до 2 см), дробовини гідрооксиду мангану 
(до 0,6 см); перехід поступовий через вер-
ствуватість;

8) aed_bd1 — 0,6 м — палеоґрунт гідро-

морфний делювіальний лучнувато-ог леє-
ний — глина піскувата, сіра, си зу вато-сіра 
із світлувато-сірими пля ма  ми, слабовер-
ствувата, карбонатні но во ут во рен ня (до 
2 см), дробовини гід ро ок сиду ман гану (до 
0,6 см); перехід по сту повий че рез верству-
ватість.

Нижче по схилу від цього кар’єру є ще 
кар’єр з видобутку піску (покинутий), у 
якому нижче описаних шарів спостеріга-
ється:

9) a_kz(-bd1) — до 7 м — алювій переваж-
но холодного етапу — товща світло-сірих, 
палево-сірих середньо-дрібнозернистих 
піс ків, супісків, верствуватих, подекуди з 
про верстками до 0,6 м лесовидних суглин-
ків.

10) a_(jr?)kz — до 1 м — алювій базаль-
ний — гравеліт із дрібними (до 2 см) ока-
таними уламками кварцу, коричневих 
яшмоїдів, пісковиків та карбонатних порід 
(нижче — дно нижнього кар’єру).

Магнітна сприйнятливість. Величини 
низькочастотної магнітної сприйнятли-
вос ті χlf у розрізі низькі і змінюються від 
7,4·10–8 м3/кг (у крижанівському горизон-
ті) до 15,9·10–8 м3/кг (у богданівському го-
ри зонті), тобто зростають із глибиною 
(рис. 4, а). Значення частотно-залежної 

Рис. 4. Середні значення магнітної сприйнятливості (а) і частотно-залежного фактору FD % (б) для кри-
жанівського (kr), березанського (br), берегівського (bv), сіверського (sv) і богданівського горизонтів (bd).
Fig. 4. Mean values of magnetic susceptibility (а) and frequency-dependent factor FD % (б) of the Kryzhanivka 
(kr), Berezan (br), Beregove (bv), Siversk (sv) and Bogdanivka (bd) units.
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магнітної сприйнятливості χfd вкрай низь-
кі (від 0,05·10–8 м3/кг до 0,35·10–8 м3/кг),
тому результати зручно представити у від-
сотковому відношенні у вигляді гіс то грами 
фактору FD % (рис. 4, б). Так, фак тор FD % 
коливається від лише 0,5 % (у березансько-
му горизонті) до 2,2 % (у богданівському 
горизонті), що свід чить про мінімальну 
концентрацію фе ри магнітного матеріалу 
та відсутність су перпарамагнітних зерен 
магнетиту у досліджених зразках.

Палеомагнітні результати. Результати 
температурного розмагнічування 8 зразків 
наведено на рис. 5. Попередні дослідження 
[Бахмутов и др., 2021] вказували, що тем-
пературне розмагнічування є більш інфор-
мативним, ніж розмагнічування змінним 
магнітним полем, що типово для інших роз-
різів четвертинних відкладів півдня Украї-
ни [Бахмутов, Главацкий, 2016].

Мультикомпонентний аналіз ре зуль-
татів розмагнічування показав, що при-
родна залишкова намагніченість (normal 
remanent magnetisation, NRM) складається 
з двох компонент. Компонента низької ста-
більності (в’язка намагніченість, направ-
лена за сучасним магнітним полем) вида-
лялася при температурах до 210—240 °C. 
При цьому величини більш стабільної 
характеристичної (characteristic remanent 
magnetisation, ChRM) компоненти намаг-
ніченості у зразках становлять <15—30 % 
від початкової NRM (рис. 5, в).

Компоненти ChRM виділяються у двох 
зразках з богданівського та березанського 
горизонтів при температурах від 240 °C до 
270 °C. У них стабільна високотемператур-
на компонента руйнується із підвищенням 
температури і прямує до початку коорди-
нат діаграм за іншою траєкторією відносно 
компоненти, яка виділяється при менших 
температурах, що характерно для зразків 
з оберненою полярністю (рис. 5, а, б). У 
решти зразків ChRM-компонента чітко не 
виділяється (рис. 5, г), полярність немож-
ливо достовірно визначити. Це може бути 
зумовлено нестачею феримагнітних міне-
ралів у зразках внаслідок процесів гідро-
морфізму. Пряма залежність пониження 
концентрації магнітних мінералів, які є но-

сіями залишкової намагніченості, під дією 
гідроморфізму описана в літературі (див. 
посилання в [Hlavatskyi, Bakhmutov, 2020]). 
Однак природа цього явища потребує по-
дальших поглиблених досліджень.

Обговорення і висновки. У розрізі До-
линське 2 межею Матуяма—Брюнес було 
визначено дещо вище підошви широкин-
ського ґрунтового горизонту [Бахмутов и 
др., 2021; Hlavatskyi, Bakhmutov, 2021], що 
узгоджується з аналогічними даними за ін-
шими дослідженими розрізами Західного 
Причорномор’я, Середнього Придніпров’я 
і Подільської височини [Главацкий и др., 
2016, 2021; Hlavatskyi, 2019; Hlavatskyi, 
Bakhmutov, 2020; Hlavatskyi et al., 2021]. 
Проте за попередніми палеомагнітними 
дослідженнями розрізу Долинське 3 межу 
Гаус—Матуяма достовірно не визначено. 
Серед пілотних 8 зразків з пліоцен(?)—чет-
вертинних відкладів розрізу, шість демон-
струють сумнівні результати, два зразки — 
чітку обернену полярність у богданівсько-
му ґрунтовому горизонті і березанському 
лесовому горизонті, що, ймовірно, вказує 
на їх формування під час епохи оберненої 
полярності Матуяма. Питання, пов’язані із 
хронологічним віднесенням зон оберненої 
полярності у богданівському та березан-
ському горизонтах у розрізі Долинське 3, 
можуть бути вирішені за умови більш де-
тального дослідження цього розрізу, у т. ч. 
із залученням більш високоточної апара-
тури.

З огляду на вкрай низьку концентрацію 
феримагнітного матеріалу у гідроморфних 
ґрунтах і глинах нижньої частини розрізу 
Долинське, вторинні зміни і фрагментацію 
відкладів, і, як наслідок, неможливість ви-
ділення первинної ChRM-компоненти на-
магніченості, палеомагнітну інформатив-
ність відкладів сіверського, берегівського 
і крижанівського горизонтів ставимо під 
сумнів. Доцільним є повторний відбір 
стратотипового розрізу берегівського го-
ризонту в АР Крим (біля с. Берегове або 
Піщане), де за попередніми результатами 
палеомагнітних досліджень [Третяк и др., 
1987] межу Гаус—Матуяма було встанов-
лено у кизил’ярському горизонті.
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Рис. 5. Стереографічні проєкції напрямків намагніченості, розрахованих у процесі розмагнічування тем-
пературою (а), та діаграми Зійдервельда (б) зразка із богданівського горизонту розрізу Долинське 3; криві 
розмагнічування NRM (M/Mmax) зразків із богданівського (bd) і березанського (br) горизонтів (в); стерео-
графічні проєкції напрямків векторів NRM усіх зразків з розрізу Долинське 3 (г).
Fig. 5. Stereographic projections of demagnetisation directions of a specimen from the Bogdanivka unit at the 
Dolynske 3 section calculated using thermal demagnetisation (а), and Zijderveld diagrams (б); NRM (M/Mmax) 
demagnetisation diagrams of specimens from the Bogdanivka (bd) and Berezan (br) units (в); stereographic 
projections of NRM directions of all samples from the Dolynske 3 section (г).
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Також необхідно зазначити декілька 
теоретичних проблем української стра-
тиграфії й періодизації, які виникли вна-
слідок затвердження нової нижньої межі 
квартеру на рівні 2,58 млн років тому:

1. Наразі затверджені лише україно-
мовні та англомовні назви кліматолітів та 
нова нижня межа, проте Шкала квартеру 
України з новими межами та назвами під-
розділів крупніших рангів знаходиться на 
стадії узгодження і затвердження.

2. Залишається дискусійним питання 
положення межі Гаус—Матуяма (та рубе-
жу 2,58 млн років тому) відносно стратонів 
саме лесово-ґрунтової (не морської!) фор-
мації, а також палеокліматичної етапності. 
Переважна більшість таких досліджень в 
Україні виконана ще у 1980—1990-х роках 
і вони більшою мірою були орієнтовані на 
дослідження молодшої палеомагнітної ін-
версії (Матуяма—Брюнес).

Усе це спонукає до проведення нових 
досліджень із вказаної проблематики як 
на вже вивчених, так і особливо на нових 
розрізах. Наведені у статті результати по-
передніх досліджень розрізів Долинське 2 
та Долинське 3 дають змогу пропонувати 
їх як перспективний об’єкт для всебічних 
досліджень міжнародного рівня з точки 
зору визначення обох палеомагнітних ін-
версій, Матуяма—Брюнес та Гаус—Мату-
яма, відповідно, як однин з найповніших 
європейських континентальних аналогів 
(лесово-ґрунтової формації) калабрію та 
гелазію.

Нотатка. Під час підготовки цієї статті 
до друку, з 24 лютого по 01 квітня 2022 р. 

палеомагнітна лабораторія Центру колек-
тивного користування магнітометрич-
ною апаратурою Інституту геофізики ім. 
С.І. Субботіна НАН України, що знахо-
диться у с. Демидів Київської обл., пере-
бувала у зоні ведення бойових дій, на те-
риторії станції розміщувалися російські 
військові. При розливі р. Ірпінь внаслідок 
пошкодження дамби магнітна станція 
не підтоплювалася; у цей час у селі було 
відсутнє світло- та газопостачання. Спів-
робітники лабораторії (зокрема, співав-
тори цієї статті — В.В. Шпира, В.І. Якух-
но, Т.В. Скарбовійчук) не постраждали і 
встигли провести заходи із збереження 
дороговартісного обладнання. Станом на 
14 квітня 2022 р. українські військові про-
вели обстеження території з метою роз-
мінування, співробітники магнітної стан-
ції оцінюють збитки, відновлюють інф-
раструктуру. Станом на 28 квітня 2022 р. 
відновлено постачання електроенергії, 
проводиться налагодження непошкодже-
ної апаратури для подальшої наукової ро-
боти.

Подяка. Дослідження виконувалися за 
підтримки гранту Національного фонду до-
сліджень України 2020.02/0406 «Магнітні 
індикатори палеокліматичних змін у від-
кладах лесово-ґрунтової формації Украї-
ни». Виражаємо вдячність техніку магніт-
ної станції «Демидів» Людмилі Дячук за 
допомогу у вимірах. Дякуємо рецензенту 
Ксенії Бондар та анонімному рецензенту 
за конструктивні коментарі. Коригування 
тексту англійською мовою люб’язно вико-
нав Уільям Уімблдон.
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Palaeomagnetic suitability of a new section with a potential 
lower boundary for the Quaternary on the left bank 

of the lower River Danube

D.V. Hlavatskyi1, Y.M. Veklych2, V.G. Bakhmutov1, V.V. Shpyra1, 
T.V. Skarboviychuk1, V.I. Yakukhno1, I.B. Poliachenko1, 2022

1S.I. Subbotin Institute of Geophysics, National Academy of Sciences of Ukraine, 
Kyiv, Ukraine

2Separate subdivision «Ukrainian Geological Prospecting Institute» of the State Enterprise 
«Ukrainian Geological Company», Kyiv, Ukraine

A first palaeomagnetic study has been carried out on a new section with a potential 
lower boundary interval for the Quaternary, Dolynske 3. Recently, the Matuyama-Brunhes 
boundary (at 780 ka) was detected in the adjacent section of Dolynske 2. The current study 
focuses on the hydromorphic palaeosols, loesses and pedosediments of the Bogdanivka 
to Kryzhanivka units. Taking into account previous palaeomagnetic data from other 
sections of the loess/soil formation of Ukraine, the Gauss-Matuyama boundary (2.58 Ma) 
could be expected to be at the top of the Bogdanivka soil unit. However, rock magnetic 
and magnetostratigraphic results from the Dolynske 3 section indicate an extremely 
low concentration of the ferrimagnetic minerals and the absence of a characteristic 
component of magnetisation due to the influence of hydromorphism. Only two samples 
from the Bogdanivka and Berezan units show a clearly defined reversed polarity; the rest 
of the samples were uninformative and were rejected from the interpretation. Given the 
unsuitability of hydromorphic palaeosols and loesses for magnetostratigraphic studies, 
the determination of the Gauss-Matuyama boundary requires additional, including 
methodological, research on other sections of Ukraine.

The stratigraphic completeness of the composite Dolynske section, its geomorphological 
location within the Pliocene Danube terraces and convenient geographical setting allow 
offering it for study as a reference section for the loess/soil formation in Europe. In 
addition, the Dolynske 3 section potentially may be regarded as a complete continental 
analogue of the Calabrian and Gelasian with both palaeomagnetic boundaries. Thus, 
the Dolynske section deserves research on many aspects of the Quaternary, including 
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