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Вступ. Основним тектонічним елемен-
том України є Східноєвропейська плат-
форма (СЄП) з фундаментом архей-ран-
ньо протерозойського віку. За сучасними 
уявленнями південний край СЄП у бай-
кальську епоху тектогенезу зазнав акти-
візації з виникненням серій глибинних 
розломів, що сечуть її субмеридіональні 
структури, та закладенням нових геосин-
клинальних систем, які згодом об’єдналися 
в молоде платформенне утворення, що 
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Розглянуто проблему визначення положення межі Східноєвропейської платфор-
ми (СЄП) та Скіфської плити (СП), що має важливе економічне значення щодо поділу 
північно-західного шельфу Чорного моря на більш та менш перспективні райони з 
точки зору пошуків вуглеводнів. Проаналізовано виділення стику СЄП і СП за 23 
літературними джерелами, опублікованими з 1985 по 2020 р. Показано значні роз-
біжності у проведенні цієї межі різними авторами. Запропоновано метод визначення 
положення південної межі СЄП у районі північно-західного шельфу Чорного моря, 
що ґрунтується на комплексному використанні даних гравіметрії — характерних 
особливостей гравітаційного поля (Δgв.п) та результатів системного двовимірного гус-
тинного моделювання. Результати моделювання дали змогу визначити положення та 
характер зчленування СЄП і СП у розрізі земної кори, яке виявилося транскоровим 
розломом південного падіння з кутами нахилу від 83,5 до 85,5 на різних ділянках 
шельфу. Відповідно до розрахунків точок виходу цих розломів на поверхню фун-
даменту, накладених на схему Δgв.п, визначено просторове становище стику СЄП 
і СП та його простягання поза зоною моделювання для всього району досліджень. 
Установлено, що ця лінія має зигзагоподібний характер, змінюючи напрямок у місцях 
перетину із субмерідиональними розломами. Показано, що формування південної 
межі СЄП контролювалося, крім характерної для СЄП субмеридіональної складової, 
ще трьома системами — широтною, напрямків північний схід — південний захід і 
північний захід — південний схід, які виявлено для тектонічних елементів СП у При-
добруджі та Криму. Правильність виділення положення межі за гравіметричними 
даними підтверджується результатами сейсмостратиграфії і термометрії, раніше 
отриманими іншими дослідниками.

Ключові слова: Східноєвропейська платформа, Скіфська плита, північно-західний 
шельф Чорного моря, гравітаційне поле, двовимірне густинне моделювання, будова 
земної кори.

отримало назву Скифської плити (СП) 
[Богаец и др., 1986].

Останнім часом проблема визначення 
зони стику СЄП і СП набуває не тільки 
теоретичного, а й практичного інтересу, 
оскільки все більшого поширення отримує 
теорія абіогенного походження вуглевод-
нів (ВВ) за рахунок дегазації надр [Лукин, 
1999]. Зрозуміло, чим молодша в тектоніч-
ному плані структура, тим більший потік 
флюїдів надходить з її глибин і тим більша 
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ймовірність виникнення родовищ ВВ. СЄП 
— древнє дорифейське утворення, майже 
не порушене пізнішою активізацією [Сол-
логуб и др., 1987], тоді як у межах Скіф-
ської плити виявлено ознаки тектонічної 
активності до альпійської епохи включно. 
Таким чином, у межах СП наявність по-
кладів вуглеводнів більш імовірна, ніж на 
СЄП. Тому визначення положення межі 
цих двох структур має важливе економічне 
значення, оскільки дасть змогу розділити 
північно-західний шельф Чорного моря на 
більш та менш перспективні райони пошу-
кових робіт.

Аналіз положення межі Східноєвро-
пейської платформи та Скіфської плити 
за літературними даними. Питання про 
положення межі між цими різновіковими 
структурами давно цікавить вчених, але 
й досі є невирішеним. Навіть у досить до-
бре вивченому Західному Причорномор’ї 
— в Придобруджі — цю межу дослідни-
ки визначають по-різному: по розломам 
Vaslui [Dinu et al., 2005], Придунайському 
[Котляр, Верховцев, 2009], Чадирлунзь-
кому [Мельниченко, Шафранська, 2010], 
Дністровському [Евдощук и др., 2014]; по 
Цигансько-Чадирлунзько-Балабанівській 
системі дислокацій [Седлерова, 2015]; сис-
темі Цигансько-Чадир-Лунгсько-Білгород-
Дністровських глибинних тектонічних 
порушень [Науменко та ін., 2019]. У праці 
[Мельниченко, Шафранська, 2010] крім 
згаданих наведено ще 6 схем простягання 
цієї межі в цьому регіоні.

Ще більше розбіжностей трасування 
межі в межах північно-західного шельфу. 
Як зазначено в фундаментальній моно-
графії, присвяченій геології та тектоніці 
шельфу України [Соллогуб и др., 1987], на 
більшій частині Азово-Чорноморського 
басейну північну межу розвитку склад-
частої основи СП не можна провести з 
впевненістю. Таким чином, на північно-
західному шельфі Чорного моря ця межа 
проводиться досить умовно, що викликає 
великі розбіжності в її трасуванні за да-
ними різних дослідників. У період із 1965 
по 1984 р. різними авторами було запропо-
новано 15 варіантів проведення південної 

межі СЄП [Соллогуб и др., 1987, рис. 37].
У пропонованій статті наводиться ана-

ліз місцезнаходження цієї межі за 23 лі-
тературними джерелами, опубліковани-
ми з 1985 по 2020 р. (рис. 1). Як бачимо 
з рисунка, у різних публікаціях розбіж-
ність положення зчленування СЄП і СП 
за широтою у західному Причорномор’ї 
сягає майже двох градусів, а на меридіані 
34°с.д. — одного, що становить 213 і 102 км 
відповідно. У морфологічному відношенні 
(табл. 1) більшість дослідників проводять 
межу виключно акваторією, двоє (№ 5 та 
19 таблиці та на рис. 1) — лише по Північ-
ному Причорномор’ю, а в чотирьох працях 
(№ 2, 4, 9 та 17) ця лінія захоплює як сушу, 
так і море. Каркінітська затока повністю 
лежить у межах СЄП у двох працях (№ 3 і 
21), у межах СП — в п’яти (№ 2, 4, 5, 17 та 
19), в решті шістнадцяти межу проведено 
по самій затоці.

Немає одностайності й з тектонічної 
точки зору (табл. 2). Криловський прогин 
відносять до структур платформи 8 авторів 
(№ 6, 10—13, 21—23 таблиці та на рис. 1), 
плити — 11 (№ 1, 2, 4, 5, 7—9, 17—20), а в 
трьох (№ 3, 14 та 16) межа січе цю запади-
ну. Хоча більшість дослідників відносять 
Кілійсько-Зміїне підняття до СП, троє 
(№ 11—13) приписують цю структуру до 
СЄП. Слід зазначити, що до 1985 р. біль-
шість дослідників (дев’ять із п’ятнадцяти) 
прив’язували стик СЄП і СП до Голіцин-
ської системи розломів, тоді як у подаль-
шому прихильників цієї теорії зазначало-
ся лише сім із двадцяти трьох. До того ж 
десять авторів (№ 1, 2, 4, 5, 7—9, 14, 17 і 
19) проводять межу північніше від цього 
порушення, четверо (№ 3, 11, 13, 21) — пів-
денніше, і у двох працях (№ 10 та 23) ця 
лінія перетинає вказаний диз’юнктив (див. 
рис. 1).

Крім того, неоднозначно визначається і 
азимутальне простягання зони зчленуван-
ня СП та СЄП (табл. 3). У шести працях 
вона спрямована з південного заходу на 
північний схід, а в [Okay, Nikishin, 2015] — 
ортогонально цьому напрямку. Поєднан-
ня ділянок з обома вказаними трендами 
виявлень у семи авторів (№ 3, 6, 8, 10, 15, 
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Рис. 1. Положення межі Східноєвропейської платформи та Скіфської плити за літературними даними: 
1 — суходіл; 2 — межі тектонічних елементів; 3 — положення розломів (1 — Одеська зона, 2 — Раздоль-
ненський, 3 — Очаківський (а — за [Барг, Манюк, 2009], б — за [Тектоника..., 1988]), 4 — Миколаївський, 
5 — Херсонський, 6 — Голіцинська зона розломів)); 4 — свердловини (Г-4 — Голіцина-4, І-2 — Іллічівська-2, 
С-1 — Скадовська-1); 5 — положення межі за даними (1 — [Туголесов и др., 1985]; 2 — [Богаец и др., 1986]; 
3 — [Соллогуб и др., 1987]; 4 — [Тектоника..., 1988б]; 5 — [Robinson, 1997]; 6 — [Юдин, 2001]; 7 — [Dinu et al., 
2005]; 8 — [Saintot et al., 2006]; 9 — [Барг, Манюк, 2009]; 10 — [Котляр, Верховцев, 2009]; 11 — [Тектоника..., 
2009]; 12 — [Гожик та ін., 2010]; 13 — [Artemieva, Thybo, 2013]; 14 — [Евдощук и др., 2014]; 15 — [Гордиенко 
и др., 2015а]; 16 — [Гордиенко и др., 2015б]; 17 — [Леончик и др., 2015]; 18 — [Nikishin et al., 2015]; 19 — 
[Okay, Nikishin, 2015]; 20, 21 — [Starostenko et al., 2015, відповідно рис. 1 і рис. 10]; 22 — [Гордиенко и др., 
2018]; 23 — [Stovba et al., 2020]); 6 — положення профілів (а — що інтерпретуються (IV — МСГТ № 598506, 
VI — ГСЗ № 25), б — що згадуються в тексті (1 — МСГТ № 94-47, 2 — МСГТ № 110050, 3 — МСГТ № 94501, 
4 — КМЗХ-IX)); 7 — положення межі на профілі ГСЗ № 25, за [Соллогуб и др., 1987].
Fig. 1. The boundary between the East European platform and the Scythian plate according to literary data: 1 — 
dry land; 2 — boundaries of tectonic elements; 3 — position of faults (1 — Odesa zone, 2 — Rozdolnenskyi, 3 — 
Ochakivskyi (a — according to [Barh, Maniuk, 2009], б — according to [Tectonics..., 1988]), 4 — Mykolaivskyi, 
5 — Khersonskyi, 6 — Golitsyn fault zone)); 4 — wells (G4 — Golitsyn-4, I2 — Illichivska-2, C1 — Skadovska-1); 
5 — position of the boundary according to data (1 — [Tuholesov et al., 1985]; 2 — [Bohaets et al., 1986]; 3 — [Sol-
lohub et al., 1987]; 4 — [Tectonics..., 1988б] 5 — [Robinson, 1997]; 6 — [Yudyn, 2001]; 7 — [Dinu et al., 2005]; 
8 — [Saintot et al., 2006]; 9 — [Barh, Maniuk, 2009]; 10 — [Kotliar, Verkhovtsev, 2009]; 11 — [Tectonics..., 2009]; 
12 — [Hozyk et al., 2010]; 13 — [Artemieva, Thybo, 2013]; 14 — [Evdoschuk et al., 2014]; 15 — [Hordienko et al., 
2015a]; 16 — [Hordienko et al., 2015b]; 17 — [Leonchyk et al., 2015]; 18 — [Nikishin et al., 2015]; 19 — [Okay, 
Nikishin, 2015]; 20, 21 — [Starostenko et al., 2015, fig. 1 and fig. 10 respectively]; 22 — [Hordienko et al., 2018]; 
23 — [Stovba et al., 2020]); 6 — positions of profiles (a — interpreted (IV — MSHT No. 598506, VI — GSZ No. 25), 
б — mentioned in the text (1 — MSHT No. 94-47, 2 — MSHT No. 110050, 3 — MSHT No. 94501, 4 — KMZH-IX)); 
7 — the boundary position on the profile of GSZ No. 25, according to [Sollohub et al., 1987].
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Рис. 2. Густинні моделі вздовж інтерпретованих профілів (положення див. на рис. 1) з відповідними гра-
вітаційними аномаліями. Цифри — середньоінтервальні густини, г/см3; КП — Каркінітський прогин; 1 
— спостережена аномалія Δgв.п; 2 — модельна аномалія Δg; 3 — осадовий чохол, за Безверхов, 1988, 4  
— складчасто-метаморфічна основа Скіфської плити; 5  — граніти; 6 — гранодіорити; 7 — діорити; 8 — 
габро; 9 — верхня мантія; 10 — блок редукованої кори в основі Каркінітського прогину; 11 — розломи (1 
— Північноголіцинський, 2 — Південноголіцинський); 12 — межа між Східноєвропейською платформою 
та Скіфською плитою; 13 — межа СЄП/СП за [Соллогуб и др., 1987].
Fig. 2. Density patterns along the interpreted profiles (see Fig. 1 for location) with corresponding gravity anoma-
lies. Numbers are average interval densities, g/cm3; KP — Karkinitsky depression; 1 — the observed anomaly 
Δgв.п; 2 — model anomaly Δg; 3 — sedimentary cover according to [Bezverkhov, 1988]; 4 — granites; 5 — folded-
metamorphic base of the Scythian plate; 6 — granodiorites; 7 — diorites; 8 — gabbro; 9 — upper mantle; 10 — a 
block of reduced crust at the base of the Karkinitsky depression; 11 — faults (1 — North Golitsyn, 2 — South 
Golitsyn); 12 — the boundary between the East European platform and the Scythian plate; 13 — EEP/SP boundary 
as per [Sollohub et al., 1987].

17 і 22 таблиці та на рис. 1). Субширотне 
простягання протягом майже всієї аквато-
рії показано лише в одній статті [Dinu et 
al., 2005]. Найбільш складну конфігурацію 
(поєднання ділянок ПдЗ—ПнС, ПдС—ПнЗ 
і С—З напрямків) стик СЄП та СП має у 

восьми працях (№ 1, 2, 4, 5, 9, 14, 16 і 23). 
Таким чином, за цим параметром думки 
розділилися, за невеликим винятком, на 
три майже рівні групи.

Зміна тренду простягання межі, в осно-
вному, приурочена до розломів. Напри-
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Рис. 3. Побудована авторами схема аномалій спостереженого поля сили тяжіння у вільному повітрі (Δgв.п) 
з положенням межі між СЄП та СП: 1 — берегова лінія; 2 — інтерпретовані профілі; 3 — ізолінії Δgв.п, 
мГал; 4 — положення межі між СЕП і СП за результатами досліджень (а — впевнене, б — передбачуване); 
5 — розломи за літературними даними Безверхов, 1988; Тектоника..., 1988б; Барг, Манюк, 2009; Котляр, 
Верховцев, 2009: 1 — Одеська зона, 2 — Раздольненський, 3 — Очаківський (а — за [Барг, Манюк, 2009], 
б — за [Тектоника..., 1988]); 4 — Миколаївський, 5 — Херсонський, 6 — зона Голіцинських розломів, 7 — 
Алібейський (а — за [Тектоника..., 1988б], б — за [Котляр, Верховцев, 2009], 8 — Очаківсько-Ачуївський); 
6 — розломи, виділені за особливостями гравітаційного поля; 7 — місця виходу на поверхню фундаменту 
розлому, що утворює межу СЄП/СП, на модельних профілях; 8 — місце виходу на поверхню фундаменту 
розлому, що утворює межу СЄП/СП, за Туголесов и др., 1983; 9 — ізолінія 50 мВт/м2  розподілу теплового 
потоку, за [Кутас, 2020].
Fig. 3. The author’s scheme of anomalies of the observed gravity field in free air (Δgв.п) with the boundary be-
tween the SEP and SP: 1 — coastline; 2 — interpreted profiles; 3 — isolines Δgв.п, мГал; 4 — the boundary posi-
tion between SEP and SP according to research results (a — certain, б — predictable); 5 — faults according to 
literary data [Bezverkhov, 1988; Tectonics..., 1988б; Bargh, Maniuk, 2009; Kotliar, Verkhovtsev, 2009]: 1 — Odesa 
zone, 2 — Razdolnenskyi, 3 — Ochakivskyi (a — according to [Barg, Maniuk, 2009], б — according to [Tecton-
ics..., 1988б]); 4 — Mykolayivskyi, 5 — Khersonskyi, 6 — Golitsynsky fault zone, 7 — Alibeiskyi (a — according 
to [Tectonics..., 1988], б — according to [Kotliar, Verkhovtsev, 2009], 8 — Ochakivsko-Achuivskyi); 6 — faults 
identified by the particularities of the gravity field; 7 — the places of emergence of the fault foundation forming 
the SEP/SP boundary on the model profiles; 8 — the place of emergence of the fault foundation forming the SEP/
SP boundary,according to [Tuholesov et al., 1983]; 9 — isoline of 50 mW/m2 heat flow distribution according to 
[Kutas, 2020].
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клад, по Одеській зоні розломів ця межа 
змінює свій напрямок у 16 працях із 21 
(табл. 4). Причому у майже половини ав-
торів цей диз’юнктив проявляється лише 
як точки перегинів, а в інших зазначається 
зміщення межі вздовж даної системи роз-
ломів, у двох з них північніше розташовано 
східний борт, тоді як у більшості — захід-
ний.

Слід зазначити, що під час підрахунку 
точок зміни тренду в Одеській зоні розло-
мів автори використовували ширшу смугу, 
ніж показано на рис. 1. Це пов’язано з тим, 
що розташування регіональних порушень 
у різних джерелах не збігається. Розкид на 
широті 46пн.ш. становить для Раздольнен-
ського розлому 4 км, Очаківського — 9 км, 
Миколаївського — 15,5 км, Херсонсько-
го — 18 км, а Одеського — навіть 31 км. 
Можливо, це пов'язано з тим, що великий 
розлом є не лінією, а дійсно широкою сму-
гою, іноді в кілька десятків кілометрів ши-
риною [Краснощок, 1989]. Тому авторами 
при подальшій роботі використовувалось 
осереднене за всіма літературними дже-
релами положення регіональних розломів 
(див. рис. 1).

Аналіз табл. 1—4 показав, що попри на-
копичених за 35 років (з 1985 по 2020 р.) 
знань, навіть останнім часом не з’явилося 
однозначного трасування межі СЄП/СП. У 
цьому відношенні дуже показовим є 2015 
рік, на який припадає майже чверть усіх 
публікацій, в яких дано положення цієї 
межі. В шести працях одного року пред-
ставлено сім різних варіантів (№ 15—21 
табл. 1—4).

У цих статтях із 9 загальних для цих 
праць зазначених вище параметрів лише 
два (належність Кілійсько-Зміїного піднят-
тя до СП та зсувний характер зміни про-
стягання межі по Одеській зоні розломів) 
не мають розбіжностей. Максимальні ж 
відмінності виявлено за основним трендом 
межі та співвідношенням межі з Голіцин-
ською зоною розломів — для яких існує по 
чотири різні варіанти.

У деяких авторів у працях одного і то го 
ж року межа проводиться по-різно му. На-
приклад, у праці [Гордиенко и др., 2015а,б] 

збіги за 3 параметрами, розбіжності — за 
2; в [Nikishin et al., 2015; Okay, Nikishin, 
2015] збіги за 2 параметрами, розбіжності 
— за 5.

У праці [Седлерова, 2015] на стор. 48 у 
першому абзаці Кілійсько-Зміїне піднят-
тя та Сулінська депресія описуються як 
структури СЄП, а у другому їх віднесено 
до СП.

Зазначені вище різночитання у визна-
ченні розташування та конфігурації межі 
СЄП і СП викликані тим, що всі ці побудо-
ви засновані на теоретичних поглядах до-
слідників, оскільки з фактичного матеріалу 
є лише один, відпрацьований у 1966 р., про-
філь ГСЗ № 25, який перетинає північно-
західний шельф Чорного моря вхрест 
простягання зони зчленування зазначе-
них структур. Сейсмічна модель у ньому 
показала розріз земної кори до розділу 
Мохо [Соллогуб и др., 1987, рис. 25]. Цю 
інтерпретацію використовували як основу 
для своїх досліджень багато вчених аж до 
сьогодення [Кутас, 2011; Корчин, Русаков, 
2019].

Однак визначення положення межі в 
цій моделі не є безперечним. Вже в сере-
дині вісімдесятих років минулого століття 
з’явилися сумніви в точності інтерпрета-
ції даних ГСЗ, оскільки заломлюючі гори-
зонти, що встановлюються ГСЗ, не про-
стежуються за профілями безперервно. 
На значних ділянках вони записані лише 
по одиночних годографах, а крім того, на 
будь-якому профілі ГСЗ є ділянки відсут-
ності запису кожного з виділених гори-
зонтів. Ув’язування впевнено записаних 
майданчиків між собою проводиться за 
тотожністю чи близькістю величин гра-
ничних швидкостей, визначених для цих 
майданчиків. Це не дуже надійний спосіб 
зіставлення. Також зазначається, що за-
ломна межа, яка простежується при ГСЗ, 
на перегинах нерідко «зісковзує» з одно-
го стратиграфічного горизонту на інший 
[Туголесов и др., 1985].

На сейсмічному розрізі по профілю ГСЗ 
№ 25 [Соллогуб и др., 1987, рис. 25] бачи-
мо, що серйозної структурної перебудови 
кори на межі між СП і СЄП, що постулю-
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ються, не відбувається — по обидва боки 
від неї швидкості в «гранітному» шарі од-
накові і межа К знаходиться на одній гли-
бині. Спроба пояснити відсутність різкої 
зміни швидкості на стику СЄП/СП тим, 
що для геологічних об’єктів однотипного 
мінерального складу в структурах різно-
го віку та походження фізичні властивості 
порід та їх зміни з глибиною є близькими 
[Корчин, Русаков, 2019], не може вважа-
тися аргументом, оскільки на плиті та 
платформі у верхній частині фундаменту 
на одній глибині залягають різні породи 
— осадово-метаморфічні з одного боку та 
кристалічні з іншого [Евдощук и др., 2014]. 
Більш вірогідним поясненням відсутності 
змін у корі є те, що виділений розлом не є 
межею між мегаструктурами.

Слід також зазначити, що інтерпретації 
годографів профілю ГСЗ № 25 сейсмогра-
вітаційним моделюванням за методикою 
Лінкмод [Сейсмогравитационное…, 1994], 
розрахунками томографічної інверсії пер-
ших вступів сейсмічних хвиль [Козленко и 
др., 2009], променевим методом (ray-tracing 
method) [Баранова и др., 2011] та новою 
ме тодикою сейсмічної томографії [Пийп, 
Ермаков, 2011] не підтвердили існування 
структурної межі СЄП/СП у місці, за зна-
ченому в монографії [Соллогуб и др., 1987].

Дані геотерміки також не показують 
зміну теплових характеристик по обидва 
боки від Голіцинської системи розломів. 
На моделі вздовж профілю ГСЗ № 25 [Ку-
тас, 2011] значення радіогенної теплоге-
нерації та теплопровідності під Каркініт-
ським прогином і прилеглій до нього з 
півночі Південноукраїнської моноклиналі 
(ПУМ) однакові, поверхні модельних ша-
рів до глибини 18 км горизонтальні від до-
крейдового континентального схилу Чор-
номорської западини аж до суходолу. Крім 
того, визначення теплового потоку (ТП) на 
шельфовій частині моноклиналі разом з да-
ними щодо прилеглої акваторії СП [Гор-
диенко и др., 2018] показали, що значення 
ТП, які є властивими для Скіфської пли-
ти, поширюються на північ від положення 
межі, визначеної за інтерпретацією даних 
ГСЗ [Соллогуб и др., 1987].

З 23 праць, у яких зазначено положення 
шовної зони СЄП/СП, лише дві обґрунто-
вані фактичним площинним матеріалом. У 
статті [Котляр, Верховцев, 2009] проанон-
со вано, що положення межі проведено на 
основі дешифрування космічних знімків. 
Однак на с. 60 зазначено, що про стя гання 
стику мегаструктур на схід від Одесько-
Анкарської зони розломів не вста новлено, 
і на більшій частині шельфу по ло ження 
межі є лише «найвірогіднішим».

Єдиним із досліджень, що є у вільному 
доступі, в якому зона зчленування плат-
форми та плити виділяється дійсно на під-
ставі даних по всьому шельфу — це пра-
ця [Старостенко та ін., 2005], в якій ме жа 
СЄП/СП побудована за результатами ви-
користання комплексу потенційних по-
лів.

У літературних джерелах є розбіжнос-
ті також у напрямі падіння розлому, що 
розділяє СЄП і СП. За профілями ГСЗ 
№ 25 [Соллогуб и др., 1987] і КМЗХ-IX 
[Плахотный, 1988а] показано круте па-
діння межі на північ. Таке трактування у 
першій з праць не здається переконливим, 
оскільки, як зазначено у праці [Туголесов и 
др., 1985], глибинні розломи, які з великою 
впевненістю виділяють дослідники за ма-
теріалами ГСЗ, фактично у всіх випадках 
приурочені до перерв простежування за-
ломних меж та, крім погляду інтерпрета-
тора, ніяких обˊєктивних критеріїв для їх 
встановлення не мають. 

Інші дослідники вважають, що південна 
межа платформи круто нахилена на пів-
день. Такі результати отримано, зокрема, 
у роботах [Тектоника Украины, 1988а; 
Мельниченко, Шафранська, 2010; Евдо-
щук и др., 2014], присвячених вивченню 
Придобруджі — західної частини СП. До-
казом того, що таке ж закладення зона 
зчленування має і на шельфі, слугує стаття, 
в якій на побудованому за даними МЗГТ 
субмеридіональному сейсмостратиграфіч-
ному розрізі через шельф уздовж 32с.д. 
на північ від Голіцинського підняття пока-
зано крутопадаючий на південь розлом, 
який розділяє породи архею та палеозою 
[Туголесов и др., 1983, рис. 2].



М.В. КОЗЛЕНКО, Ю.В. КОЗЛЕНКО

62 Геофизический журнал № 4, Т. 44, 2022

Є ще одна думка про те, що межа є колі-
зійним швом (сутурою) південного нахилу 
[Юдин, 2001]. Проаналізуємо аргумента-
цію, що наводить автор цієї ідеї, і розгля-
немо фактичні дані.

1. У рівнинному Криму та прилягаючій 
до нього акваторії глибинними свердлови-
нами розкриті пізньопалеозойські магма-
тичні породи.

Насправді, на північно-західному шель-
фі лише одна свердловина (Іллічівська-2) 
розкрила осадово-магматичні породи, та й 
то юрського віку (середній мезозой), тому 
трасування сутури на захід від Тарханкута 
викликає сумніви.

2. Магматіти, згідно з основоположни-
ми принципами актуалістичної геодинамі-
ки, могли формуватися лише на активній 
окраїні північніше від сутури.

Однак магматичні породи можуть мати 
різний генезис, зокрема рифтогенний, 
та не повинні формуватися відповідно до 
будь-яких принципів.

3. В обґрунтуванні сутури на шельфі у 
зазначеній праці наведено сейсмогеологіч-
ний розріз, у якому автор знаходить на-
лягання протерозойських порід, що були 
розбурені в свердловині Голіцина-4, на 
слабодислокований палеозойський комп-
лекс ПУМ (який в аналізованій праці на-
зивається «Предскифським крайовим про-
гином»).

Але за даними визначення абсолютного 
віку привибійні породи цієї свердловини 
представлено сланцями девона-пермі [Су-
лимов, 1984], тобто палеозою, а не проте-
розою.

4. Автор стверджує, що сутура просте-
жується багаточисельними профілями сей-
сморозвідки східніше та західніше св. Го-
ліцина-4.

Насправді ж сутура на сейсмічних про-
філях не виявлена ні на профілі МЗГТ 
№ 598506 [Безверхов, 1988], що прохо-
дить безпосередньо через цю свердлови-
ну, ні східніше, ні західніше. Як приклади 
можна навести дані наступних розрізів. 
Сейсмічний профіль МСГТ № 94501, що 
перетинає Каркінітське підняття на північ 
від Тарханкута, фіксує осадову товщу ниж-

ньої крейди, яка залягає на складчасто-
метаморфічному фундаменті [Гожик та 
ін., 2007, рис. 4.10], а не на шаруватих від-
кладах. На профілі КМЗХ-IX [Плахотный, 
1988а] підошва та покрівля верхньопалео-
зойського комплексу у південному напрям-
ку  піднімаються, а не занурюються; розло-
ми мають північне падіння, а не південне. 
На сейсмічному профілі МСГТ № 94-47 і 
розташованому східніше від нього профі-
лю МСГТ № 110050, які перетинають Го-
ліцинську зону розломів, товща ймовірно 
середньої юри—нижньої крейди залягає 
на складчасто-метаморфічному фундамен-
ті без ознак палеозойських платформених  
відкладів. У районі гаданої пологої сутури 
виокремлено Південноголіцинський роз-
лом, що круто падає [Гожик та ін., 2007, 
рис. 4.16, 5.4].

Слід зазначити, що за даними буріння 
та сейсморозвідки об’єднання «Криммор-
геологія» [Казанцев, 1982, рис. 19; Петров-
ський та ін., 2009, рис. 3] на Голіцинській 
структурі насув уздовж покрівлі консолі-
дованої кори виявлено на південь від св. 
Голіцина-4, а не на північ від неї, і протеро-
зой насунуто на сеноман (верхня крейда), а 
не на палеозой, як показано в праці [Юдин, 
2001, рис. 2, 3].

Таким чином, теорія В.В. Юдіна базу-
ється виключно на його геодинамічних по-
зиціях і не підтверджується фактичними 
матеріалами.

Підбиваючи підсумки проведених на 
даний момент досліджень, можна зробити 
висновок, що, незважаючи на майже сто-
літню історію вивчення положення межі 
Східноєвропейської платформи та Скіф-
ської плити, це питання досі не вирішено. 
Саме тому автори поданої статті і виріши-
ли дослідити цю проблему.

Постановка завдáння досліджень. У по-
даній праці визначення положення півден-
ної межі Східноєвропейської платформи в 
межах північно-західного шельфу Чорного 
моря ґрунтується на використанні даних 
гравіметрії. Авторами була побудована 
схема аномалій поля сили тяжіння у віль-
ному повітрі (Δgв.п.) з перетином 1 мГал 
району, що вивчається, за фондовими ма-
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теріалами гравіметричних зйомок, прове-
дених донними гравіметрами у масштабі 
1:100 000 з точністю вимірювань 0,18 мГал, 
що дає змогу будувати карти Δgв.п. деталь-
ністю 0,5 мГал. Гравітаційні аномалії були 
проінтерпретовані методом двовимірного 
густинного моделювання вздовж профілів, 
побудованих на підставі сейсмічних роз-
різів ГСЗ, МЗГТ та КМЗХ.

Для отримання площинного уявлення 
про структуру літосфери в рамках вирі-
шення поставленого завдання на попе-
редніх етапах досліджень було виконано 
моделювання за чотирма субмеридіональ-
ними профілями з кроком по довготі близь-
ко 20′ та двома діагональними [Козленко 
та ін. 2009; Козленко М., Козленко Ю., 
2013а,б; Козленко М., Козленко Ю., 2014; 
Козленко М., Козленко Ю., 2020; Козлен-
ко М., Козленко Ю., 2021а]. Методика, за 
якою проводилося моделювання, та пара-
метризація розрізів наведені у зазначених 
працях. Як показано в праці [Козленко М., 
Козленко Ю., 2021б], досягнення різниці 
між спостереженими та модельними ано-
маліями поля сили тяжіння менше ±2 мГал 
суттево підвищує деталізацію структури 
літосфери. Тому в даній статті раніше пі-
дібрані моделі були значно перероблені. 
Зменшення кроків між точками розрахун-
ку та збільшення числа ітерацій при мо-
делюванні призвело до зниження величин 
різницевих аномалій до шуканих значень.

Проведені методом ітераційного під-
бору розрахунки дали змогу впевнено 
виділити блоки земної кори з принципо-
во різною будовою і тим самим надійно 
визначити положення контакту СЄП та 
Скіфської плити.

Визначення положення межі за граві-
метричними даними. На рис. 2 показано 
густинні моделі та аномалії гравітаційно-
го поля за відповідними профілями, по-
ложення яких показано на рис. 1. На всіх 
розрізах чітко виділяються транскорові 
розломи південного падіння, що розділя-
ють блоки з принципово різною будовою 
земної кори. Ці порушення мають досить 
однакові характеристики — протягуються 
від поверхні фундаменту до мантії, і кути їх 

падіння змінюються в невеликому діапазо-
ні — від 82,8° (профіль VI) до 85° (профіль 
V). На північ від цих диз'юнктивів консолі-
дована кора представлена трьома шарами, 
значення густин яких відповідають зверху 
вниз гранітам, діоритам та габро. Поверхня 
мантії залягає горизонтально на кожному 
з профілів на глибинах від 40 км у східній 
частині акваторії до 44 км на заході. Така 
будова земної кори відповідає сучасним 
уявленням про структуру платформених 
областей.

У південних блоках верхній шар фун-
даменту представлено породами, значен-
ня густини яких відповідає осадово-ме та-
морфічним утворенням. Нижче залягають 
шари гранодіоритів та габро. Поверхня 
мантії має складнішу, порівняно з північ-
ними блоками, конфігурацію із загальною 
тенденцією до підйому у південному на-
прямку. Як зазначено в праці [Артюшков 
и др., 2013], занурення кори зі збільшен-
ням потужності осадового басейну від-
бувається внаслідок ущільнення та стон-
шення континентальної літосфери вна-
слідок утворення гранату у породах осно-
вного складу під дією мантійних флюїдів. 
Виходячи з цього, отримані в результаті 
моделювання параметри консолідованої 
кори південних блоків вказують на актив-
ну тектонічну переробку кристалічного 
фундаменту краю СЄП. Така перебудо ва 
структури дає змогу віднести ці ділян ки 
до більш молодої Скіфської плити. Отже, 
можна впевнено стверджувати, що за-
значені вище розломи є межею між СЄП 
та СП.

Співставлення з моделлю V (вздовж 
профілю ГСЗ № 25) відрізка відповідного 
сейсмічного розрізу з праці [Соллогуб и 
др., 1987] продемонструвало, що лінеамент, 
який приймали раніше за межу СЄП та 
СП, насправді маркує розлом, що обмеж-
ує з півночі блок редукованої кори Каркі-
нітського рифтогену.

Зіставлення положення межі на моде-
лях із кривими Δgв.п. показало, що точка 
виходу цих розломів на поверхню фунда-
менту приурочена до локальної позитивної 
аномалії невеликої амплітуди, розташова-
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ної північніше від нульової позначки спо-
стереженого поля сили тяжіння у вільному 
повітрі. При цьому простежується певна 
закономірність — значення Δgв.п. у цих 
місцях на заході та сході досліджуваного 
регіону становлять близько 9 мГал, тоді як 
у центрі — 3—4 мГал (див. рис. 2).

З метою визначення площинного про-
стягання зони зчленування СЄП та СП на 
схему аномалій гравітаційного поля було 
накладено місця виходу межі на поверхню 
фундаменту кожного з модельних профі-
лів (рис. 3). 

На профілях I—IV ці точки чітко лягли 
на лінію, яка з’єднує локальні максимуми 
позитивних аномалій поля, що розташова-
ні північніше найближчих до них негатив-
них значень. Тому саме цей параметр був 
прийнятий за ознаку межі між СЄП та СП. 
Ланцюжки таких аномалій впевнено про-
стежуються західніше першого профілю 
до берегової лінії та східніше четвертого 
до Миколаївського розлому. Відповідно до 
цього лінія межі за межами профілів була 
екстрапольована саме за максимумами ло-
кальних додатних аномалій.

У межах Одеської зони розломів про-
стежуються дві паралельні лінії максиму-
мів Δgв.п., тому можливі два варіанти про-
ведення межі, або ж в цьому районі вказа-
ний розділ має більш складний, імовірно, 
ступінчастий характер, зумовлений спе-
цифічною будовою цієї ділянки СЄП, яка 
являє собою фрагмент пізньоархейського 
чарнокит-гранулітового поясу з накладен-
ною на нього ранньопротерозой ською ге-
осинклинальною зоною [Соллогуб и др., 
1987].

Вздовж Миколаївського розлому лан-
цюжок позитивних аномалій зміщується 
північніше і на схід від нього не просте-
жується до перетину розломів Очаківсько-
Ачуєвського та безіменного на 3240′ с.д. 
(за [Гаркаленко, 1970]). Тому в цьому інтер-
валі положення межі проведено шляхом 
інтерполяції між профілями та екстрапо-
ляції за їх межами з урахуванням харак-
теристик поля Δgв.п..

Для підтвердження правильності ви-
ділення положення межі за гравіметрич-

ними даними можна навести наступні об-
ґрунтування.

На сейсмостратиграфічному розрізі 
[Туголесов и др., 1983, рис. 2], який деталь-
но відображає глибинну будову північно-
західного шельфу, показано стик архейсь-
ких і палеозойських порід, що круто падає 
на південь. Його точка виходу на поверхню 
фундаменту ідеально лягає на отриману 
за гравітаційними аномаліями лінію межі 
СЄП і СП (див. рис. 3).

На підставі досить нових визначень 
теплового потоку на шельфовій частині 
ПУМ разом із даними щодо прилеглої ак-
ваторії СП у монографії [Гордієнко и др., 
2018] зазначено, що середня величина 
теплового потоку в Криму та на шельфі 
становить близько 60 мВт/м2, що є суттє-
во більшим (приблизно на 20 мВт/м2), ніж 
значення, характерні для платформних 
регіонів України. У праці [Кутас, 2020] 
вка зано конкретні значення: щільність 
теплового потоку для Східноєвропейської 
платформи становить 30—50 мВт/м2, а 
Скіфської плити — 50—70 мВт/м2. Тобто 
межа СЄП та СП повинна маркуватися 
значеннями 50 мВт/м2.

На рис. 3 винесено ізолінію 50 мВт/м2 

розподілу ТП у північній частині шельфу 
Чорного моря [Кутас, 2020]. Вона прохо-
дить трохи північніше від межі, визначе-
ної за результатами гравітаційного моде-
лювання, субпаралельно їй. Враховуючи 
точності зйомок та похибки проведення 
ізоліній, можна вважати, що лінії стику 
мегаструктур за тепловими та гравіметрич-
ними даними практично збігаються.

Підтвердженням того, що північний 
край СП на схід від Миколаївського роз-
лому зміщується на континентальну час-
тину ПУМ, можуть слугувати дані бу-
ріння свердловини Скадовська-1 (східне 
узбережжя північно-західного шельфу), в 
якій в інтервалі глибин 2550—3050 м була 
розкрита юрська товща, що містить лужні 
граніти Улановская, Калинин, 2017. При-
сутність вулканітів в осадах такого віку 
вказує на тектонічну активізацію цього 
району в пізньокіммерійську епоху, чого 
не зафіксовано в межах СЄП.



ВИЗНАЧЕННЯ ПОЛОЖЕННЯ ПІВДЕННОЇ МЕЖІ СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ПЛАТФОРМИ ...

Геофизический журнал № 4, Т. 44, 2022 65

Просторові характеристики півден-
ної межі Східноєвропейської платфор-
ми. Конфігурація отриманої межі майже 
по всій довжині контролюється відомими 
диз’юнктивами. На захід від Одеської зони 
розломів ця лінія лягає на Алібейський 
розлом [Котляр, Верховцев, 2009]. Інше 
порушення з тією самою назвою [Тектони-
ка…, 1988б], що лежить дещо північніше, 
практично трасує лінію стику СЄП/СП від 
Одеського до Миколаївського розлому. Ще 
один — Очаковсько-Ачуєвський — май-
же збігається з ділянкою межці на схід від 
Херсонського розлому.

Загалом стик між СЄП і СП має склад-
ний, зигзагоподібний характер і змінює 
простягання при перетині з глибинними 
розломами, як відомими за літературними 
даними, так і виділеними за особливостями 
гравітаційного поля. Точки перетину з суб-
меридіональними диз’юнктивами в одних 
випадках (розломи Раздольненський, Оча-
ківський [Барг, Манюк, 2009] (3а на рис. 1, 
3), Херсонський, порушення на 3240′ і два 
диз'юнктиви, що були виділені авторами 
за характерними особливостями поля сили 
тяжіння) викликають тільки зміну напрям-
ку, в інших (Одеська зона розломів, пору-
шення на 3118′ ([Гилькман, Носовский, 
1971]), Очаківський [Тектоника..., 1988б] 
(3б на рис. 1, 3), Миколаївський та один, ви-
значений за аномаліями Δg, фіксують лате-
ральне зміщення за широтою, іноді незна-
чне — вздовж розлому 3б всього 1 км, тоді 
як для Миколаївського ця величина сягає 
25 км. Ділянки межі з субмеридіональним 
зсувом мають азимути простягання 348—
352, 0 і 3, що вказує на їх безперечний 
зв'язок зі структурами СЄП. Так, в Одесь-
кій та Миколаївській областях на роздіа-
грамах тектонотополінеаментів перевагою 
користуються два максимуми: 295—310° 
та 350—5° [Ломакин и др., 2016]. Таким 
чином, отримані в результаті досліджень 
азимути майже повністю укладаються в 
другий з діапазонів зазначеної статті.

З рис. 3 бачимо, що формування пів-
денної межі СЄП контролювалося, крім 
субмеридіональної складової, ще трьома 
тектонічними системами — широтною, на-

прямками ПнС—ПдЗ (з азимутами від 54 до 
76) та ПнЗ—ПдС (з азимутами 281—299). 
Ці три вектори є характерними для тек-
тонічних елементів СП у Придобруджі та 
Криму [Мельниченко, Шафранська, 2010; 
Ломакин и др., 2016] та не відзначаються 
в межах причорноморської ділянки СЄП.

Широтна складова межі безсумнівно 
пов’язана з утворенням верхньобайкаль-
ського структурно-формаційного комп-
лексу, домінуючим простяганням структур 
якого в межах північно-західного шельфу є 
субширотне [Богаец и др., 1986]. Вік інших 
напрямків визначається менш однозначно 
через те, що пізніші тектонічні цикли часто 
успадковували структуру попередніх. На-
прямок ПнЗ—ПдС характерний як для бай-
кальських, так і для герцинських утворень 
СП не тільки Криму, а й Придобруджі. Що 
стосується ділянок межі ПдЗ—ПнС про-
стягання, то така орієнтація отримана для 
герцинід на п-ові Тарханкут [Плахотный, 
1988а] та байкалід у східній частині рівнин-
ного Криму [Плахотный, 1988б]. 

Виходячи з викладеного, можна зроби-
ти висновок, що конфігурація межі визна-
чалася багатофазною тектонічною пере-
будовою південного флангу платформи, 
а древні розломи СЄП зумовили розподіл 
плити на блоки, у кожному з яких проце-
си перетворення протікали по-різному. 
Це помітно з відмінностей розрізів земної 
кори та кутів нахилу межі на густинних мо-
делях (див. рис. 2). При цьому слід зазна-
чити, що, як бачимо з рис. 3, профілі, крім 
V, перетинають лінію межі не під прямим 
кутом, і модельні кути падіння () зони 
зчленування (див. рис. 2), не є істинними. 
Після перерахунку величини  за нор-
маллю до простягання стику мегаструк-
тур було отримано наступні результати 
в напрямку із заходу на схід: у блоці між 
Одеською зоною розломів та розломом на 
3118′ межа СЄП/СП падає на південь під 
кутом 83,5, далі до розлому 3б цей пара-
метр становить 85, на захід від Миколаїв-
ського розлому — 84,5, на схід від нього — 
85,5. Ці цифри досить близькі між собою, 
але їхня індивідуальність для кожної ділян-
ки підкреслює блокову будову регіону.
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Висновки. Проведений аналіз положен-
ня межі Східноєвропейської платформи 
та Скіфської плити за 23 літературними 
джерелами (з 1985 по 2020 р. включно) 
показав, що однозначного трасування по-
ложення межі СЄП/СП досі немає. Від-
мінності зазначаються в морфологічному 
та тектонічному плані, в азимутальному 
простяганні межі та його співвідношенні 
з Одеською зоною розломів. Встановлено 
значну розбіжність у місцезнаходженні 
практично всіх регіональних порушень у 
різних дослідників. Розкид становить від 
4 до 31 км. Тому автори використовували 
схему з осередненим за всіма літературни-
ми джерелами положенням регіональних 
розломів. Проаналізовано аргументацію 
теорії В.В. Юдіна про межу між СЄП та 
СП як колізійний шов (сутуру) південного 
нахилу та наведено дані, які свідчать не на 
її користь.

Системне двовимірне густинне моделю-
вання дало змогу впевнено виділити блоки 
земної кори з принципово різною будовою 
і цим надійно визначити положення кон-
такту СЄП і СП, який представлено тран-
скоровим розломом південного падіння з 
кутами нахилу від 83,5 до 85,5 на різних 
ділянках межі.

Порівняння гравітаційної моделі за про-
філем ГСЗ № 25 із сейсмічним розрізом з 
праці [Соллогуб и др., 1987], яку багато до-
слідників використовували як основу для 
своїх побудов, продемонструвало, що лі-
неамент, який приймався раніше за межу 
СЄП та СП, насправді маркує розлом, що 
обмежує з півночі блок редукованої кори 
Каркінітського рифтогену.

Визначено положення південної межі 
Східноєвропейської платформи в межах 
північно-західного шельфу Чорного моря 
завдяки комплексному використанню да-
них гравіметрії — результатів системного 

двовимірного моделювання та характер-
них ознак гравітаційного поля. Отримані в 
результаті розрахунків точки виходу межі 
на поверхню фундаменту, співставлені зі 
схемою Δgв.п., дали змогу визначити про-
сторове положення стику СЄП та СП, що 
має зигзагоподібний характер. На захід від 
Миколаївського розлому лінію стику СЄП/
СП практично трасує Алібейський розлом. 
Очаковсько-Ачуєвський майже збігається 
з ділянкою межі на схід від Херсонського 
розлому.

Точки перетину межі з субмеридіональ-
ними диз’юнктивами в одних випадках ви-
кликають лише зміну напрямку, в ін ших 
фіксують латеральне зміщення за широ-
тою від 1 до 25 км. Проведені дослідження 
показали, що формування пів ден ної межі 
СЄП контролювалося, крім характерної 
для цієї мегаструктури суб меридіональної 
складової, ще трьома тек то нічними систе-
мами — широтною, напрямками ПнС—ПЗ 
та ПнЗ—ПС. Ці три вектори характерні 
для тектонічних елементів СП у Придо-
бруджі та Криму та не виявлено в межах 
причорноморської ділянки СЄП.

Підтвердженням правильності виділен-
ня положення межі за гравіметричними 
даними є раніше отримані іншими дослід-
никами результати сейсмостратиграфії та 
термометрії.

Результати проведених досліджень 
показали, що межа між СЄП та СП від 
Одеського до Херсонського розлому заля-
гає в межах ПУМ, причому як у морській, 
так і сухопутній її частині. Таким чином, 
післяюрський осадовий чохол Південно-
ук раїнської моноклиналі, покриваючи 
де нудовану поверхню фундаменту двох 
різновікових та різнорідних мегаструк-
тур, приховує стик між ними, який про-
являється  лише  у  будові  кристалічної 
кори.
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The work is devoted to the problem of determining the position of the border of the 
East European Platform (EEP) and the Scythian Plate (SP), which is of great economic im-
portance in dividing the north-western shelf of the Black Sea into more and less promising 
areas for hydrocarbons. An analysis of the allocation of the juncture of EEP and SP using 
23 literature sources published from 1985 to 2020 was performed. The essential differences 
in drawing the relevant line by different authors are shown. A method for determining the 
position of the southern boundary of the EEP within the north-western shelf of the Black 
Sea is proposed, based on the integrated use of gravimetry data — characteristic features 
of the gravity field (Δgf.a.) and the results of systematic two-dimensional density modeling. 
The outcome of modelling allowed determining the position and nature of the EEP and SP 
junction in the section of the earth’s crust, which turned out to be a transcrustal fracture 
of the southern falling with angles of inclination from 83.5 to 85.5 in different parts of 
the shelf. According to calculations of the exit points of the faults on the basement surface 
superimposed on the scheme Δgf.a made it possible to identify the spatial position of the 
junction of EEP and SP and its extension outside the modeling area for the entire study area. 
It is established that this line has a zigzag character, changing direction at the intersection 
with submeridional faults. It is shown that the formation of the southern boundary of EPS 
was controlled, except for the submeridional component characteristic of EPS, by three 
other systems — latitude, directions NE-SW and NW-SE, which are observed for tectonic 
elements of SP in Pridobruzha and Crimea. The correctness of the determination of the 
boundary position by gravimetric data is confirmed by the results of seismic stratigraphy 
and thermometry previously obtained by other researchers.
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gravity field, two-dimensional density modelling, structure of the Earth’s crust.
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