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Вступ. В «Геофизическом журнале» № 4 
і № 5 за 2022 р. вийшли одразу три статті, 
присвячені поділу побузького грануліто-
вого комплексу на серії і світи. У першій 
[Гінтов, Усенко, 2022] на основі аналізу 
геолого-геофізичних даних доводиться 
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Зони високої деформації  
звичайні в метаморфічних  

породах і  не стратифікуються.

Уоррен Гамильтон (2007)

Розглянуто матеріали декількох статей і доповідей, опублікованих у 2022 р. ав-
торами цієї публікації і В.П. Кирилюком, у яких розгорнулася дискусія відносно 
структури і стратиграфії Побузького гранулітового комплексу Українського щита. 
Автори, спираючись на свої геолого-геофізичні та геохімічні дослідження, дані ізо-
топної геохронології, а також на світовий досвід вивчення ранньодокембрійських 
комплексів Канадського і Австралійського щитів, стверджують, що протягом 3,8 
—1,7 млрд років побузький гранулітовий комплекс зазнав як мінімум триразової 
структурно-метаморфічної переробки. Його сучасний структурний план і значною 
мірою склад та структурно-текстурні особливості метаморфічних порід мають ран-
ньопротерозойський вік. Тому поділ цього комплексу на світи первинних осадово-
вулканогенних порід і розподіл їх за віком у розрізі не мають сенсу. Можливим є 
лише поділ на дві серії — дністровсько-бузьку та бузьку, між якими існує тектонічний 
контакт. Всупереч цьому, В.П. Кирилюк, спираючись на досвід своїх стратигенно-
метаморфогенних досліджень і авторитет відомої школи Л.І. Салопа, Є.М. Лазька та 
ін., відстоює позицію щодо стратигенної природи побузького гранулітового комп-
лексу, в якому первинність і стабільність положення товщ-світ одна відносно одної 
зберігалися протягом усього часу. На думку В.П. Кирилюка, перерв і незгідностей між 
світами не існує, тому він пропонує відмовитись від виділення в ранньому докембрії 
Українського щита бузької серії. Виділені дослідником сім світ, вік наймолодшої з 
яких дорівнює 3,8 млрд років, він пропонує віднести до єдиної дністровсько-бузької 
серії. Автори обох альтернативних поглядів звертаються до Національного страти-
графічного комітету України з пропозицією перегляду стратиграфічної схеми ран-
нього докембрію УЩ.

Ключові слова: Український щит, побузький гранулітовий комплекс, серії, світи, 
складчастість, динамометаморфізм, перебудова.

недоцільність поділу дністровсько-бузької 
та бузької серій на світи. У другій і третій 
[Кирилюк, 2022а,б] на основі стратигенно-
метаморфогенного підходу, навпаки, про-
понується відмовитися від виділення бузь-
кої серії, залишивши світи, котрі зараз до 
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неї відносяться, і віднісши їх разом із так 
званою сальківською світою до верхньої 
частини дністровсько-бузької серії.

Дискусія стосовно світ і серій гірських 
порід Побужжя точиться вже давно і може 
бути нескінченою, поки деякі геологи, ко-
ристуючись винятковими особливостями 
глибоко метаморфізованих і високодефор-
мованих товщ порід раннього докембрію 
і відсутністю твердих вказівок щодо їх 
картування в Стратиграфічному кодексі 
України, будуть виділяти нові світи, пере-
йменовувати старі, переставляти місцями 
світи в розрізі і тощо. Ми не збираємося 
продовжувати далі цю дискусію і будемо 
звертись до Національного стратиграфіч-
ного комітету України з проханням приді-
лити увагу питанням стратиграфії грану-
літових комплексів раннього докембрію.

Проте залишити без відповіді останні 
публікації В.П. Кирилюка, в яких автор 
торкається і наших поглядів, ми не може-
мо.

У публікаціях [Кирилюк, 2022а,б] ав-
тор дуже точно і докладно виклав історію 
створення стратону «бузька серія», за що 
йому можна і потрібно тільки дякувати. 
Складна історія побудови і перебудови 
цього стратону слугує авторові одним із 
головних приводів виключення його на-
йменування з кореляційної стратиграфіч-
ної схеми докембрію Українського щита 
(КХСС УЩ). Зауважимо, що починаючи з 
1968 р. найменування «бузька серія», вве-
дене у стратиграфічну схему за участю й 
самого автора, незмінно існує у всій гео-
логічній літературі, виробничих звітах і на 
геологічних картах.

А що ж зі світами? В.П. Кирилюк також 
розглядає докладну історію виділення світ 
і товщ гірських порід Побужжя. Виявля-
ється, що ця історія набагато складніша 
від історії бузької серії і саме вона і є тим 
тригером, який призвів до піднятої авто-
ром проблеми.

До виділення, або зміни назв чи ви-
ключення з розрізу, світ і товщ порід по-
бузького гранулітового комплексу мають 
відношення багато дослідників, серед яких 
можна назвати Л.Г. Ткачука, О.І. Слензака, 

М.Т. Вадимова, Г.Г. Виноградова, А.�. Дре- Вадимова, Г.Г. Виноградова, А.�. Дре-Вадимова, Г.Г. Виноградова, А.�. Дре- Виноградова, А.�. Дре-Виноградова, А.�. Дре- Дре-Дре-
віна, Г.М. Козловську, Ю.Ір. Половінкіну, 
Е.Б. Налівкіну, В.П. Кирилюка, О.О. Сиво- Налівкіну, В.П. Кирилюка, О.О. Сиво-Налівкіну, В.П. Кирилюка, О.О. Сиво- Кирилюка, О.О. Сиво-Кирилюка, О.О. Сиво- Сиво-Сиво-
ронова, А.М. Лисака, В.В. Зюльцле, В.�. Бо- Лисака, В.В. Зюльцле, В.�. Бо-Лисака, В.В. Зюльцле, В.�. Бо- Зюльцле, В.�. Бо-Зюльцле, В.�. Бо- Бо-Бо-
гатирьова, М.О. �рощук, Е.О. �рощука, 
Л.М. Степанюка, В.М. Скобелєва, Р.М. До- Степанюка, В.М. Скобелєва, Р.М. До-Степанюка, В.М. Скобелєва, Р.М. До- Скобелєва, Р.М. До-Скобелєва, Р.М. До- Р.М. До-.М. До- До-До-
вганя, В.А. Єнтіна та інших, зокрема авто- Єнтіна та інших, зокрема авто-Єнтіна та інших, зокрема авто-
рів цієї статті. І що ми маємо в результаті? 
Ні одна з виданих геологічних карт масш-
табу 1:200 000 території Побужжя в страти-
графічному відношенні не схожа на іншу. 
К. Гаусс і Л. Крюгер, що створили сітку 
географічних координат, якою ми корис-
туємось при побудові карт, здивувалися б, 
якби дізналися, що рамки топографічних 
листів їх сітки іноді слугують границями 
розповсюдження різних геологічних світ. 
Наприклад, цілком однакова, на думку 
багатьох дослідників, залізорудна товща 
магнетит-піроксенових кристалосланців 
і кварцитів на листі М-35-ХХХVІ (Гайво-
рон) віднесена до дністровсько-бузької 
серії (павлівська товща) [Кислюк та ін., 
2011], а на розташованому поряд листі 
М-36-ХХХІ (Первомайськ) — до бузької 
серії (хащувато-заваллівська світа) [Дер-
жавна…, 2004].

Однак причина особливо прискіпливого 
підходу В.П. Кирилюка саме до стратону 
«бузька серія» полягає, на нашу думку, не 
в цьому. Автор намагається втілити у сві-
домість геологічної спільноти своє кредо 
— стару парадигму осадової геології докем-
брію. Згідно з нею, архейська кора По-
бужжя формувалася шляхом прогинання 
на значні глибини земної поверхні, відкла-
дання один на одного субгоризонтальних 
шарів осадових і вулканогенних утворень, 
а також унаслідок високотемпературно-
го гранулітового метаморфізму нижніх і 
менш високотемпературного амфіболіто-
вого вищих шарів. Із складчастістю побузь-
кого гранулітового комплексу дещо важче: 
на думку автора, всі шари метаморфічних 
порід залягають згідно, розломи майже від-
сутні, а наявні практично не впливають на 
складчастість. Незгідностей і структурних 
перерв на границях світ не видно. З цього 
випливає, що: а) процес формування по- процес формування по-процес формування по-
бузького гранулітового комплексу був без-
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перервний; б) весь цей процес відбувся в 
археї; в) ізотопні датування, які вказують 
на протерозойський вік окремих верств, 
є помилками методу, що виникають через 
«перетворення, які спотворюють більш 
ранні ізотопні системи аж до повного «пе-
резапуску ізотопних годинників» (вислів 
у лапках взято із статті [Кирилюк, 2020, 
с. 131]); г) оскільки між світами бузької та 
дністровсько-бузкої серій перерв і незгід-
ностей немає і всі вони архейські, немає 
сенсу виділяти окремо бузьку серію, а всі 
сім світ, запропонованих автором, помісти-
ти в одну-єдину дністровсько-бузьку серію 
побузького гранулітового комплексу; д) ге-
нетична природа світ дністровсько-бузької 
серії стратигенна і, головне, від початку 
свого утворення ні шари у розрізі світ один 
щодо іншого, ні самі світи одна щодо іншої 
не змінювали свого положення, хоча й за-
знавали інтенсивної складчастості.

Звичайно, це дуже схематичне узагаль-
нення погляду В.П. Кирилюка на процес 
формування побузького гранулітового 
комплексу, і нехай вибачить нас автор. У 
багатьох своїх статтях він спеціально роз-
глядає і процеси магматизму, метаморфіз-
му та метасоматозу, і плитової тектоніки, 
і розломної тектоніки, і загальні питання 
формування літосфери та земної кори. 
Але для вирішення проблеми серій і світ 
побузького гранулітового комплексу вирі-
шальне значення мають перелічені вище 
пункти а—д.

Слід зазначити, що погляди В.П. Кири- Кири-Кири-
люка і аргументи, які він використовує, 
залишаються постійними вже довгий час. 
У доповіді на Всеукраїнській конференції 
2022 р. у ІГМР НАН України [Гінтов та ін., 
2022] і в статті [Гінтов, Усенко, 2022] ці ар-
гументи докладно розглянуті, тому повер-
татись до цього немає сенсу. Можна лише 
додати деякі фото (рисунок), які ілюстру-
ють повну структурну схожість порід по-
бузького гранулітового комплексу району 
Гайворон—Завалля та архейських порід 
деяких провінцій Канадського щита, за 
[Hamilton, 2007], які Уоррен Гамільтон роз-
глядає як передеформовані породи тоналіт-
тронд’єміт-гранодіоритової (ТТГ) формації, 

що не стратифікуються. Також в статтях 
[Усенко, 2021; Пономаренко та ін., 2022] 
показано, що найдавніші породи Побужжя 
і Приазов’я є похідними первинно-корових 
утворень ТТГ формації внаслідок флюїдних 
та інших ендогенних процесів.

Так само й австралійські геологи на при-
кладі гнейсів Narryer кратона Yilgarn по-
казали, що всі ці породи зазнали кількох 
фаз метаморфічних перетворень у грану-
літовій або амфіболітовій фаціях, внаслі-
док чого спостерігається повна руйнація 
їх початкових вивержених або осадових 
структур. Послідовність геологічних подій 
при утворенні цього комплексу (від понад 
4,1 до 2,0—1,6 млрд років) встановлюється 
виключно на основі ізотопної геохроно-
логії, яка доповнюється даними про впро-
вадження базитів-ультрабазитів та дайок 
[Myers, 1990; Kemp et al., 2010].

У публікаціях [Кропоткин, 1973; Теркот, 
Шуберт, 1985] показано (узагальнення в 
монографії [Гинтов, 2005]), що з деякої гли-
бини (в осадових товщах з дуже невеликої) 
за час від 20 до 100 тис. років літостатичний 
тиск в земній корі стає гідростатичним. Це 
означає, що мінеральні перетворення, які 
відбуваються в середніх і нижніх шарах 
кори під дією літостатичного тиску, тем-
ператури, флюїдів, не можуть надавати 
мінералам та їх агрегатам лінійної форми, 
якщо вона не була початковою. Лінеаліза-
ція і переорієнтація мінералів, передефор-
мація початкової структури товщ на цих 
глибинах відбувається лише під впливом 
стресових навантажень, які доволі часто 
(у геологічних вимірах) змінюють азиму-
ти, але зазвичай діють у субгоризонталь-
ній площині. Це пов’язано із зсувними, 
спредінговими і колізійними процесами 
(деякі автори дотримуються пульсацій-
ної гіпотези). Навіть плюми, за даними 
сейсмотомографії, піднімаючись у мантії 
субвертикально, розтікаються під літосфе-
рою субгоризонтально на великі відстані і 
викликають значні горизонтальні напруги 
у корі та літосфері.

З наведеними думками пов’язане пи-
тання, яке ми вважаємо риторичним: чому 
на ділянці Гайворон—Завалля, яку добре 
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знає В.П. Кирилюк, у вертикальних стін- Кирилюк, у вертикальних стін-Кирилюк, у вертикальних стін-
ках відслонень і кар’єрів всі породи круто 
моноклінально виходять на ерозійний зріз, 
тоді як у горизонтальних зрізах спостері-
гається складчастість із субвертикальни-
ми шарнірами? Ці приклади наводились 
нами в попередніх статтях [Гінтов та ін., 
2020, 2022; Мичак та ін., 2021], проте чіт-
кої відповіді так і не одержали. На розрізі 
Хащувате—Завалля, складеному автором 
і вкотре наведеному в статті [Кирилюк, 
2022б], зображено дві синкліналі і анти-
кліналь, осьові площини яких досить круто 
перетинають відслонену поверхню крис-
талічного фундаменту. За канонами струк-
турної геології, при густій шаруватості 
порід, характерній для району, ми мали б 
спостерігати субгоризонтальне (не круті-
ше 30о) залягання шарів у місцях виходу 
осьових площин і, головне, замки складок 
у вертикальних зрізах так, як ми спостері-
гаємо їх у зрізах горизонтальних (див. фото 
в роботі [Мичак та ін., 2021]). Проте цього 
на ділянці Хащувате—Завалля по обидва 
береги Південного Бугу не виявлено. До 
речі, у публікаціях [Wilde, Spaggiari, 2007; 
Kemp et al., 2010] наведено рисунки і фото 
відслонень кратону Yilgarn, але там, де ви-
дно складчастість, вона скрізь проявлена 
у горизонтальних зрізах.

Існує ще одна деталь, пов’язана з роз-
різом В.П. Кирилюка (краще дивитись 
розріз у публікаціях [Бобров и др., 2010] 
або [Кирилюк, 2020], де є кілометрові 
позначки). Автор впевнений і неоднора-
зово це висловлював, що складчастість 
побузького гранулітового комплексу по-
дібна до складчастості молодших осадово-
вулканогенних товщ і являє собою крупні 
кілометрові складки, ускладнені на окре-
мих ділянках дрібною складчастістю. Саме 
так і складено розріз Хащувате—Завалля, 
де синкліналі є відкритими складками, 
шари порід в яких виположуються на не-
великих глибинах. Товща графітоносної 
кондалітової формації тут виположується 
і стає горизонтальною на глибині 2—3 км. 
Проте через багатокілометрові коливання 
ерозійного зрізу на Побужжі ніде — ні у 
відслоненнях, ні у свердловинах — не зу-

стрінуті графітові, біотит-графітові гнейси 
з субгоризонтальним заляганням: падіння 
шарів скрізь круте.

Найбільш важлива і цікава проблема 
стосується природи лінійності, смугастості 

Порівняння передеформованих архейських по-
рід ТТГ формації Канадського щита, за [Hamilton, 
2007], і порід побузького гранулітового комплексу 
району Гайворон—Завалля, за [Мичак та ін., 2021]: 
а, б — Канадський щит (а — палеоархейський і мезо-
архейський середньокоровий гнейсовий комплекс 
Акаста. Озеро Акаста, західно-центральний кратон 
Слейв, північний захід Канади. U-Pb вік цирконів 
у діапазоні від 4,2 до 2,9 млрд років; б — мілоніти-
зований мігматит (архейські породи нижньої кори, 
підняті з-під неоархейської граніт-зеленокам’яної 
верхньої кори в південно-східній частині підняття 
Капускасінг, Верхній кратон, Онтаріо. Гнейсифі-
ковані в гранулітовій фації утворення ТТГ фор-
мації («плоський гнейс» або «прямий гнейс»)); в, 
г — Український щит (в — ендербіто-гнейс з про-
шарками мілоніту, правий беріг р. Південний Буг 
біля с. Солгутове; г — мілонітизований піроксеновий 
кристалосланець, лівий беріг берег р. Південний Буг 
біля с. Салькове).
Comparison of pre-deformed Archean rocks of the TTG 
formation of the Canadian Shield, according to [Ham-
ilton, 2007], and rocks of the Bug granulite complex of 
the Gaivoron-Zavallya area, according to [Mychak et al., 
2021]: a, б — Canadian Shield (a — Paleoarchean and 
Mesoarchean middle crustal gneiss Acasta Complex. 
Acasta Lake, west-central Slave Craton, NW Canada. 
U-Pb zircon ages range from 4.2 to 2.9 Ga; — my-
lonitized migmatite (Archean rocks of the lower crust, 
raised from beneath Neoarchean granite — greenstone 
upper crust in the southeastern part of the Kapuskas-
ing uplift, Upper Craton, Ontario. Gneissified in the 
granulite facies of the TTG formation («flat gneiss» or 
«straight gneiss»); в, г — Ukrainian shield (в — ender-
bito-gneiss with layers of mylonite, right bank of the 
South Bug River near the village of Solgutove; г — my-
lonitized pyroxene crystal schist, left bank of the South 
Bug River near the village of Salkove).
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та шаруватості порід побузького гранулі-
тового комплексу, оскільки від цього за-
лежать і всі інші питання подальшої долі 
як бузької серії, так і світ, які складають 
цей комплекс. Не оминає це питання і 
В.П. Кирилюк, хоча як «останній з могі- Кирилюк, хоча як «останній з могі-Кирилюк, хоча як «останній з могі-
кан» осадової геології докембрію та всу-
переч наведеним вище світовим даним, не 
має сумнівів у стратигенній природі світ. У 
статті [Кирилюк, 2020], в розділі «�вляется 
ли полосчатость метаморфической толщи 
отражением первичной слоистости?» він 
докладно — метр за метром — описує зу-
стрінуті ним та його колегами метаморфіч-
ні породи так званої «сальківської світи» 
на маршруті Хащувате—Завалля (1967—
1968 рр.): їх назви, склад, структуру і тек- рр.): їх назви, склад, структуру і тек-рр.): їх назви, склад, структуру і тек-
стуру, потужності та довжину шарів, рит-
мічність, характер контактів і тощо. Але 
чи є це відповідь на поставлене питання? 
Звісно, що ні. Хоча він пише: «Подобное 
строение сальковской свиты уже в ходе 
полевого изучения не оставляло сомнений 
в ее унаследованном стратигенном харак-
тере, по крайней мере на уровне породных 
тел разного состава. Такое впечатление 
создается как при составлении разрезов, 
так и при наблюдении большинства пред-
ставительных обнажений свиты» (с. 114). 
Далі автор посилається на петрохімічні до-
слідження О.О. Сіворонова, котрі нібито 
підтверджують його «враження», але при 
цьому додає: «�то касается тонкой полос-�то касается тонкой полос-
чатости пород разного состава, то на этом 
уровне вряд ли можно надежно отличить 
новообразованную метаморфогенную и 
исходную литогенную текстуру, хотя ино-
гда создается отчетливое впечатление и об 
ее унаследованной природе…» (с. 115).

Цікаво також зіставити висловлюван-
ня І.Б. Щербакова, авторитет якого вико- Щербакова, авторитет якого вико-Щербакова, авторитет якого вико-
ристовує автор для підтвердження своїх 
вражень. В монографії [Щербаков, 1975] 
В.П. Кирилюк знайшов окремі уривки і 
пише: «…возражая Э.Б. Наливкиной по 
поводу метасоматического происхожде-
ния чарнокитов и метасоматической зо-
нальности при их формировании, автор 
пишет: «Нами нигде подобная зональность 
не наблюдалась; если и существует какая-

то закономерность в пространственном 
распределении чарнокитов разного соста-
ва, то она скорее отвечает ритмичной сло-
истости осадков» [Щербаков, 1975, с. 69]. 
А говорячи про петрохімічні особливості, 
автор робить висновок, що «по химическо-
му составу эндербиты вполне аналогичны 
осадочным породам — метапелитам без 
избытка Al2O3» [Щербаков, 1975, с. 85].

Але ж через 30 років у монографії [Щер-
баков, 2005, с. 138] Ігор Борисович написав: 
«Эндербиты гайворонского типа слагают 
Гайворон-Завальевский блок Среднего 
Побужья, где вообще обнажены наиболее 
глубинные гранулиты. В качестве локати-
па гайворонского комплекса в настоящее 
время приняты породы, вскрытые карье-
рами «Казачий �р» и «Одесский» по лево-
му и правому берегу р. Южный Буг, соот-
ветственно, между пгт Сальков и Завалье 
(це виходи тієї самої «сальківської світи» 
В.П. Кирилюка — Авт.)… Характерны тек-Характерны тек-
стуры эндербитов: наиболее лейкократо-
вые эндербиты содержат линзообразно-
пластинчатый кварц, а мезократовые — 
шну ровидные обособления цепочек пи-
ро ксе нов, что в совокупности придает им 
стебельчатую (сноповидную, шнуровид-
ную, проволочную) текстуру. В продоль-
ном разрезе видны субпараллельные тяжи, 
а в поперечном разрезе они напоминают 
мишень, пробитую зарядом дроби. Шнуро-
видные текстуры — свидетельство актив-
ных дифференциальных движений; они 
осуществлялись в меняющемся поле на-
пряжений, ориентированном вертикаль но 
относительно простирания сложенных пи-
роксенами «шнуров». �сно, что возникаю-
щая гнейсовидность является наложенной 
и никакого отношения к первичному на-
пластованию отношения не имеет». 

Підсумовуючи розгляд думок В.П. Ки-
рилюка, висловлених в останніх, та у по-
передніх його статтях [Кирилюк, 2005, 
2013], наведемо цитату з роботи [Кирилюк, 
2022б, с. 159—160]: «У результаті встанов- 159—160]: «У результаті встанов-159—160]: «У результаті встанов-
лення послідовності всіх світ побузького 
комплексу і принципово нового бачення 
структури Гайворон-Заваллівського рай-
ону [Кирилюк, 1982] уперше було вислов-
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лено уявлення і про загальну структуру 
всього побузького гранулітового комплек-
су Верхнього та Середнього Побужжя, як 
про великий мегасинклінорій, ядро якого 
розташоване на ділянці р. Південний Буг 
між с. Хащувате та смт Завалля. У такому 
вигляді структура побузького комплексу 
знайшла своє картографічне відображен-
ня на «Карте геологических формаций 
докембрия Украинского щита» масштабу 
1:500 000 [Карта..., 1991], на «Тектоніч-
ній карті України» масштабу 1:1 000 000 
[Тек тонічна…, 2007]1 і показана у вигляді 
геологічного профілю в одній з недавніх 
публікацій [Кирилюк, 2020]. Ці уявлення 
за 40 років існування так і не були спрос-
товані. Вони публічно не обговорювалися, 
а будь-які інші опубліковані уявлення про 
загальну складчасту структуру грануліто-
вого комплексу Побужжя, наскільки мені 
відомо, відсутні».

Тут автор явно хоче змінити напрям і ха-
рактер дискусії. Що означає «публічно не 
обговорювались»? А прийняття КХСС ран-
нього докембрію УЩ у 1998 і 2003—2004 рр. 
відбулося без обговорення? �и для цього 
потрібне засідання Президії НАН України?

Загалом, у науці прийнято дискутувати 
за допомогою наукових публікацій. У ро-
боті І.Б. Щербакова ще у 2005 р. [Щерба-
ков, 2005, с. 108] зазначено: «Исследования 
львовских ученых вызвали большой инте-
рес, особенно у геологов-сьемщиков. В то 
же время имела место активная дискуссия 
относительно возрастного положения вы-
деленных свит. Так, многие геологи счи-
тают — и это закреплено в действующей 
стратиграфической схеме 1998 г., — что в 
основании разреза находится не березнин-
ская, а тывровская толща, березнинская 
же венчает разрез днестровско-бугской 
серии. Не прижились и предложенные 
лъвовянами названия серий».

1 На Тектонічній карті України [Тектонічна…, 
2007] показано прогин Мохо і збільшення потуж-
ності базальтового шару, проте це не є свідченням 
наявності мегасинклінорію. Навпаки, за даними 
ГСЗ, на глибинах 15 км і нижче ізолінії VP (геотра-
верс VІ) на ділянці Гайворон—Завалля вказують на 
антиклінорій [Звіт…, 2020, с. 358—364].

Після 2005 р. в роботах Л.М. Степанюка, 
І.М. Лісної, О.М. Пономаренка, Л.В. Шум- Лісної, О.М. Пономаренка, Л.В. Шум-Лісної, О.М. Пономаренка, Л.В. Шум- Пономаренка, Л.В. Шум-Пономаренка, Л.В. Шум- Шум-Шум-
лянського, С.Б. Лобач-�ученко та її ко- Лобач-�ученко та її ко-Лобач-�ученко та її ко-
лег, О.Б. Гінтова, В.А. Єнтіна, С.В. Мича- Гінтова, В.А. Єнтіна, С.В. Мича-Гінтова, В.А. Єнтіна, С.В. Мича- Єнтіна, С.В. Мича-Єнтіна, С.В. Мича- Мича-Мича-
ка, О.В. Усенко та інших прямо або опосе- Усенко та інших прямо або опосе-Усенко та інших прямо або опосе-
редковано з критичного боку розглянуто 
думки, що висловлювались львівською 
групою геологів, лідером якої є В.П. Ки- Ки-Ки-
рилюк, а також матеріали, представлені 
цією групою. Не можна не брати до уваги 
і роботи західних спеціалістів — геологів-
докембрістів, які вже давно стратифікують 
ранньодокембрійські комплекси за дани-
ми ізотопної геохронології, а не методом 
«послідовного нашарування», з огляду на 
неодноразову структурно-метаморфічну 
переробку таких комплексів.

Повертаючись до так званого «мегасин-
клінорію», зазначимо, що, крім даних ГСЗ, 
один з найвідоміших петрологів України 
І.Б. Щербаков визначав ендербіти гайво- Щербаков визначав ендербіти гайво-Щербаков визначав ендербіти гайво-
ронського комплексу, розвинуті в районі 
Салькове—Завалля, найглибшими утво-
реннями серед ендербітоїдів Побужжя 
[Щербаков, 2005, с. 138]. �к могли ці по- 138]. �к могли ці по-138]. �к могли ці по-
роди опинитись в ядрі синклінорію, не 
зрозуміло.

У своїх статтях [Кирилюк, 2022а,б] автор 
наполягає на виключенні стратону «бузька 
серія» з КХСС УЩ через нібито катархей-
ський вік усіх світ побузького комплексу та 
відсутність стратиграфічної перерви між 
бузькою та дністровсько-бузькою серіями. 
Проте, як показано в статті [Пономарен-
ко та ін., 2018], детально вивчаючи верхню 
частину дністровсько-бузької серії — лей-
когранулітовоу формацію — «зеленолева-
дівську світу» в районі с. Зелена Левада, 
різні групи спеціалістів дійшли висновку, 
що ніяка це не світа, а смуга прирозлом-
них діафторитів потужністю від 1 до 5 км, 
яка сформувалася 2,03 млрд років тому 
в зоні переходу від біотит-гіперстенових 
плагіогнейсів (тиврівська світа) Великоме-
четнинської структури до польовошпато-
вих кварцитів Кошаро-Олександрівської і 
магнетитових кварцитів Секретарської та 
Молдовської структур. Тут на місці зеле-
нолевадівської світи незалежно один від 
одного різними авторами були закартовані 
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Молдовский або Тарнуватський розлом.
�кщо подивитись на Карту геологіч-

них формацій Українського щита м-бу 
1:500 000 (під редакцією В.М. Лазька), 
фрагмент якої наведено в статті [Понома-
ренко та ін., 2018], то майже всі показані 
на ній зони розломів Середнього Побужжя 
проходять вздовж витягнутих смуг розви-
тку лейкогранулітової та сполученої з нею 
гнейсо-аляскітової плутонометаморфічної 
формацій. На цій карті зони розломів не 
мають назв, проте ці назви можна побачи-
ти на Структурно-петрофізичній карті По-
бузького гірничорудного району [Гінтов та 
ін., 2020] (із заходу на схід): Хмільницька, 
Летичівська, Берестягівська, Піщансько-
�ак чиць ка, Тальнівська, Молдовська, 
Вра ді ївсь ка, Довгопристанська та інші. 
Тоб то всі дослідники Побужжя — і геоло-
ги, і геофізики — знають, що таке зона роз-
ло м ів, і вміють їх картувати.

В.В. Шевчук, вивчаючи Голованівську 
шовну зону, дійшов висновку про значне 
поширення в її межах граніто-гнейсових 
монокліналей (ГГМ), «що формуються 
внаслідок розвитку зонального метамор-
фізму, високотемпературного метасома-
тозу та палінгенезу. Найпоширенішими 
є монокліналі, складені смугастими і по-
рфіробластичними мігматитами та граніто-
гнейсами із стійкими елементами заляган-
ня кристалізаційної сланцюватості» [Гін-
тов, Шевчук, 2017, с. 54]. Такі ранньопро- 54]. Такі ранньопро-54]. Такі ранньопро-
терозойські ГГМ, поряд із рештками більш 
давніх порід, складають більшість розломів 
Побужжя. Це і є відповідь на запитання, 
що таке «зеленолевадівська світа».

Отже, якщо видалити з розрізу по-
бузького гранулітового комплексу зеле-
нолевадівську світу, як це пропонується 
в публікаціях [Пономаренко та ін., 2018, 
Гінтов, Усенко, 2022], то на її місці залиша-
ється широкий тектонічний контакт між 
дністровсько-бузькою і бузькою серіями, 
який виник понад 2,67 (що випливає зі 
статті [Степанюк та ін., 2010]) і відновлю-
вався 2,03 млрд років тому. Між цими ві-
ковими відмітками формувалися кварцити 
Кошаро-Олександрівки і Завалля [Шум-
лянський, 2012а].

Хотілося б ще зазначити, що дискусії 
щодо стратиграфії раннього докембрію 
стосуються переважно геолого-знімальних 
робіт, хоча ті завжди насамперед націлені 
на прогнозування і пошуки корисних ко-
палин. Проте, як показує досвід, метало-
геністи і розвідники рідко орієнтуються на 
стратиграфічні побудови. Їх більше ціка-
вить речовинний склад порід, петрографія, 
петрологія, мінералогія, флюїдні проце-
си, рудогенез. �к приклад можна навести 
Прогнозно-металогенічну карту рідкісно-
металевого зруденіння Українського щита 
масштабу 1:500 000 [Нечаєв та ін., 2005], в 
пояснювальній записці до якої слово «сві-
та» не зустрічається зовсім, а слово «тов-
ща» — іноді і не в стратиграфічному, а 
лише в речовинному сенсі (товща амфібо-
літів, товща біотитових гнейсів тощо). Ось 
ци тата: «Геологічні закономірності про-
сторового розміщення рідкіснометалевої 
мінералізації в значній мірі визначаються 
загально-емпіричною геохімічною спеці-
алізацією плутонічних петрокомплексів. 
В свою чергу закономірності розміщення 
останніх обумовлені розломною тектоні-
кою» [Нечаєв та ін., 2005, с. 106].

До цього слід додати, що на Побужжі 
всі численні родовища силікатного ніке- ніке-ніке-
лю пов’язані з масивами серпентинітів і 
відшукувались за геофізичними критері-
ями: збігом локальних магнітних аномалій 
складної форми і гравітаційних мінімумів. 
�исельні родовища та рудопрояви заліза 
виявлені завдяки магнітним аномаліям в 
десятки тисяч нТл, хоча, як бачимо, досі то-
читься суперечка, до якої товщі їх віднести: 
хащувато-заваллівської чи павлівської, чи 
взагалі ніякої. Майське родовище золота 
метаморфогенно-гідротермального типу 
відкрито в Тальнівській розломній зоні. 
Воно локалізоване в діафторитовій зоні 
гранулітових порід, і ні про яку світу гір-
ських порід тут не йдеться. Капітанівське 
родовище хрому і Північно-Капітанівський 
рудопрояв золота відкрито в межах Капі-
танівського масиву базитів-гіпербазитів, 
що належить до Довгопристаньської зони 
розломів [Сьомка та ін., 2006; Гінтов та 
ін., 2016]. У звіті [Костюченко и др., 1990] 
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наведено карту корисних копалин листа 
М-36-ХХХІ (Первомайськ), на якій показа-
но лише дністровсько-бузьку і бузьку серії 
без поділу їх на світи.

Висновки. 1. Всупереч усьому світовому 
досвіду «постгеосинклінального» періоду, 
за яким ранньодокембрійські комплекси 
нижньої та середньої кори зазнавали не-
одноразової перебудови в гранулітовій 
та амфіболітовій фаціях, внаслідок чого 
спостерігається повне руйнування їх по-
чаткових вивержених або осадових струк-
тур, В.П. Кирилюк продовжує відстоювати 
свій погляд на збереження первинної стра-
тигенної структури побузького грануліто-
вого комплексу навіть за його інтенсивної 
складчастості.

2. Всупереч усьому світовому досвіду, 
за яким, згідно з [Condie et al., 2005], «ізо-
топне датування з використанням кількох 
ізотопних систем має вирішальне значен-
ня для визначення та розкриття складної, 
полідеформаційної історії земної кори», 
В.П. Кирилюк надає ізотопному датуванню 
другорядного значення, висуваючи впе-
ред структурно-стратиграфічний метод, 
заснований на принципі спостереження 
послідовності нашарування суперкрус-
тальних гірських порід у відслоненнях і 
свердловинах. При цьому пропонується 
термін «стратометаморфічний комплекс», 
щоб підкреслити незмінність первинної 
осадово-вулканогенної структури грану-
літового комплексу після його метамор-
фізму. Проте чітких доказів послідовності 
нашарування і первинності метаморфізо-
ваних осадово-вулканогенних порід не 
наводиться. Весь час вживаються слова 
«створюється враження», «з’являється чіт-
ке враження», «дуже нагадує» і т. п. [Кири-
люк, 2020].

3. Ігноруючи світові дані про неоднора- Ігноруючи світові дані про неоднора-Ігноруючи світові дані про неоднора-
зову перебудову ранньодокембрійських 
комплексів нижньої та середньої кори, а 
також матеріали вивчення ділянки Гайво-
рон—Завалля іншими дослідниками [Шум-
лянський, 2012б; Лобач-�ученко и др., 
2013; Гінтов та ін., 2020; Мичак та ін., 2021], 
В.П. Кирилюк повністю ігнорує роль роз- Кирилюк повністю ігнорує роль роз-Кирилюк повністю ігнорує роль роз-
ломної тектоніки у формуванні структури 

цієї ділянки. На всій ділянці ним визнаєть-
ся лише один розлом в районі с. Хащувате, 
хоча розломи тут показували і А.�. Древін, 
і Г.Г. Виноградов, і особливо значну їх кіль- Виноградов, і особливо значну їх кіль-Виноградов, і особливо значну їх кіль-
кість виділили В.В. Зюльцле, Р.М. Довгань і 
В.А. Єнтін. І це зрозуміло: визнаючи знач-
ну роль розломної тектоніки, прийшлося б 
визнати вплив на формування кінцевого 
складу порід процесів динамометамрфіз-
му, які призводять і до нового мінералоут-
ворення, і до переміщення речовини.

4. На нашу думку, головною помилкою 
В.П. Кирилюка є те, що за його ініціати- Кирилюка є те, що за його ініціати-Кирилюка є те, що за його ініціати-
вою метаморфічні формації Побужжя 
було асоційовано зі світами гірських по-
рід — основними таксономічними і карту-
вальними одиницями (це ставить геологів 
у жорсткі умови стратифікування ранньо-
докембрійських гранулітових комплексів 
на геологічних картах), оскільки наперед 
була впевненість у стратигенному харак-
тері метаморфічної товщі та незмінності 
первинного взаєморозташування шарів та 
горизонтів архейських порід. Всі ранньо-
докембрійські формації Побужжя, зокре-
ма району Гайворон—Завалля, віднесені 
до класу стратигенних монофаціальних, 
у той час як вони скоріше відносяться до 
петрогенетичного класу динамометамор-
фічних [Попов, 1966] або бластокатакла-
зованих [Добрецов, 1981] формацій серед-
ніх і нижніх горизонтів кори, які не стра-
тифікуються.

5. Перейменування «світ» В.П. Кири-
лю ка у «товщі» в КХС УЩ було пра-
вильною мірою через невіповідність цих 
стратонів багатьом вимогам Стратигра-
фічного кодексу України. Навіть кошаро-
олександрівська і хащувато-заваллівська 
світи не мають чіткого контакту між со-
бою, тому теж не повністю відповідають 
цим вимогам. За межами стратотипічних 
розрізів зустрічаються лише їх окремі еле-
менти близького складу, що ускладнює 
їхнє картування. Однак і виділення товщ 
у складі серій Побужжя залишає спірни-
ми деякі питання щодо розташування їх у 
розрізі серій через недостатню кількість 
вимірювань ізотопного віку сучасними 
методами.
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6. Автори пропонують поки що відмови- Автори пропонують поки що відмови-Автори пропонують поки що відмови-
тись при побудові геологічних карт рай онів 
розвитку ранньодокембрійських комп-
лексів УЩ від виділення світ, залишивши 
тільки серії та формації і не розставляючи 
формації та їх складові у вертикальній по-

слідовності, доки не буде достатньої кіль-
кості визначень з використанням високо-
якісних ізотопних систем. Такі геологічні 
карти не втратять своєї детальності та ме-
талогенічної привабливості, зате втратять 
невизначеність та знімуть безліч питань.
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Concerning the discussion about the Bug series  
of the Middle Bug (Ukrainian shield)

O.B. Gintov, S.V. Mychak, O.V. Usenko, O.Е. Lazarenko, 2023

S.I. Subbotin Institute of Geophysics of the National Academy  
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

The materials of several articles and reports published in 2022 by the authors of this 
work and V.P. Kirilyuk (Kirilyuk, 2022 a,b), who discussed the structure and stratigraphy 
of the Вug area granulite complex of the Ukrainian Shield. The authors, relying on their 
geological, geophysical and geochemical studies, isotopic geochronology data, as well 
as on the world experience in studying the Early Precambrian complexes of the Canadian 
and Australian shields, argue that during 3.8—1.7 Ga, the Bug area granulite complex 
underwent at least a threefold structural metamorphic processing. Its modern structural 
plan, as well as, to a large extent, the composition and structural and textural features 
of metamorphic rocks, are of Early Proterozoic age. Therefore, its division into suites of 
primary sedimentary-volcanogenic rocks and their vertical distribution by age does not 
make sense. Only a division into two series is possible — the Dniester-Bug and the Bug, 
between which there is a tectonic contact. Contrary to this, V.P. Kirilyuk, relying on the 
experience of his stratigenic-metamorphogenic studies and the authority of the well-known 
school of L.I. Salopa, E.M. Lazko et al., defends the point of view on the stratigenic nature 
of the Bug area granulite complex, in which the primacy and stability of the position of 
strata-formations relative to each other were preserved throughout the entire time. Ac-
cording to V.P. Kirilyuk, there are no breaks and disagreements between the suites, so he 
proposes to abandon the identification of the early Precambrian USh Bug Group. And the 
seven suites identified by him, the youngest of which is 3.8 billion years old, are proposed 
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to be attributed to a single Dniester-Bug series. The authors of both alternative points of 
view apply to the National Stratigraphic Committee of Ukraine with a proposal to revise 
the stratigraphic scheme of the Early Precambrian of the USh.

Key words: Ukrainian Shield, Bug area granulite complex, series, formations, folding, 
dynamometamorphism, rearrangement.
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