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Надійшла 9 лютого 2023 р.

З метою дослідження глибинної будови і тектоніки центральної частини Південно-
української монокліналі (ПУМ) виконано детальні дослідження цієї структури вздовж 
9 гравіметричних профілів. Показано, що на частині ПУМ, яка належить до південної 
окраїни Східноєвропейської платформи (СЄП), кора розколота на окремі блоки з 
різними характеристиками. Консолідована кора Скіфської плити (СП) у межах ПУМ 
унаслідок тектонічних активізацій зазнала значних змін й суттєвих ускладнень її 
структури. Розподіл на ділянки з різними густинними характеристиками кори СЄП і 
СП не збігається, отже, розвиток плити не є повністю успадкованим від платформи. 
Отримані результати, зіставлені з даними інших дослідників  Придобруджі та Криму, 
показують, що північно-західний шельф є проміжною ланкою між цими терейнами. 
На підставі проведеного моделювання за гіпсометрією поверхні другого шару кори 
побудовано тектонічну схему району досліджень, яка показала, що південний край 
платформи зазнав досить незначних перетворень, які виявилися у виникненні ви-
тягнутої вздовж межі СЄП/СП системи внутрішньо- та крізькорових горстів і грабе-
нів, розділеної субширотними розломами на три блоки з різними параметрами. На 
північній окраїні СП у межах ПУМ в корі, крім грабенів і горстів, відзначено також 
прогини та підняття з граничними розломами без вертикальних зсувів по них. У ме-
жах частини ПУМ, яка належить до СП, виділено ділянки гетерогенно-гетерохронної 
будови кори байкальської, герцинської та кімерійської генерацій. Визначено, що 
система Голіцинських розломів та північний борт Каркінітського прогину зазна-
ли подальшої перебудови під час альпійської фази тектогенезу. В порядку дискусії 
запропоновано та обґрунтовано результатами проведених досліджень і наявною 
геолого-геофізичною інформацією варіант сценарію виникнення СП, заснований 
на мобілістських уявленнях.

Ключові слова: Південноукраїнська монокліналь, Східноєвропейська платформа, 
Скіфська плита, густинне моделювання, глибинна будова, тектоніка.

Оскільки донедавна переважала біоген-
на теорія утворення вуглеводнів, пошукові 
роботи були обмежені осадовим чохлом. У 
межах північно-західного шельфу Чорно-
го моря налічується лише 15 свердловин, 
які розкрили породи фундаменту віком від 

силуру до юри. Свердловини завглибшки 
понад 5 км взагалі відсутні, для інтервалу 
глибин 3—5 км одна свердловина припадає 
на 7100 км2 [Гожик та ін., 2007].

Водночас північно-західний шельф до-
сить густо покритий сейсмічним профі-
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Рис. 1. Схема основних тектонічних елементів району досліджень: 1 — берегова лінія; 2 — кордон Східно-
європейської платформи та Скіфської плити, за [Козленко, Козленко, 2022]; 3 — межа Південноукраїнської 
монокліналі за [Гордиенко и др., 2018]; 4 — розломи за літературними даними [Гаркаленко, 1970; Гилькман, 
Носовский, 1971; Безверхов, 1988; Тектоника…, 1988а; Котляр, Верховцев, 2009; Гожик та ін., 2010; Козлен-
ко, Козленко, 2022]: 1 — Очаковсько-Ачуївський, 2 — Карабуський, 3 — Березанський, 4 — Очаківський, 
5 — Ягорлицький, 6 — Миколаївський, 7 — Центрально-Причорноморський, 8 — Одесько-Темрюкський, 
9 — Переддобрудзько-Каркінітський, 10 — Притендрівський, 11 — Голіцинська система розломів(а — 
Північно-, б — Південно-Голіцинський розломи), 12 — розломи по поверхні фундаменту, за [Коморный, 
2004]; 5 — розломні зони: 1 — Одеська, 2 — Головна Чорноморська, за [Котляр, Верховцев, 2009] (Одесько-
Синопська, за [Старостенко и др., 2010]); 6 — положення модельних профілів. ЯК — півострів Ягорлицький 
Кут. На врізці: 7 — район досліджень; 8 — межі ранньопротерозойських структур, за [Соллогуб и др., 1987]: 
О-Я — Одесько-Ядловська геосинклінальна зона, КПМ — Кіровоградський протоплатформний масив.

люванням — на 2007 р. щільність профілів 
становила 2,7 пог. км на 1 км2 [Гожик та 
ін., 2007], а до 2011 р. додалося ще 8872 пог. 
км [Nikishin et al., 2015]. Але ці профілі ви-

конані методами МЗГТ і КМЗХ, які дають 
інформацію про будову осадового чохла і 
не відбивають структуру консолідованих 
порід. До того ж, згідно з монографією [Го-
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Т а б л и ц я  1. Зіставлення даних сейсморозвідки та буріння за [Гожик та ін., 2007]

Свердловина Сейсмічні дані Дані буріння

Гамбурцева-2 3400 м — поверхня К1 зупинена на 3505 м в К2
Десантна-1 3100 м — поверхня J 2600 м — поверхня J
Каркінітська-2 3970 м — підошва К1 3902 м — підошва К1  
Федорівська-1 2780 м — поверхня J 2882 м — поверхня К1
Флангова-2 3350 м — К2/Pr 3300 м — К2/К1

Fig. 1. Scheme of the main tectonic elements of southwestern Ukraine: 1 — coastline; 2 — the boundary of the 
East European platform and the Scythian plate according to [Kozlenko, Kozlenko, 2022]; 3 — the boundary of 
the South Ukrainian monocline according to [Ghordienko et al., 2018]; 4 — faults according to literary data 
[Gharkalenko, 1970; Gilkman, Nosovsky, 1971; Bezverkhov, 1988; Tectonics..., 1988a; Kotlyar, Verkhovtsev, 2009; 
Gozyk et al., 2010; Kozlenko, Kozlenko, 2022]: 1 — Ochakivsko-Achuivsky, 2 — Karabusky, 3 — Berezansky, 4 — 
Ochakivsky, 5 — Yahorlytsky, 6 — Mykolayivsky, 7 — Central’no-Prychornomorsky, 8 — Odesко-Temryuksky, 9 
— Pereddobrudzko-Karkinitsky, 10 — Prytendrivsky, 11 — Golitsyn fault system (a — North, б — South-Holitsyn 
faults), 12 — faults on the surface of the basement according to [Komorny, 2004]; 5 —fault zones: 1 — Odesky, 2 
— Main Chornomorsky according to [Kotlyar, Verkhovtsev, 2009] (Odesко-Synopskу according to [Starostenko 
et al., 2010]); 6 — position of model profiles. ЯК — Yagorlytsky Kut peninsula. On the insert: 7 — research area 
on the inset; 8 — boundaries of early Proterozoic structures according to [Sollogub et al., 1987]: O-Я — Odessa-
Yadlov geosynclinal zone, KПM — Kirovohrad proto-platform massif.

жик та ін., 2007], інтерпретація сейсмічних 
даних не завжди підтверджується резуль-
татами буріння (табл. 1).

Глибинна будова північно-західного 
шельфу вивчена лише двома профілями 
ГСЗ (№ 25, 26), що зовсім недостатньо для 
такого складного району, як зона зчлену-
вання СЄП і Скіфської плити (СП). За ре-
зультатами інтерпретації даних сейсмічних 
зйомок побудовано схеми будови гетеро-
генного фундаменту з областями розпов-
сюдження гетерохронних комплексів по-
рід [Соллогуб и др., 1987], а також поверх-
ні Мохо [Строение…, 1989]. При цьому в 
першій із цих монографій, присвяченій 
тектоніці шельфу України, зазначено, що 
уявлення про вік та структуру складчастих 
комплексів може бути лише приблизним 
через брак даних.

Вказані публікації дали загальне уяв-
лення про регіональні особливості земної 
кори ПУМ. У цій статті наведено результа-
ти детальних досліджень глибинної будови 
центральної частини згаданої структури за 
мережею гравіметричних профілів з від-
станню між ними в середньому 12 км і з 
кроком вздовж профілю 2—5 км.

Основа досліджень була закладена в 
роботі з визначення положення кордону 

СЄП та СП на північно-західному шельфі 
Чорного моря — було побудовано моделі 
вздовж шести профілів — I, III, IV, VI, VIII 
і IX (рис. 1) [Козленко, Козленко, 2022]. 
Як виявилося, стик СЄП і СП має зигзаго-
подібне простягання, зміщуючись за дов-
готою вздовж деяких субмеридіональних 
розломів. З огляду на те, що будова кори 
по обидва боки від подібних порушень 
може бути різною, було виконано додат-
кове моделювання вздовж трьох профілів 
(II, V і VII). Крім того, частину розрізів (III, 
IV і VI) для більшого охоплення району 
досліджень було продовжено у північно-
му напрямку на відстань 45 км, майже до 
берегової лінії.

Результати густинного моделювання 
показали, що денудована поверхня фун-
даменту центральної частини ПУМ при-
ховує зону контакту СЄП і СП [Козлен-
ко, Козленко, 2022]. Південна межа ПУМ 
до сьогодні повністю не встановлена. У 
центрі досліджуваного регіону за конфі-
гурацією осадових шарів вона збігається 
з Північно-Голіцинським розломом. Проте 
це порушення простежується не скрізь у 
районі робіт, тому всі моделі для надійності 
охоплення були продовжені на південь до 
північного крила Каркінітського прогину.
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Осадовий чохол доволі до-
бре вивчений сейсморозвід-
кою, тому були обчислені змі-
ни параметрів виключно фун-
даменту. В результаті підбору 
конфігурацій всіх поверхонь 
шарів консолідованої части-
ни кори від підошви осадово-
метаморфічної основи до по-
верхні мантії була досягнута 
різниця між спостережени-
ми і модельними значеннями 
аномалій поля сили тяжіння у 
вільному повітрі ±2,5 мГал, що 
дає можливість упевнено виз-
начити будову літосфери та 
виявити розміщення розломів 
у фундаменті досліджуваного 
регіону. 

Будова літосфери дослі-
джуваного регіону за даними 
2D густинного моделювання. 
Згладжена поверхня консолі-
дованої кори, визначена зйом-
ками МЗГТ, не несе інформації 
про структуру літосфери, тому 
уявлення про глибинну будову 
регіону може дати лише гео-
фізичне моделювання, в тому 
числі густинне. Результати 
проведених цим методом дослі-
джень показали, що особливос-
ті будови кори найкраще ви-
являються у характеристиках 
середньої кори. Тому необхід-
но уточнити, що терміни «підняття», «за-
падина», «горст», «грабен», які зазвичай 
застосовують для поверхневих утворень, 
у цій статті використано для глибинних 
об’єктів усередині кори.

Центральна частина ПУМ залягає одно-
часно на двох гетерогенно-гетерохронних 
мегаструктурах — Східноєвропейській 
платформі та Скіфській плиті. 

Як відомо, активна фаза розвитку СЄП 
закінчилась у пізньокарельську тектоніч-
ну епоху до середини протерозою [Хаин, 
1977]. Унаслідок сформувалася тришарова 
кристалічна кора континентального типу, 
що складається з гранітів, діоритів і габ-

ро. Згідно з класичною схемою еволюції 
цього регіону, СП почала формуватися в 
результаті закладення геосинклінальних 
систем у байкальську фазу тектогенезу. 
Тому за будовою літосфери СП суттєво 
відрізняється від СЄП наявністю осадово-
метаморфічного шару досить великої по-
тужності. Отже, кристалічна кора СП 
складається з двох шарів — гранодіоритів 
і габро. У цілому її структура формувала-
ся за умов переважаючих  диференційова-
них низхідних рухів. У межах прогинів, що 
розвивалися, формувалися зони підняттів 
і окремі виступи [Богаец и др., 1986].

Будова літосфери району досліджень в 
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Рис. 2. Густинні розрізи за модельними профілями з відповідними аномаліями гравітаційного поля. Циф-
ри — значення середньопластових густин, г/см3. ГГ — Голіцинський горст, КП - Каркінітський прогин. 
1 — спостережена аномалія поля сили тяжіння у вільному повітрі; 2 — модельна аномалія; 3 — осадовий 
чохол із позначенням віку відкладів; 4 — граніти; 5 — осадово-метаморфічна основа Скіфської плити; 6 — 
гранодіорити; 7 — діорити; 8 — габро; 9 — верхня мантія; 10 — редукована кора в основі Каркінітського 
прогину; 11 — тектонічні порушення за літературними даними (назви див. на рис. 1): а — розломи; б — 
межі розломних зон; 12 — розломи, визначені за результатами досліджень: а — з вертикальним зсувом; 
б — без нього; 13 — кордон Східноєвропейської платформи та Скіфської плити; 14 — місця перетинів з 
іншими профілями.
Fig. 2. Density sections according to model profiles with corresponding gravity field anomalies. The numbers are 
values of average layer densities, g/cm3. ГГ — Golitsynsky horst, КП — Karkinitsky depression. 1 — observed 
gravity field anomaly in free air; 2 — model anomaly; 3 — sedimentary cover with indication of the age of deposits; 
4 — granites; 5 — sedimentary-metamorphic base of the Scythian plate; 6 — granodiorites; 7 — diorites; 8 — gab-
bro; 9 — upper mantle; 10 — reduced crust at the base of the Karkinitsky depression; 11 — tectonic disturbances 
according to literature data (names see Fig. 1): a — faults; б — boundaries of fault zones; 12 — faults determined 
by research results: a — with vertical displacement; б — without it; 13 — border of the East European platform 
and the Scythian plate; 14 — intersections with other profiles.
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загальних рисах подібна на всіх моделях 
(рис. 2) — чітко розрізняються блоки СЄП 
з класичною тришаровою континенталь-
ною корою та СП, на якій, за даними моде-
лювання, гранітний та діоритовий поверхи 
виявилися редукованими до єдиного гра-
нодіоритового. Виникнення двошарової 
кристалічної кори пояснюється тим, що 
під дією мантійних флюїдів в результаті 
утворення в породах гранату відбуваються 
ущільнення та стоншення континентальної 
літосфери, що викликає занурення кори з 
виникненням потужного осадового басей-
ну [Артюшков и др., 2013], з якого згодом 
формується осадово-метаморфічна товща.

За даними моделювання, фундамент 
СЄП має досить просту будову — поверх-
ні шарів горизонтальні або слабонахиле-
ні, перепади по контактах блоків не пере-
вищують 2,5 км. Структура СП набагато 
складніша — кути нахилу поверхонь кори 
змінюються в широких межах, величина 
скидів по розломах сягає 13 км. Виходячи 
з указаної різниці параметрів СЄП та СП 
будову кори північної та південної частин 
ПУМ, які належать до цих мегаструктур, 
розглянуто окремо.

Частина Пум, що належить до східно-
європейської платформи. Уздовж усього 
південного краю СЄП на кожній з моделей 
виділяється межовий (граничний) блок, в 
якому діоритовий шар піднятий відносно 
передмежової  ділянки, яка примикає до 
нього з півночі (рис. 2). Але характерис-
тики цих блоків відрізняються для різних 
сегментів ПУМ, межі яких контролюють-
ся субмеридіональними розломами, поло-
ження яких показано на рис. 1. Найбільш 
загальновідомими та значущими у текто-
нічному плані є диз’юнктиви Одеський та 
Миколаївський. В результаті визначення 
простягання межі СЄП і СП [Козленко, 
Козленко, 2022] було з’ясовано, що іс-
тотну роль у структурному відношенні 
відіграє також розлом уздовж 32°18ʹ сх.д. 
(2 на рис. 1). Він виділений у публікації 
[Гилькман, Носовский, 1971] під назвою 
Очаківського, але згодом це найменуван-
ня закріпилося за іншим порушенням (4 на 
рис. 1). Тому автори пропонують назвати 

його за йменням лимана, до якого він при-
урочений — Карабуським. Іншим струк-
туроутворюючим елементом (5 на рис. 1) 
є виділене авторами за гравіметричними 
даними порушення між Очаківським та 
Миколаївським диз’юнктивами [Козлен-
ко, Козленко, 2022]. Воно проходить через 
п-ів Ягорлицький Кут, тому пропонується 
надати йому назву Ягорлицький розлом.

У межах західного, одесько-ка ра бусь ко-
го сегмента (профілі I та II) у граничному 
блоці підняті не тільки діоритовий шар, а й 
підошва кори, тобто на цій ділянці це під-
няття проявляється як транскоровий горст. 
У карабусько-миколаївському сегменті 
(профілі III—VI) покрівля мантії залягає 
на одній глибині на всій південній окраїні 
СЄП, тобто гіпсометрія поверхонь зміню-
ється лише в межах фундаменту. Отже, 
граничний горст є внутрішньокоровим. 
Східний, миколаївсько-Причорноморський 
сегмент, як і західний, відрізняється зану-
ренням підошви кори вздовж північного 
краю граничного блока, але характер за-
лягання цієї поверхні на профілях VII і VIII 
вказує на існування не граничного горсту, 
а передмежового крізькорового грабену, 
представленого на моделі вздовж профілю 
IX тільки південним краєм.

За характером розломоутворення кара-
бусь ко-очаківський (модель вздовж про-
філю III) сегмент подібний до західного 
(моделі вздовж профілів I, II) — на пів-
ніч від передмежової ділянки діоритовий 
шар східчасто піднімається у бік УЩ. В 
очаківсько-миколаївському сегменті (мо-
делі вздовж профілів IV—VI) фундамент 
СЄП більш роздроблений розломами. 
Складний характер перебігу тектонічних 
процесів у цьому районі зумовив виник-
нення клавішної структури з чергуванням 
внутрішньокорових горстів і грабенів. При 
цьому будова кори ускладнюється в на-
прямку зі сходу на захід. У миколаївсько-
Причорноморському сегменті через різкий 
зсув межі СЄП/СП на північ моделюван-
ням охоплено лише край платформи, будо-
ва кори якого нагадує граничні та перед-
межові ділянки інших сегментів.

Поверхня мантії на захід від Миколаїв-
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ського розлому залягає загалом на глибині 
44 км, на схід — 41 км. Таку різницю добре 
видно на профілі VI, який перетинає це по-
рушення.

Отже, моделювання показало, що на 
південній окраїні СЄП фундамент розко-
лотий на окремі блоки, у кожному з яких 
гіпсометрія поверхонь шарів консолідова-
ної кори  має різні характеристики.

Частина Пум, що належить до скіф-
ської плити. Переробка кори внаслідок 
байкальської тектонічної активізації при-
вела до значних змін і суттєвих ускладнень 
структури літосфери СП.

Оскільки модель вздовж профілю I пе-
ретинає досліджувану область по діагона-
лі, найбільш західним на СП є профіль II 
(рис. 1).

На відміну від СЄП, у межах СП на всіх 
моделях структура кори відрізняється від 
інших, тільки дві останні моделі можна 
об’єднати в блок за подібною будовою 
кори. Суттєві відмінності у моделях ви-
явлено навіть у поділі кора/мантія — най-
більш стабільному елементі для СЄП. Для 
моделей одесько-карабуського (профілі I та 
II) та Ягорлицько-Причорноморського (про-
філі VI—IХ) сегментів визначено спільну 
тенденцію — піднімання поверхні мантії 
у південному напрямку до блока редуко-
ваної кори під Каркінітським прогином. 
Водночас у центрі району (карабусько-
Ягорлицький сегмент — профілі III—V) 
підошва кори має складний, клавішний 
ха рактер із ділянками горизонтального 
за лягання.

Втім навіть у межах сегментів структура 
кори не витримується за простяганням.

одесько-карабуський сегмент: на мо-
делі вздовж профілю II (на крайньому за-
ході) спостерігається найпростіша будова 
консолідованої кори — вузька, піднята на 
всю глибину, гранична ділянка та великий 
відрізок, де занурений гранодіоритовий 
шар залягає моноклінально; проте східні-
ше, на профілі I, піднятий граничний блок 
вже не виділяється по поверхні мантії, а 
моноклінальна частина перетворюється 
на двобічний прогин, обмежений з півдня 
Північно-Голіцинським розломом.

карабусько-очаківський сегмент: на мо-
делі вздовж профілю III фундамент північ-
ної частини СП являє собою складно по-
будований антиклінорій і прогин, що при-
микає до нього з півдня; на моделі вздовж 
профілю IV виявлено зовсім іншу будову 
кори — поділ на чотири приблизно одна-
кові ділянки — два горсти, розділені грабе-
ном, та різке занурення гранодіоритового 
шару до Північно-Голіцинського розлому.

очаківсько-Ягорлицький та Ягорлицько-
миколаївський сегменти   схарактеризова-
ні однією моделлю кожен, вздовж профілів 
V і VI відповідно. Будова кори в них відріз-
няється як одна від одної, так і від сусідніх 
профілів. У моделі вздовж профілю V гра-
ничний із СЄП прогин і розташований на 
північ від Голіцинського горсту грабен роз-
ділені чітко вираженим горстом. На моделі 
вздовж профілю VI фіксується практично 
односторонній прогин, що займає весь 
простір від межі із СЄП до Голіцинського 
горсту.

миколаївсько-Причорноморський сег-
мент. На моделі по профілю VII структура 
кори відрізняється від двох інших моделей 
(профілі VIII—IХ) великою кількістю бло-
ків. Але у цьому сегменті, на відміну від 
інших, можна простежити латеральну за-
кономірність зміни будови кори. Прогин, 
осьова зона якого визначається розломами 
8 і 10 (див. рис. 1), розширюється і випо-
ложується із заходу (профіль VII) на схід 
(профіль IХ). До нього з півдня прилягає 
горст, сполучений з грабеном, які послі-
довно зміщуються у південному напрямку.

Таким чином, проведене моделювання 
показало, що структурні характеристики 
кори СП не цілком узгоджуються з роз-
поділом на ділянки субмеридіональними 
розломами платформи. Це засвідчує, що 
розвиток плити не є повністю успадкова-
ним від СЄП.

Характерна відмінність СП від СЄП — 
наявність осадово-метаморфічного ком  - 
плексу, який є складчастою основою оса-
дового чохла. Формування цієї товщі без-
посередньо пов’язано з просіданням фун-
даменту під час перебудови кори, тому 
його величина є індикатором інтенсив-
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ності процесів на кожній окремій ділянці 
досліджуваної території. Нерівномірність 
перебігу тектонічної активності добре про-
стежується за зміною глибини опускання 
поверхні кристалічних порід Скіфської 
плити в граничному блоці із СЄП. На гус-
тинних моделях цей параметр збільшу-
ється із заходу на схід. Між Одеським та 
Миколаївським розломами його значення 
змінюються від 9,0 до 12,5 км, а на схід від 
останнього диз’юнктиву сягають 18,5 км. 
Отримані результати доповнюють дані ін-
ших дослідників. Так, у Придобруджі сей-
смічними записами занурення кристаліч-
ної кори вздовж межі СЄП та СП просте-
жується до глибини 5—6 км [Мельниченко, 
Шафранська, 2010; Евдощук и др., 2014], а 
в рівнинному Криму основа байкалід за-
лягає на глибині 15—20 км [Плахотный, 
1988а]. Отже, за результатами досліджень 
північно-західний шельф є проміжною 
ланкою між структурами Придобруджі та 
Криму.

Тектонічна будова кристалічної кори 
центральної частини Південноукраїн-
ської монокліналі. На отриманих у резуль-
таті моделювання густинних розрізах було 
виділено блоки земної кори, межі яких 
контролюються розломами. Досить густа 
мережа профілів дала змогу шляхом інтер-
поляції між розрізами створити тектонічну 
схему досліджуваної області (рис. 3). За ін-
дикатор структури прийнято глибини за-
лягання поверхні другого шару консолідо-
ваної кори (діоритового у межах СЄП та 
гранодіоритового на СП), тому що покрів-
ля верхнього шару згладжена денудацією 
і не несе інформації про глибинну будову, 
а поверхні другого та третього шарів кон-
формні.

На схемі чітко видно, що будови СЄП 
і СП у межах центральної частини ПУМ 
різко відмінні.

Частина Пум, що відноситься до схід-
ноєвропейської платформи. Згідно з да-
ними геолого-геофізичних досліджень, у 
міру наближення до південної межі СЄП 
відзначається наростання інтенсивності 
роздробленості давнього фундаменту; в 
пришовній зоні зростає амплітуда зміщень 

по субмеридіональних порушеннях, збіль-
шується кількість субширотних розломів, 
які у деяких випадках є структурним об-
меженням вузьких занурень кори [Текто-
ника…, 1988б]. Встановлено, що у Перед-
добрудзькому прогині на краю з СЄП у 
пізньому протерозої активізувалася роз-
ломна динаміка рифтогенної кінематики, 
що обумовило розвиток систем грабенів. 
За непрямими даними, тектонічна обста-
новка граничної зони СЄП і СП продовжу-
ється на схід від Західного Причорномор’я 
на північно-західний шельф Чорного моря 
[Евдощук и др., 2014]. Результати моде-
лювання підтверджують такі висновки: 
уздовж південної межі СЄП майже пара-
лельно їй у кристалічній корі простежу-
ється система грабенів, розділена субме-
ридіональними розломами на три блоки з 
різними параметрами.

Перший з грабенів, що знаходиться в 
межах одесько-карабуського сегмента, 
розташований приблизно за 5 км від межі 
СЄП і СП, на досліджуваній акваторії його 
ширина зменшується із заходу на схід. З 
півдня він обмежений Переддобрудзько-
Каркінітським розломом, який змінює 
простягання на перетині зі східним краєм 
Одеської зони розломів. У карабусько-
ми колаївському сегменті передмежовий 
гра бен значно вужчий і відстоїть від сти-
ку СЄП/СП приблизно вдвічі далі, ніж у 
по передньому. Його ширина практично 
витримується по латералі. На відміну від 
західного блока, в якому змінює простя-
гання лише південна межа, у другому 
оби два борти грабену паралельні та сег-
ментовані субмеридіональними розлома-
ми. Відмінність у ширині та конфігурації 
грабенів двох сегментів пояснюється тим, 
що Одесько-Карабуський блок зазнав тек-
тонічної активізації в кімерійську епоху з 
утворенням Криловського прогину, внаслі-
док чого передмежовий грабен значно роз-
ширився і набув форму грабен-синкліналі. 
Найбільш просту будову, без різких змін 
азимуту простягання та ширини, має пе-
редмежовий грабен східного сегмента 
(миколаївсько-Причорноморського). Отже, 
відмінність параметрів передмежових про-
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Рис. 3. Тектонічна схема центральної частини Південноукраїнської монокліналі: 1 — берегова лінія; 2 — 
інтерпретовані профілі; 3 — кордон Східноєвропейської платформи та Скіфської плити, за [Козленко, 
Козленко, 2022]; 4 — розломні зони за літературними даними (назви див. на рис. 1); 5 — розломи за літе-
ратурними даними (назви див. на рис. 1); 6, 7 — розломи, визначені за результатами моделювання (6 — з 
вертикальним зсувом, крапки вказують занурене крило, 7 — без вертикального зсуву); 8 — блоки редуко-
ваної кори в основі Каркінітського прогину; 9—14 — структурно-тектонічні елементи по поверхні другого 
шару кори (9 — горст, 10 — підняття з граничними розломами без вертикальних зсувів блоків кори по них, 
11 — схил прогину, 12 — дно прогину, 13 — напівграбен, 14 — грабен). ЯК — півострів Ягорлицький Кут.

Fig. 3. Tectonic scheme of the central part of the South Ukrainian monocline: 1 — coastline; 2 — interpreted pro-
files; 3 — the boundary of the East European platform and the Scythian plate according to [Kozlenko, Kozlenko, 
2022]; 4 — fault zones according to literature data (names see Fig. 1); 5 — faults according to literature data (see 
Fig. 1 for names); 6, 7 — faults determined by the results of modeling (6 — with vertical shear, the dots indicate a 
submerged wing, 7 — without vertical shear); 8 — blocks of reduced crust at the base of the Karkinitsky depression; 
9—14 — structural and tectonic elements on the surface of the second layer of the crust (9 — horst, 10 — uplift 
with boundary faults without vertical shifts of crustal blocks along them, 11 — slope of depression, 12 — bottom 
of depression, 13 — half-graben, 14 — graben). ЯК — Yagorlytskyi Kut peninsula.
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сідань діоритового шару свідчить про те, 
що південна межа СЄП формувалась у 
кожному із сегментів різнопланово.

У ранньому протерозої до складу ни-
ніш нього Північного Причорномор’я вхо-
дили Кіровоградський протоплатфор  м-
ний масив (КПМ) та Одесько-Ядловська 
геосинклінальна зона (О-Я), за [Соллогуб 
и др., 1987] (див. врізку на рис. 1). Прове-
дені дослідження показали, що в ме жах 
центральної частини ПУМ структура пів-
денного флангу СЄП більш складна. Між 
О-Я та КПМ, яким відповідають одесько-
очаківський та миколаївсько-При чор но-
морський сегменти, розташована шовна 
зона, яка відрізняється від сусідніх ділянок 
більш високим положенням середньої кори.

Про те, що цей блок є шовною зоною, 
свідчить подібність будови межової ділян-
ки з карабусько-очаківським сегментом, 
а падіння південного крила розлому, що 
виз начає стик СЄП/СП, — з миколаївсько-
Причорноморським. Ця зона вочевидь має 
давнє закладення, оскільки на її продов-
женні на північний захід у межах Україн-
ського щита розташований Вознесенський 
масив гранодіоритів з Первомайською та 
Звенигородсько-Братською зонами розло-
мів [Макаренко та ін., 2021]. Шовна зона 
досліджуваного регіону також поділяється 
на два сегменти Ягорлицьким розломом. 
Західний відрізняється наявністю системи 
з паралельних грабену й горсту діагональ-
ного простягання. Вказана система має 
нап рямок  південний захід—північний схід, 
подібний простяганню передмежового 
грабену миколаївсько-Причорноморського 
сегмента. Проте їх азимути не збігають-
ся (47° проти 62° відповідно). Крім того, в 
останньому відсутній сполучений з грабе-
ном горст. Таким чином, малоймовірно, 
що виникнення цих структур пов’язано 
з одним і тим самим процесом. Можли-
во, наслідком тектонічної активізації пів-
дня СЄП, з якою пов’язане формування 
діагональної тектонічної пари в межах 
очаківсько-Ягорлицького сегмента шов-
ної зони, є також виникнення паралель-
них розломів Очаківсько-Ачуївського та 
Одесько-Темрюкського простягання пів-

нічний захід—південний схід з послідов-
ним просіданням кори у південному нап-
рямку. Цілком очевидно, що ці порушення 
виникли пізніше, ніж процес деструкції 
окраїни платформи, оскільки їхня прямолі-
нійність вздовж усіх сегментів на захід від 
Миколаївського розлому не узгоджується 
з ламаною формою граничної зони. Отже, 
активізація цих диз’юнктивів припала на 
час, коли зрушення в окремих сегмен-
тах припинилися, і кора всього Одесько-
Миколаївського блока консолідувалась.

Частина Пум, що належить до скіф-
ської плити. За даними проведеного гра-
вітаційного моделювання, у кристалічній 
корі північної окраїни СП, крім грабенів 
і горстів, зафіксованих в межах СЄП, ви-
явлено також прогини без вертикальних 
зсувів кори по розломах та підняття з різ-
ними морфологічними характеристика-
ми. Ширина цих структур значно варіює 
(див. рис. 2). Побудована за результатами 
моделювання тектонічна схема (рис. 3) 
показала  кардинальну відмінність будови 
земної кори СП і СЄП. Відсутність просте-
жуваності закономірностей будови кори 
за латераллю від профілю до профілю, що 
зазначено в попередньому розділі, як ви-
явилося на схемі, пов’язана з діагональним 
простяганням структур.

З рис. 3 видно, що на відміну від СЄП 
плита має значно складнішу будову, безпо-
середньо пов’язану з її багатоетапною ево-
люцією. У межах району, що вивчається, 
за орієнтуванням тектонічних елементів 
по поверхні гранодіоритового шару виді-
ляються три ділянки. Західна складається з 
двох блоків, північний з яких є субширот-
ним граничним горстом, що простягається 
від західного краю Одеської зони розломів 
(ОЗР) до Карабуського диз’юнктиву (2 на 
рис. 1, 3). Південний — субмеридіональний 
широкий блок із зануреним шаром грано-
діоритів — розташований лише в межах 
ОЗР. Початок формування СП за геоло-
гічними даними припадає на пізньобай-
кальську епоху тектогенезу. У цей період 
тектономагматичні процеси проявлялися у 
вигляді інтенсивних перикратонних опус-
кань у смузі, що прилягає до СЄП [Богаец 
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и др., 1986]. Проста будова західної ділян-
ки, не ускладнена порушеннями та дріб-
нішими структурами, дає змогу вважати 
її останцем байкалід.

Центральна ділянка являє собою чер-
гування вузьких позитивних і негативних 
структур, межі яких мають як скидний, так 
і шарнірний характер. Вони орієнтовані 
у діагональному напрямку, їхні азимути 
прос тягання послідовно змінюються із за-
ходу на схід від 300° до 325°. Західна межа 
ділянки має колінчасту форму. Від межі 
СЄП/СП вона проходить Карабуським по-
рушенням, потім паралельно їй зміщується 
до ОЗР. На ділянці між Одеським та Кара-
буським розломами занурений блок гра-
нодіоритів з моноклінальним заляганням 
поверхонь, характерний для ОЗР, перетво-
рю ється на прогин (див. моделі вздовж 
про філів II та I, рис. 2), що має простяган-
ня північний захід—південний схід (див. 
рис. 3). Таке саме орієнтування структур 
ви яв лено і на схід від Карабуського розло-
му в трикутному виступі північної межі 
СП, що ускладнює її загальну субширотну 
спря мованість. У монографії [Соллогуб и 
др., 1987] за геолого-геофізичними даними 
у внутрішньому кутку плити, утвореного 
ви гином межі СЄП/СП у районі Крилов-
ського прогину, була виділена геосинклі-
нальна область герцинід. Підтвердженням 
пізнішого за початковий етап становлення 
СП часу формування центральної ділян-
ки є те, що північно-східне обмеження 
Головної Чорноморської розломної зони, 
яке збігається з краєм однієї з діагональ-
них структур, простежується до межі СП, 
тоді як південно-західне — тільки до ОЗР. 
Східним замиканням центральної частини 
є пара сполучених паралельних горсту та 
грабену на схід від Миколаївського роз-
лому, яка трасується у південно-східному 
напрямку на півострів Тарханкут. Раніше 
проведеними дослідженнями у рівнинно му  
Криму було виявлено Центрально-Крим-
ський герцинський геосинклінальний про - 
 гин північно-західного простягання [Пла-
хот  ный, 1988б]. Єдність цього прогину та 
ви явлених за результатами моделюван ня 
струк тур підкреслюють розломи по по верх - 

 ні фундаменту Каркінітського про гину, ви-
ділені у публікації [Коморный, 2004] (12, а, 
б, див. рис. 3). З огляду на при б лизно одна-
кове орієнтування структур усієї централь-
ної ділянки, можна віднести час її утворен-
ня до герцинської тектонічної епохи.

Східна ділянка являє собою великий 
(близько 60 км у поперечному перерізі 
вздовж профілю IX, рис. 2) прогин поверх-
ні кристалічних порід, що розширюється 
на схід, вісь якого має азимут простягання 
280°. Вказані параметри (ширина та нап-
рямок) не узгоджуються зі структурами 
центральної ділянки північного краю СП, 
що свідчить про відокремленість процесів, 
що відбувалися у цьому районі. Швидше 
за все, це ділянка кімерійської переробки 
раніше утвореної кори, оскільки, згідно з 
даними монографії [Соллогуб и др., 1987], у 
рівнинному Криму у будові кімерійського 
комплексу домінує захід-північно-західна 
тектонічна зональність. На редукування 
кори герцинід у цьому районі вказує на-
явність порушення 12в (див. рис. 3), яке 
січе цю структуру. Північне та південне 
обмеження осьової зони прогину визнача-
ються Одесько-Темрюкським та Притен-
дрівським розломами відповідно.

Слід зазначити, що Одесько-Тем рюк-
ський диз’юнктив проходить через як СП, 
так і СЄП. Отже, можна дійти висновку, 
що кімерійської активізації зазнали обидві 
мегаструктури. Причому в межах дослі-
джуваного району її прояви на платформі 
збільшувалися у напрямку зі сходу на захід 
— у миколаївсько-Причорноморському сег-
менті по Очаківсько-Ачуївському розлому, 
так само як і по Одесько-Темрюкському, 
виявлено лише вигин, тоді як у карабусько-
миколаївському сегменті — вже просідан-
ня. В одесько-карабуському сегменті до 
скидів за вказаними розломами додається 
ще й виникнення в ту епоху Криловського 
прогину.

Останніми за часом у регіоні, що вивча-
ється, були події альпійської фази текто-
генезу. Головним із них було формування 
рифтогену в основі Каркінітського проги-
ну. Структури, що утворилися в ту епоху, 
вже мають східно—північно-східне про-
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стягання. Найпівнічнішою є ділянка, обме-
жена Північно- та Південно-Голіцинським 
розломами, яка, за даними моделювання, 
є крізькоровим горстом. За даними визна-
чення абсолютного віку породи, розбурені 
св. Голіцина-2, сформувалися в герцин-
ську фазу тектогенезу [Сулимов, 1984]. 
Таким чином, можна дійти висновку, що 
герциніди простягалися далі на південь 
за межі ПУМ, але у альпійську фазу були 
реструктуризовані. Голіцинський горст 
складається з двох частин — прямоліній-
ної східної завширшки 1 км і дугоподіб-
ної західної, ширина якої змінюється від 
2 км на сході до 4 км на заході структури 
(рис. 3); ці частини розділені розломом з 
простяганням  північний захід—південний 
схід [Безверхов, 1988]. Згідно з результа-
тами моделювання, зазначене порушення 
простягається і далі в Каркінітський про-
гин і розмежовує блоки редукованої кори, 
що різняться за густиною (моделі вздовж 
профілів I—III та IV—IХ, див. рис. 2). Такі 
відмінності обумовлені двома різними ім-
пульсами рифогенезу у прилеглій частині 
прогину [Козленко, Козленко, 2016].

Щоби краще відобразити отриману в 
результаті досліджень будову кристаліч-
ної кори північної частини СП, був побу-
дований синтетичний розріз (X на рис. 3) 
поперек отриманих структур, представле-
ний на рис. 4. Як видно з рисунка, фун-
дамент плити досліджуваного району має 
складний блоковий характер. Найбільш 
західною ділянкою є ОЗР із горизонталь-
ним заляганням гранодіоритового шару 
та незначним підйомом поверхні мантії 
до її східної межі. Друга ділянка є одно-
стороннім прогином з плоскою осьовою 
зоною. Підошва кори конформна поверх-
ням гранодіоритового шару. Третя ділян-
ка простягається до Ягорлицького розлому 
та складається з п’яти блоків із клавішною 
будовою поверхонь кристалічної кори. За 
її структурою можна зробити висновок, 
що ця ділянка є герцинським орогеном з 
центральним грабеном, який виник у ре-
зультаті його колапсу (структура piggy-
back). Четверта ділянка розташована між 
Ягорлицьким та Миколаївським розлома-

ми. Судячи зі структури літосфери — тов-
щини перших двох шарів консолідовано-
го фундаменту досягають 10 км кожен, а 
шару габро — 20 км, при цьому підошва 
кори залягає на глибині більш як 40 км 
— він є останцем епібайкальської плити. 
Зі сходу по Миколаївському розлому цей 
блок обрізається грабеном з горстом, що 
примикає до нього (ділянка п’ять). Макси-
мально високе положення покрівлі мантії 
під грабеном, практично таке саме, як під 
Каркінітським рифтом (37,2 і 36,7 км від-
повідно), і занурення її до краю ділянки 
вказує на те, що згаданий блок швидше 
за все є рифтоїдом герцинського віку. Чи 
є він периконтинентальним, чи інтракра-
тонним, визначити неможливо, оскіль-
ки район на схід від нього, як зазначено 
раніше, був  перероблений у наступному 
циклі тектонічної активізації. Найсхідніша, 
шоста ділянка є майже однобічним про-
гином, за своєю конфігурацією подібним 
до такого на другій ділянці, хоча товщи-
на кристалічних шарів (рис. 4) і азимути 
простягання тектонічних елементів (див. 
рис. 3) у них не збігаються. Але потужності 
осадово-метаморфічної товщі в цих двох 
районах рівні. Отже, можна припустити, 
що ам плітуди низхідних рухів були одна-
ковими, і блок на схід від Одеської зони 
розломів зазнав активізації в кімерійську 
тектонічну епоху. Підтвердженням прина-
лежності другої ділянки до кімерід може 
бути той факт, що Карабуський розлом, 
який є скидом на межі байкальського і 
герцинського горстів, в зоні прогину не 
проявляється (див. рис. 3).

Розгляд поперечного розрізу (рис. 4) 
дав можливість уточнити генетичний по-
діл північної окраїни СП. В результаті його 
аналізу виявилося, що центральна ділянка, 
виділена як єдиний масив за орієнтуван-
ням розломів на рис. 3, насправді склада-
ється з декількох гетерохронних утворень.

Різновікові тектонічні елементи цен-
тральної частини ПУМ, які були визначе-
но за результатами досліджень, наведено 
на рис. 5.

Розломна тектоніка. У межах району 
досліджень виділено розломи різного орі-
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Рис. 4. Синтетичний густинний розріз вздовж про-
філю Х (положення див. на рис. 3). Вертикальний 
та горизонтальний масштаб 1:1. Цифри — значення 
середньопластових густин, г/см3.

1 — осадовий чохол із позначенням віку відкла-
дів; 2 — осадово-метаморфічна основа Скіфської 
плити; 3 — гранодіорити; 4 — габро; 5 — верхня 
мантія; 6 — тектонічні порушення за літературними 
даними (назви див. на рис. 1): а — розломи; б — межі 
розломних зон; 7 — розломи, визначені за резуль-
татами моделювання: а — з вертикальним зсувом; б 
— без нього; 8 — гетерогенно-гетерохронні ділянки 
кори Скіфської плити; 9 — положення модельних 
профілів; 10—12 — вік утворення або останньої ак-
тивізації блока (10 — байкальський, 11 — герцин-
ський, 12 — кіммерійський).
Fig. 4. Synthetic density section along profile X (see 
Fig. 3 for position). Vertical and horizontal scale 1:1. The 
numbers are values of average layer densities, g/cm3.

1 — sediment cover with indication of the age of 
deposits; 2 — sedimentary-metamorphic base of the 
Scythian plate; 3 — granodiorites; 4 — gabbro; 5 — 
upper mantle; 6 — tectonic disturbances according to 
literature data (names see Fig. 1): а — faults; б — bound-
aries of fault zones; 7 — faults determined by simulation 
results: a — with vertical displacement; б — without it; 
8 — heterogeneous-heterochronous areas of the crust 
of the Scythian plate; 9 — position of model profiles; 
10—12 — the age of formation or the last activation of 
the block (10 — Baikalian, 11 — Hercynian, 12 — Cim-
merian).

єнтування. Найбільш древніми є субме-
ридіональні порушення СЄП, які контр-
олюють розподіл на блоки і конфігурацію 
тектонічних елементів платформи. Біль-
шість із них (Карабуський, Ягорлицький 
та Миколаївський) виділяються і на СП, 
визначаючи межі блоків байкалід і гер-
цинід (див. рис. 3, 4). Спільним для них є 
те, що на етапі виникнення СП вони про-
явилися як зсув на північ східного борту, 

а в герцинську епоху як скид. Причому в 
першому із порушень занурено західне 
крило, а в двох інших — східне. Ця відмін-
ність вказує на різноспрямованість верти-
кальних рухів у досліджуваному районі. 
Чи відбувалося піднесення центрального 
(карабусько-миколаївського) сегмента, чи 
занурення бічних, на цьому етапі дослі-
джень визначити неможливо. На відміну 
від зазначених порушень, східний край 
ОЗР ліпше виражений у структурах СП, 
де ОЗР розділяє два різновікові блоки. На 
платформі ця зона контролює лише ви-
гин Переддобрудзько-Каркінітського ди-
з’юнктиву.

У межах району робіт за літературними 
даними виділено три трансрегіональні роз-
ломи простягання захід—північний захід 
— схід—південний схід, паралельні один 
одному. На цій підставі можна вважати, 
що вони складають єдину систему. З них 
Очаківсько-Ачуївський розлом розташова-
ний лише в межах платформи, Одесько-
Темрюкський проходить і через СЄП, і СП, 
Притендрівський локалізований виключно 
на плиті. Обмеження останнього границею 
СЄП/СП засвідчує, що ця система виник-
ла після розмежування цих мегаструктур. 
Оскільки два із зазначених порушень фор-
мують вісь кімерійського прогину, можна 
віднести час утворення цих розломів саме 
до згаданої тектонічної епохи. Те, що пер-
ші два з них мають різний характер по 
обид ва боки від Миколаївського розлому 
(на захід це скид, на схід — шарнірна зона), 
підтверджує особливе структурне стано-
вище цього довгоіснуючого диз’юнктиву 
стародавнього закладення, який розділяє 
два мегаблоки земної кори досліджуваного 
району.

Прямолінійне простягання Очаківсько-
Ачуївського та Одесько-Темрюкського по- 
 рушень, що, згідно з інтерпретацією ре-
зуль татів досліджень, виникли у кімерій-
ську тектонічну епоху, вказує на те, що 
зсув на компонента у постгерцинський час 
на СЄП не проявлялася. Водночас глиби-
на залягання поверхні кристалічної кори 
сег мента між Очаківським та Ягорлицьким 
роз ломами вища, ніж на сусідніх ділянках. 
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Рис. 5. Гетерохронні ділянки кори центральної частини Південноукраїнської монокліналі: 1 — берегова лінія; 
2 — межа Східноєвропейської платформи та Скіфської плити, за [Козленко, Козленко, 2022]; 3 — розломи 
за літературними даними (назви див. на рис. 1); 4 — розломні зони за літературними даними (назви див. 
на рис. 1); 5, 6 — розломи, визначені за результатами моделювання (5 — з вертикальним зсувом, крапки 
вказують занурене крило, 6 — без вертикального зсуву); 7—12 — вік утворення або останньої активізації 
кори (7 — вік не визначено, 8 — архей—ранньопротерозойський, 9 — байкальський, 10 — герцинський, 
11 — кіммерійський, 12 — альпійський).
Fig. 5. Heterochronous crustal blocks of the South Ukrainian monocline central part: 1 — coastline; 2 — the bound-
ary of the East European platform and the Scythian plate according to [Kozlenko, Kozlenko, 2022]; 3 — faults 
according to literary data (names see Fig. 1); 4 — fault zones according to literature data (names see Fig. 1); 5, 6 
— faults determined by simulation results (5 — with vertical shear, dots indicate a submerged wing, 6 — without 
vertical shear); 7—12 — the age of formation or the last activation of the crust (7 — the age is not determined, 
8 — Archean-Early Proterozoic, 9 — Baikal, 10 — Hercynian, 11 — Cimmerian, 12 — Alpine).

В який саме час відбувалися вертикальні 
зру шення на вказаних диз’юнктивах, у 

рамках поставленого завдання встанови-
ти не вдалось.



Глибинна будова та тектоніка Південноукраїнської монокліналі  в зоні ...

ISSN 0203-3100. Geophysical Journal. 2023. Vol. 45. № 3 117

Головна Чорноморська розломна зона, 
яка, згідно зі схемою з публікації [Котляр, 
Верховцев, 2009], простягається від бере-
га через весь північно-західний шельф, 
за даними проведеного моделювання на 
платформі не простежується. Ця зона 
формує північно-східний борт осьового 
герцинського грабену плити, але не збі-
гається з межею СЄП/СП далі у північно-
західному напрямку (у межах карабусько-
березанського сегмента СЄП). Тому мож-
на стверджувати, що ця зона виникла у 
постбайкальський час.

Зіставлення положення Голіцинської 
системи розломів, визначеної по поверхні 
консолідованого фундаменту [Безверхов, 
1988], з її положенням на тектонічній схемі 
(див. рис. 3) показало, що Північно-Го лі-
цин ський диз’юнктив обмежений із захо-
ду ОЗР. Південно-Голіцинський, за да ними 
густинного моделювання, перети нає всю 
ОЗР, простягаючись на захід значно далі, 
ніж за даними зйомок МЗГТ. У публікації 
[Безверхов, 1988] східне замикан ня Голі-
цин ської системи розломів визначено на 
32°07ʹ сх.д. З рис. 3 видно, що це обме жен-
ня пов’язане, швидше за все, з розломом 
12а. Втім, якщо систему протрасувати далі 
на схід, вона продовжиться парою роз ло мів 
дещо іншого орієнтування, які роз хо дят ься 
так само, як і на заході. Отже, про сте жу-
єть ся розширення Голіцинського горсту 
від центральної частини до її країв. Швид-
ше за все розрив між Голіцинською систе-
мою розломів та її східним про  довженням 
зумовлений герцинським риф тоїдом, вста-
новленим за даними моде лювання.

Як виявлено проведеними дослідження-
ми, крім тектонічних порушень, відомих 
з літературних джерел, у районі робіт є й 
інші розломи меншого порядку. На СЄП 
вони переважно формують передмежові 
грабени, простягаючись майже паралель-
но стику СЄП/СП. Північний край СП від 
Одеської зони розломів до траверсу мису 
Тарханкут розбитий численними розлома-
ми діагонального простягання північний 
захід—південний схід. Таке саме орієн-
тування мають і порушення, визначені в 
цьому районі за аномаліями потенціаль-

них полів [Старостенко и др., 2005]. Збіг 
результатів за двома різними методиками 
підтверджує правильність виділення про-
стягання диз’юнктивів у цій частині ПУМ.

У порядку дискусії. Вважається, що СП 
утворилася в результаті тектонічної пере-
робки доріфейського фундаменту півден-
ного краю СЄП [Соллогуб и др., 1987].

Уявлення про успадкованість плитою 
структур платформи ґрунтується, по суті, 
на дуже обмеженому матеріалі — резуль-
татах буріння на березі Чорного моря в 
межах Південної Добруджі та на північно-
західному шельфі в районі Каркінітського 
прогину. Причому дані, які наводять різні 
дослідники, дуже суперечливі.

Свердловиною Палазу-Маре (район 
м. Констанца) були розкриті мезозонально 
метаморфізовані породи, які за наявності 
в них джеспілітів нагадують криворізьку 
серію; їх радіометричний вік (1700 млн 
років) відповідає середньому протерозою 
[Хаин, 1977]. Це твердження явно помил-
кове — згідно з геохронологічною шкалою, 
середній протерозой належить до періоду 
1350—1650 млн років. Цікаво, що в пізнішій 
монографії того ж автора [Хаин, 2001] по-
роди фундаменту Мезійської платформи 
віднесені вже до нижньопротерозойських, 
але їх датування не наводиться, хоча для ін-
ших платформ, мікроконтинентів, кратонів 
і навіть прогинів вік утворення вказується 
майже для кожного. Про прив’язку вказа-
ної товщі до криворізької серії не йдеться. 
Водночас за даними монографії [Геофизи-
ческие…, 1996] до найдавнішого комплексу 
фундаменту, розкритого в районі м. Кон-
станца, віднесено пегматити та граніто-
гнейси віку 1850—1670 млн років (ранній 
протерозой), а про джеспіліти не згадано.

Крім того, слід зважати й на те, що Пів-
денна Добруджа входить до складу струк-
тури, тектонічна позиція якої чітко не виз-
начена. За даними публікації [Хаин, 1977] 
вона є частиною Мізійсько-Скіфсько-Ту-
ран ської плити, згідно з публікаціями [Ха-
ин, 2001; Тектоника..., 2009] вже Мезійська 
платформа відноситься до балканід і, на 
від міну від СП, до південного обрамлен-
ня СЄП не належить. Отже, простежува-
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ти на південь фундамент СЄП на підставі 
ре зультатів буріння поблизу м. Констанца 
некоректно.

Як ще одне свідчення простягання СЄП 
на південь наводяться дані визначення віку 
порід у свердловинах Каркінітська-1 і Кар-
кінітська-2, в яких привибійна товща була 
визначена як AR—PR1. При цьому, згідно з 
публікацією [Гожик та ін., 2007], вона пред-
ставлена кварцитами, а за даними [Уланов-
ская, Калинин, 2017] — гранатовими крис-
талічними сланцями.

Слід враховувати, що фауністично не-
охарактеризованим породам дослідники 
часто приписують вік за непрямими озна-
ками та аналогією з відомими зразками з 
інших районів, що є, по суті, дуже слабким 
доказом. Так, за думкою [Улановская, Ка-
линин, 2017], породи у вибої св. Каркініт-
ська-1 на підставі літологічних особливос-
тей віднесено до явно архейських. Утім по-
дібні мезометаморфічні кристалічні сланці 
з гранатом, що відслонюються на земній 
поверхні в ядрі антикліналі Алтин-Тепе, 
виступах Орліга і Меджина, а також роз-
криті бурінням на похованих структурах 
Добруджі, були визначені як пізньопроте-
розойські. У свою чергу, гранатові сланці, 
розкриті свердловиною Голіцина-4, були 
віднесені до пізньопротерозойських, з ог-
ляду на ступінь метаморфізму [Тек то ни-
ка..., 1988б], тоді як за даними виз начен ня 
ізотопного віку вони є ранньо-се ред ньо-
девонськими і пізньокарбоново-ран ньо-
пермськими [Сулимов, 1984].

Таким чином, суперечливо визначена 
петрографія порід основи розрізу свердло- 
вин Каркінітська-1, Каркінітська-2 не дає 
можливості впевнено віднести їх до ар хей- 
раннього протерозою і тим самим не може 
бути незаперечним доказом первісного 
простягання структур СЄП на південь.

Інших свідчень наявності порід досе-
редньопротерозойського віку в природ но-
му заляганні ні в Західному Причорно мор’ї 
на південь від Цигансько-Чадир лунг сько го 
розлому, ні в Криму не виявлено. Тобто на-
явність континентальної кори СЄП на пів-
день від широти м. Білгород-Дніст ровський 
фактично не обґрунтована.

Отже, можна припустити й інший варі-
ант сценарію виникнення СП, що ґрунту-
ється на мобілістських уявленнях.

Так, у публікації [Козленко, Козленко, 
2022] встановлено ламаний характер прос-
тягання межі СЄП/СП із значними зсувами 
по субмеридіональним диз’юнктивам. Така 
конфігурація подібна до межі океан—кон-
тинент зсувного типу зі зміщенням ділянок 
по океанічних трансформних розломах, 
зокрема до південно-західного краю Аф-
риканської платформи [Wefer et al., 2003]. 
Таким чином, виникає питання стосовно 
дійсного генезису фундаменту СП — вона 
може мати й океанічне походження.

Цілком можливо, що на початку пізньо-
го протерозою південний край СЄП був 
пасивною континентальною окраїною, на 
південь від якої розміщувався блок з оке-
анічним типом кори. Субконтинентальна 
кора СП виникла, коли байкальський оро-
генез поєднав Перигондванську платфор-
му та Фенносарматію внаслідок закриття 
у пізньому рифеї океану Прототетіс I.

На первісно океанічну кору на південь 
від СЄП може вказувати двошарова бу-
дова кристалічної кори СП, на відміну від 
тришарової континентальної на платфор-
мі. Значення густини шару, який за ре-
зультатами підбору гравітаційних анома-
лій в мо делях позначений як гранодіорити 
(2,78 г/см3), близьке до значення r океа-
нічних базальтів (2,77 ± 0,08 г/см3), а гус-
тина шару габро на отриманих розрізах 
(2,95 г/см3) укладається в інтервал для тре-
тього океанічного шару (2,90±0,05 г/см3),
за [Русаков, 1985]. Безумовно, потужнос-
ті кристалічних шарів СП суттєво пе ре-
вищу ють товщину океанічної кори, але 
слід вра ховувати, що фундамент плити 
зазнав як мінімум три цикли тектонічної 
перебудови.

На зазначений варіант генезису плити 
може вказувати зміна величини просі-
дання покрівлі кристалічного фундамен-
ту по крайовому розлому межі СЄП/СП 
відносно широти — що північніше, то це 
значення збільшується. Це можна поясни-
ти тим, що, чим далі блок від серединно-
океанічного хребта, тим літосфера старша 
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і важча внаслідок нарощування товщини в 
результаті охолодження розігрітої мантій-
ної речовини, яке призводить до більшого 
занурення фундаменту.

При мобілістському трактуванні по-
ходження СП стає зрозумілою ламаність 
межі по субмеридіональних диз’юнктивах, 
які первісно являли собою трансформні 
океанічні розломи на кшталт сучасних по-
рушень Серединно-Атлантичного хребта. 
Конфігурація межі, а саме її послідовний 
латеральний зсув на північ в напрямку 
із заходу на схід, повністю вкладається 
в уявлення, що розкриття Прототетісу I 
відбувалося зі сходу на захід (у сучасних 
координатах), як і всіх успадкованих від 
цього палеоокеанів (Прототетісу II, Палео-, 
Мезо- і просто Тетісу), а змикання та кон-
солідація континентів проходили у зворот-
ному напрямку [Хаин, 2001].

Ще одним спірним питанням є текто-
нічна позиція Одеської зони розломів, 
яку традиційно вважають продовженням 
на шельф чарнокіт-гранулітового поясу 
Одесько-Ядловської геосинклінальної зони 
[Соллогуб и др., 1987]. Її положення у Пів-
нічному Причорномор’ї було визначено за 
результатами інтерпретації геотраверсу 
VIII [Соллогуб, 1986]. Пізніше існування 
цієї структури було підтверджено швидкіс-
ною моделлю вздовж профілю DOBRE-4, 
розташованим трохи північніше від заз-
наченого геотраверсу [Starostenko et al., 
2013]. При різниці в деяких параметрах 
зона на обох розрізах має подібну будову 
— двобічний прогин поверхні Мохо з по-
логими крилами.

Простягання О-Я в межі північно-за хід-
ного шельфу Чорного моря було обґрун-
товано інтерпретацією сейсмічних даних 
вздовж профілів ГСЗ  25 і 26, на яких, так 
само, як і на геотраверсі VIII, було виділе-
но вузьку ділянку з прогином по поверхні 
мантії [Соллогуб и др., 1987]. Проте пере-
інтерпретації матеріалів вздовж профілю 
ГСЗ 26 показали в цьому місці зовсім іншу 
структуру: в публікаціях [Сейсмогравита-
ционное…, 1994; Козленко и др., 2013] за-
фіксовано, навпаки, підйом Мохо, а в рам-
ках проведених досліджень за програмою 

DOBRE-5, зміни конфігурації підошви ко ри 
зовсім не визначені [Starostenko et al., 
2015].

Пізніша обробка даних за профілем ГСЗ 
25 [Козленко и др., 2009] показала, що за-
нурення покрівлі мантії, яке в монографії 
[Сол логуб и др., 1987] було прийнято за 
ОЗР, не визначено. У монографії [Горди-
енко и др., 2018, рис. 3.10] наведено три 
варіанти сейсмічного розрізу вздовж цьо-
го профілю, і на двох з них у зазначеному 
місці занурення поділу Мохо не виявлено, 
а на одному зафіксовано навіть підйом цієї 
поверхні.

Крім того, у розділі «Розломна тектоні-
ка» цієї статті зазначено, що зміни у струк-
турі густинної моделі в межах Одеської 
зони розломів проявляються  лише на СП.

Таким чином, оскільки за сучасними гео-
фізичними даними О-Я на СП не просте-
жується, можна припустити, що ОЗР і О-Я 
є різнорідними утвореннями. Отже, пли-
та є не переробленою континентальною 
структурою з успадкованими елементами, 
а океанічною, суттєво перебудованою в ре-
зультаті тектогенезу. У такому разі ОЗР на 
північно-західному шельфі складається з 
двох зон розломів, що різняться азимутом 
простягання, — Одесько-Тальнівської в 
межах СЄП та Одесько-Анкарської на СП, 
згідно з [Котляр, Верховцев, 2009].

Загалом можна підсумувати, що за-
родження СП та рання стадія її розвитку 
потребує додаткового вивчення.

Висновки. Результати густинного мо-
делювання показали складний характер 
внутрішньої будови літосфери централь-
ної частини Південноукраїнської моноклі-
на лі, денудована поверхня консолідованої 
ко ри якої приховує зону контакту СЄП і 
СП.

Проведені дослідження показали, що 
на південній околиці СЄП у межах ПУМ 
кору розколото субмеридіональними роз-
ломами на окремі блоки, у кожному з яких 
параметри консолідованої кори мають різ-
ні характеристики. Переробка кори час-
тини ПУМ, що належить до СП, внаслідок 
тектонічних активізацій обумовила значні 
зміни та суттєві ускладнення її структури. 
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Виявлене в результаті моделювання 
положення глибинних розломів як кана-
лів надходження мантійних флюїдів може 
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Запропонований у порядку дискусії 
варіант сценарію виникнення СП, засно-
ваний на мобілістських уявленнях, об-
ґрунтовано результатами проведених до-
сліджень і наявною геолого-геофізичною 
інформацією.

Автори висловлюють подяку І.Б. Мака-
ренко за конструктивні пропозиції під час 
роботи над статтею.
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Deep structure and tectonics of the South Ukrainian  
monocline in the zone of juncture  

of the East European platform and the Scythian plate  
(according to gravimetric data)

M.V. Kozlenko, Yu.V. Kozlenko, 2023

S.I. Subbotin Institute of Geophysics of the National Academy  
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

In order to investigate the deep structure and tectonics of the central part of the South 
Ukrainian monocline (SUM), a detailed study of this structure was carried out using a 
network of gravimetric profiles. It is shown that on the part of the SUM, which belongs to 
the southern edge of the East European Platform (EEP), the basement is split into separate 
blocks with different characteristics of the consolidated crust. The crust of the Scythian 
Plate (SP) within the SUM has undergone considerable changes as a result of tectonic 
activation and significant complications of its structure. The distribution into the areas 
with different density characteristics of the basement of EEP and SP does not coincide, 
indicating that the development of the latter has not been fully inherited from the former. 
The obtained results, compared with data from other researchers in Prydobrydzha and 
Crimea, show that the northwestern shelf is an intermediate link between these terranes. 
A tectonic scheme of the research area based on the hypsometry of the surface of the 
second layer of the basement was built on the basis of the simulation. It was shown that 
the southern edge of the platform has undergone rather insignificant transformations, 
which are manifested in the emergence of an elongated intracrustal graben system along 
the EEP/SP boundary, divided by sublatitudinal faults into three blocks with different 
parameters. At the northern margin of the SP within the SUM, in addition to the grabens 
and horsts in the basement, there are sags and uplifts with boundary faults without vertical 
crustal displacements along them. Areas of the heterogeneous-heterochronous structure 
of the crust of the Baikal, Hercynian, and Kimmerian generations have been identified 
within SUM part of the SP. It has been determined that the Golitsyn fault system and the 
northern flank of the Karkinit trough were further restructuring during the Alpine tecto-
genesis phase. A variant of the Scythian Plate origin scenario based on the Mobilist ideas 
is proposed and substantiated by the results of the conducted studies and the available 
geological and geophysical information as a discussion.

Key words: South Ukrainian monocline, East European platform, Scythian plate, density 
modeling, deep structure, tectonics.
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