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Про так звану «бузьку серію» Середнього Побужжя 
(Український щит).  

Стаття 3. Проблеми походження та віку

В.П. Кирилюк, 2023

Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, Україна
Надійшла 24 травня 2022 р.

Найменування «бузька серія» введено в стратиграфічну схему докембрію Україн-
ського щита понад півстоліття тому. Протягом цього строку уявлення про склад і вік 
серії неодноразово змінювалися, але при цьому донедавна незмінними залишалися 
думки різних дослідників про її стратигенну природу. В останні роки з'явилася низка 
публікацій, в яких висловлюються інші погляди на походження «бузької серії». Спо-
чатку вони стосувалися лише окремих петрографічних груп, таких як карбонатні і 
магнетитовмісні породи, яким приписувалося ендогенне (магматичне) походження. 
Пізніше було припущено нестратигенне походження всієї бузької серії, а деякі авто-
ри пропонують взагалі відмовитися від розділення ранньодокембрійських гранулі-
тових комплексів на світи. Ці уявлення ґрунтуються тільки на матеріалах вивчення 
локальних об'єктів за результатами буріння та геофізичними методами, і висновки 
авторів не враховують результатів регіональних геологічних і стратиграфічних до-
сліджень. Одночасно з новими уявленнями про генезис «бузької серії» робиться 
спроба пов'язати її походження з розломами та переглянути її вік.

У порядку обговорення проблеми «бузької серії» підготовлений цикл публікацій, в 
яких наведено основні узагальнені результати багаторічних регіональних геологічних 
і тематичних досліджень стосовно складу, будови, структурної та стратиграфічної 
позиції підрозділів, які відносять до бузької серії. Цикл складається з трьох окремих 
статей. У першій статті [Кирилюк, 2022а] схарактеризований склад підрозділів і по-
родних асоціацій, які включені до «бузької серії» у чинній стратиграфічній схемі 
докембрію Українського шита. У другій статті циклу [Кирилюк, 2022б] розглянуто 
уявлення про структурну позицію «бузької серії» та її підрозділів. Третя, заключ-
на, стаття присвячена розгляду уявлень про первинну природу «бузької серії» та її 
віку. Що стосується кошаро-олександрівської та хащувато-завалівської світ, то їхній 
склад, будова та структурно-стратиграфічне положення у стратотиповому районі 
однозначно свідчать про вихідну стратигенну природу. Проблемним є лише похо-
дження породної асоціації магнітних аномалій, яку помилково включають до складу 
хащувато-завалівської світи. Втім і ця асоціація за сумою ознак, що наведені в статті, 
має найімовірніше літогенне походження. Усі підрозділи «бузької серії» входять до 
складу єдиного побузького грануліто-гнейсового комплексу нижнього архею. Його 
«стратиграфічний вік» не молодший за 3,8 млрд років, а всі менші датування засвід-
чують тривалий гранулітовий метаморфізм комплексу, аж до 2,0—1,9 млрд років.

Ключові слова: Український щит, Середнє Побужжя, нижній докембрій, побузь-
кий гранулітовий комплекс, бузька серія, стратиграфія, стратиграфічне розчлену-
вання, структурна позиція.
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Вступ. Ця стаття продовжує цикл пу-
блікацій, присвячених обговоренню про-
блем одного з підрозділів «Кореляційної 
хроностратиграфічної схеми раннього 
докембрію Українського щита» (Кореля-
ційцна …, 2004, далі КХС УЩ), а саме так 
званої «бузької серії» Середнього Побуж-
жя [Кирилюк, 2022а,б]. Стратиграфічний 
підрозділ під такою назвою був уведений 
у регіональну стратиграфічну схему до-
кембрію Українського щита вже понад пів-
сторіччя тому назад. За цей час стосовно 
посвітного обсягу та складу «бузької серії» 
і її геологічного віку висловлювалися на-
стільки різні уявлення, що ця назва вже 
давно втратила свою визначеність як міс-
цевого стратиграфічного підрозділу. При 
цьому незмінними залишалися уявлення 
про стратигенну природу «бузької серії».

Проте останніми роками з’явилася низ-
ка публікацій, у яких висловлюються інші 
погляди на походження «бузької серії». У 
перших із них це стосувалося лише окре-
мих петрографічних груп, таких, як кар-
бонатні та магнетитовмісні породи, яким 
приписували ендогенне (магматичне) по-
ходження [Ентин и др., 2015; Усенко, 2015]. 
Пізніше список порід, також нібито «не-
стратигенного» походження, розширив-
ся і в одній із публікацій вже указано, що 
«появляется все больше и больше материа-
лов о метасоматическом происхождении 
биотит-графитовых, графит-биотитовых, 
глиноземистых гнейсов, кальцифиров, а 
также кварцитов хащевато-завальевской 
и кошаро-александровской свит» [�ин-[�ин-�ин-
тов и др., 2018, с. 17]. Після цього цілком 
за кономірним постає питання авторів: 
«Так что же тогда остается для собствен-
но пород бугской серии? И свиты ли это 
вулканогенно-осадочных пород вообще?» 
[�интов и др., 2018, с. 17]. Поряд з таки-�интов и др., 2018, с. 17]. Поряд з таки-, с. 17]. Поряд з таки- с. 17]. Поряд з таки-с. 17]. Поряд з таки-. 17]. Поряд з таки- 17]. Поряд з таки-17]. Поряд з таки-. Поряд з таки-
ми новими уявленнями про походження 
«бузької серії» названі автори висловлю-
ють інші, порівняно з існуючими, думки і 
щодо її структурної позиції та віку, зокре-
ма щодо зв'язку «бузької серії» з розлома-
ми та її кореляції із залізорудними утво-
реннями нижньопротерозойської кри во - 
різької серії.

У підсумку ревізії піддані фактично усі 
аспекти геології «бузької серії» – її склад, 
структурна позиція, походження та геоло-
гічний вік. Цим і обумовлена необхідність, 
на мій погляд, обговорення правомірності 
та обґрунтованості нових уявлень щодо 
«бузької серії», чому й присвячений цикл 
статей на цю тему. У першій з них розгля-
нуто еволюцію поглядів щодо «бузької се-
рії» та склад стратиграфічних підрозділів, 
які включені у бузьку серію КХС УЩ [Ки-
рилюк, 2022а], у другій – відомості про їхню 
структурну позицію [Кирилюк, 2022б]. Ця 
третя, заключна, стаття циклу присвячена 
обговоренню проблем походження та віку 
«бузької серії».

Про походження світ і породних асо-
ціацій «бузької серії». Основний зміст 
«бузь кої серії» в усіх стратиграфічних 
схемах докембрію УЩ, починаючи з її вве-
дення в схему 1970 р., складають кошаро-
олександрівська та хащувато-завалівська 
світи. Як показано у попередніх публіка-
ціях [Кирилюк, 2022а,б], породний склад, 
будова та положення в розрізі стратоти-
пів цих світ, з позицій загальноприйнятих 
геологічних уявлень про первинну при-
роду подібних метаморфічних утворень, 
не викликає сумнівів у їхньому вихідному 
літогенному походженні1. Тому здається 
очевидним, що на запитання, які постав-
лені в одній з публікацій («что же тогда 
ко шаро-александровская и хащевато-за-
ва льев ская свиты? И свиты ли это вул-
ка но генно-осадочных пород вообще?» 
[�ин тов и др., 2018, с. 18], відповідь може 
бути лише ствердною. Так, це безумовно 
стратиграфіч ні підрозділи, складені мета-
морфізованими осадовими і вулканічними 
породами!

Ці питання, як і висновки деяких авто-
рів про те, що «породы, которые традици-«породы, которые традици-
онно относят к бугской серии, не являются 
осадочными» [Усенко. 2019, с. 71] та «авто- 71] та «авто-71] та «авто-та «авто- «авто-
ры отказались от подразделения раннедо-
кембрийских горных пород гранулитовой 
1 Докладніше уявлення про походження цих та ін-Докладніше уявлення про походження цих та ін-
ших суперкрустальних формацій побузького ком-
плексу розглянуто у циклі робіт, спеціально при-
свяченому цій проблемі [Кирилюк и др., 2019а—в].
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фации на свиты, так как принцип последо-
вательности напластования и корреляции 
разрезов в районе не соблюдаются» [�ин-
тов и др., 2020, с. 46], цілком базуються або 
на умоглядних уявленнях, або на вивченні 
лише породних асоціацій магнітних анома-
лій, а не всієї «бузької серії» і, тим більше, 
всього гранулітового комплексу. Будь-які 
нові дані стосовно власне стратотипів 
кошаро-олександрівської та хащувато-
завалівської світ, автори цих висновків не 
наводять. І навіть для породних асоціацій 
магнітних аномалій, які безпідставно від-
носять до хащувато-завалівської світи, ці 
уявлення не виглядають однозначними та 
переконливими і, тим більше, не можуть 
бути поширені на весь гранулітовий ком-
плекс. І у зв’язку з цим вони потребують 
хоч би короткого їх обговорення.

Перед тим зазначимо, що будь-які уяв-
лення про вихідну природу та умови фор-
мування метаморфічних комплексів, осо-
бливо високотемпературних, і передусім 
гранулітових комплексів, завжди є гіпоте-
тичними і лише більшою чи меншою мірою 
ймовірними. Це зазначає і одна з авторів 
публікацій, що обговорюються, яка вва-
жає, що «полученные результаты имеют 
разную степень достоверности, некоторые 
выводы гипотетичны» [Усенко, 1915, с. 32]. 
Насамперед це стосується висновків щодо 
походження окремо взятих порід або одно-
типних породних груп. І в цьому випадку, 
в умовах існування щодо них альтернатив-
них уявлень, важливу роль для остаточних 
висновків про природу окремих порід віді-
грають дані стосовно їхніх співвідношень 
з іншими породами та пов'язаними з цими 
закономірностями. Щодо порід, які викли-
кають магнітні аномалії і які віднесено до 
«бузької серії», у тому числі на площі �о-
лованівського блока, важливим критерієм 
для генетичних висновків є їхній зв'язок 
і співвідношення з іншими утвореннями 
гранулітового комплексу Середнього По-
бужжя.

Як неодноразово наголошено та об-
ґрунтовано протягом кількох десятиліть 
[Кирилюк, 1982, 2010, 2015; Кирилюк и др., 
2019; Лазько и др., 1986 та ін.] і черговий 

раз підкреслено у цій статті, всі метамор-
фічні утворення гранулітової фації на те-
риторії Верхнього та Середнього Побужжя 
належать до одного побузького грануліто-
вого комплексу, основу якого складає одно-
йменний грануліто-гнейсовий комплекс. 
Його зведений розріз показано на рис. 1. 
Уявлення про існування серед грануліто-
вих утворень Побужжя різновікових се-
рій, нібито розділених неузгодженнями й 
тривалими перервами, не підтверджено 
жодними стратиграфічними чи геолого-
структурними даними. Воно ґрунтується 
виключно на результатах ізотопного да-
тування, що розглянуто нижче. Водночас 
контакти та співвідношення між усіма 
виділеними тут світами та суперкрус-
тальними формаціями, які  встановлені, 
вив чені, описані та неодноразово опублі-
ковані, свідчать про згідне залягання всіх 
підрозділів і стратиграфічну єдність усього 
побузького гранулітового комплексу.

У циклі статей [Кирилюк и др., 2019а—в] 
уперше викладено уявлення про передба-
чувані умови формування та можливу при-
роду вихідних товщ усього побузького гра-
нулітового комплексу, що підтверджують 
не лише його стратиграфічну, а й петроге-
нетичну єдність. У цих публікаціях показа-
но, що в розрізі комплексу беруть участь 
утворення двох вихідних петрогенетичних 
складових — спрямованого еволюційного 
ряду літогенних формацій та незалежно-
го вулканогенного породного ряду, члени 
якого розпорошені в різних первинно-
літогенних формаціях і утворюють одну 
самостійну первинно-вулканогенну ен-
дер  біто-гнейсову формацію (рис. 2). При 
цьо му висловлено припущення про фор-
му вання всього розрізу в специфічних 
ви со котемпературних (+170—500 °С) без-
гідросферних, субаеральних умовах за 
наявності щільної істотно вуглекислої ат-
мосфери. Умови, які подібні до умов су-
часної обстановки на поверхні планети 
Венера, мали бути глобальними і не по-
вторювалися у післяранньоархейській іс-
торії Землі. Уявлення про такі специфічні 
умови дають можливість задовільно по-
яснити специфічні геолого-формаційні 
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Рис. 1. Зведений геолого-формаційний розріз побузького гранулито-гнейсового комплексу та розподіл 
у ньому петропарагенезисів. Головні петропарагенезиси: 1 — кінцигітовий, 2 — ендербіто-гнейсовий, 3 
— лейкогранулітовий, 4 — високоглиноземисто-кварцитовий, 5 — мармур-кальцифіровий, 6 — кондалі-
товий, 7 — ритмічно-шаруватий глиноземисто-базитовий; другорядні петропарагенезиси: 8 — кальцифір-
кристалосланцевий, 9 — карбонатно-залізистий (магнетитовмісний), 10 — метабазит-ультрабазитовий. 
Зірочкою позначено місце розташування у розрізі проби з ізотопним віком циркону близько 3,8 млрд років.
Fig. 1. Consolidated geologist-formation section of Bug Area granulite-gneiss complex and petroparageneses 
distribution in it. Main petroparagenesiss: 1 — kinzigitic, 2 — enderbite-gneissic, 3 — leucogranulitic, 4 — high-
aluminous-quartzitic, 5 — marble-calciphyric, 6 — khondalitic, 7 — graded alumino-basic; secondary petropara-
genesises: 8 — calzifir-schiststs, 9 — carbonat-ferriferous-siliceous, 10 — metabasite-ultrabasic. * Location in the 
section of the sample with an isotopic age of zircon of about 3.8 billion years.



В.П. КИРИЛЮК

154 ISSN 0203-3100. Геофизический журнал. 2023. Т. 45. № 4

особ ливості та монофаціальний метамор-
фізм гранулітових комплексів [Кирилюк, 
1971, 1977], не пов’язуючи його з великими 
глибинами зануреннями та перетворенням 
вихідних товщ. Ці умови позначилися і на 
особливостях складу окремих груп порід 
(петропарагенезисів і петротипів) цих 
комплексів [Кирилюк и др., 2019б,в], ви-

явлення яких має важливе і теоретичне, 
і практичне значення й заслуговує на по-
дальші дослідження.

З огляду на специфічні передбачувані 
особливості формування побузького гра-
нулітового комплексу, особливості складу 
та будови його суперкрустальних фор-
мацій дають змогу досить впевнено роз-

Рис. 2. Розподіл основних петрографічних і петрохімічних груп порід у геолого-формаційному розрізі 
побузького гранулітового комплексу (за [Кирилюк и др., 2019в]): 1 — передбачувані метавулканогенні 
утворення; 2 — передбачувані металітогенні утворення.
Fig. 2. Distribution of the main petrographic and petrochemical rock groups in geological-formational 
section of the Bug Area granulite complex [Kyrylyuk et al., 2019в]: 1 — alleged places of metavolcanogenic 
rocks; 2 — alleged metalitogenic rocks.
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різняти їхню металітогенну або метавул-
каногенну природу за загальними харак-
терними ознаками осадових і магматичних 
порід. Лейкогранулітова формація, до якої 
входить породна асоціація магнітних ано-
малій, згідно з проведеними дослідження-
ми, є членом літогенного ряду, хоча, як і 
більшість інших суперкрустальних форма-
цій побузького комплексу, містить згідні 
тіла метавулканогенних утворень. Як за-
значено у попередній статті [Кирилюк, 
2022б], асоціація магнетитовмісних порід 
приурочена до перехідної частини між 
ендербіто-гнейсовою та лейкогрануліто-
вою формаціями і певною мірою умовно 
віднесена до нижньої частини лейкограну-
літової формації. Ця асоціація є строкатим 
набором порід, що включає всі головні та 
другорядні члени згаданих формацій. По-
роди ендербіто-гнейсової формації — гі-
перстенові й двопіроксенові плагіогнейси 
та кристалічні сланці середнього та осно-
вного складу, мають, швидше за все, вулка-
ногенне походження. Породи лейкограну-
літової формації представлені переважно 
лейкократовими двопольовошпатовими 
гнейсами з невисоким (перші відсотки) 
вмістом біотиту, гранату, гіперстену, а 
також різноманітними силіманіто- і кор-
дієритовмісними високоглиноземисти-
ми гнейсами і кристалічними сланцями 
й кварцитами. Усі породи цієї формації є 
або типовими парапородами, або, які дво-
польовошпатові гнейси, що домінують в 
ній найбільш імовірними метаморфізова-
ними аркозами [Пащенко, 1994].

Своєрідність усієї асоціації, що зумо-
вила, зокрема, і їхнє відображення в маг-
нітному полі як інтенсивних позитивних 
аномалій, полягає у наявності в ній маг-
нетитовмісних карбонатних порід та залі-
зистих (магнетитових) кварцитів, що часто 
переходять в евлізити. Ці магнетитовмісні 
рудоносні породи виділені як самостійний 
другорядний карбонатно-залізистий пет-
ропарагенезис побузького гранулітового 
комплексу [Кирилюк и др., 2019а,б]. Їх об-
сяг становить перші відсотки у складі лей-становить перші відсотки у складі лей-
когранулітової формації та мізерно малу 
частку у складі всього побузького грану-

літового комплексу. Втім тільки названі 
породи і можуть бути предметом дискусії 
про їхнє походження. Усі інші метамор-
фічні породи асоціації, що є головними 
членами суперкрустальних формацій та 
відповідних світ, ні за складом, ні за ха-
рактером залягання і розподілу в розрізі 
комплексу у більшості дослідників не ви-
кликають жодних сумнівів щодо їх стра-
тигенного — первинного літогенного чи 
вулканогенного — походження.

Карбонатно-магнетитові породи, залі-
зисті кварцити і близькі до них інші маг-
нетитовмісні породи, безумовно, виділя-
ються з ряду типових літогенних утворень, 
що дає підстави деяким авторам відносити 
їх до інших генетичних типів, зокрема до 
магматичних утворень [Ентин и др., 2015; 
Усенко, 2015 та ін.]. І все ж таки більшість 
дослідників також вважають їх глибоко-
метаморфізованими і метасоматично змі-
неними вихідними хемогенно-глинистими 
відкладами. У такому традиційному акту-
алістичному розумінні ці уявлення, стро-
го кажучи, не можна вважати достатньо 
переконливими, передусім через відсут-
ність неметаморфізованих аналогів як 
самого карбонатно-залізистого петропа-
рагенезису, так і всієї лейкогранулітової 
формації, що його вміщує. І все ж, нехай і 
не остаточно встановлене, але стратигенне 
походження цього магнетитовмісного пет-
ропарагенезису є імовірнішим за такими 
ознаками.

Насамперед привертає увагу приуроче-
ність парагенезису до границі двох вели-
ких стратиграфічних підрозділів — тирів-
ської та зеленолевадівської світ, тобто його 
чіткий стратиграфічний контроль. Світи 
залягають згідно, про що свідчить їх по-
ступова зміна в розрізі — чергування (пе-
решаровування) головних членів цих світ. 
Самі члени карбонатно-залізистого петро-
парагенезису також утворюють у розрізі 
згідні пластові та лінзоподібні поклади. 
Їхнє січне положення стосовно пластовос-
ті та смугастості інших порід достовірно 
не виявлено. У зоні переходу між світами 
встановлено ритмічну будову розрізу, яка 
виявляється в тому, що в низах ритмів пе-
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реважають плагіопороди, характерні для 
нижньої, тиврівської, світи, а у верхній час-
тині ритмів — двопольовошпатові поро ди, 
які домінують у зеленолевадівській світі 
[Лысак и др., 1983]. При цьому рудні покла-
ди приурочені головним чином до нижніх 
частин ритмів, що дає змогу вважати їх не 
просто частинами розрізу світи, а законо-
мірними генетичними членами її вихідної 
стратигенної ритмічної структури.

Дані щодо закономірностей положення 
карбонатно-залізистого петропарагене-
зису в стратиграфічному розрізі роблять 
досить малоймовірними уявлення про 
ендогенне карбонатитове або якесь інше 
магматичне походження магнетитовміс-
них порід асоціацій магнітних аномалій 
�олованівського блока. Такі уявлення до-
кладно, але не переконливо і переважно на 
теоретичному рівні розглянуті О.В. Усенко 
[Усенко, 2015] та підтримані В.А. Єнтіним 
зі співавторами [Ентин и др., 2015]. Мало 
обґрунтованим, і до того ж незрозуміло, з 
якою метою висловленим є припущення, 
що «железистые кварциты образованы на 
одном этапе, а кальцифиры — на другом. 
Их совместное залегание обусловлено рас-
крытием и заполнением одних и тех же 
зон» [Усенко, 2015, с. 45]. Таке припущен- 45]. Таке припущен-45]. Таке припущен-Таке припущен-
ня повторено В.А. Єнтіним зі співавторами 
[Ентин и др., 2015]. Разом з тим ці автори 
цілком справедливо зазначають, що висно-
вки О.В. Усенко про первинно-магматичну 
природу цих утворень зроблено тільки «по 
результатам изучения состава и петрохи-
мии пород железистой формации �олова-
невской шовной зоны» [Ентин и др., 2015, 
с. 12], тобто без урахування геологічних 
даних. А сама О.В. Усенко розглядає зроб-
лені висновки лише як окремі фрагменти 
«общей модели, которая может быть вос-
становлена с помощью привлечения до-
полнительной геологической (курсив мій 
— В.К.) информации» [Усенко, 2015, с. 33]. 
Як бачимо з викладеного вище, додаткова 
регіональна геологічна інформація цю мо-
дель підтвердити не може.

Вважаю за необхідне зауважити, що об-
говорення проблеми походження пород-
них асоціацій, що визначають у Середньо-

му Побужжі інтенсивні позитивні магнітні 
аномалії, не є метою цієї публікації. Як і 
вихідна природа усього побузького гра-
нулітового комплексу, згадана проблема 
детально висвітлена у окремих публікаці-
ях [Кирилюк и др., 2019а—в]. Тут вона ко-
ротко розглянута лише остільки, оскільки 
генетичні висновки, що ґрунтуються на 
матеріалах вивчення магнетитовмісної 
породної асоціації, поширюються на всю 
«бузьку серію» і навіть на весь побузь-
кий гранулітовий комплекс. Проте навіть 
якщо припустити, що ці висновки щодо 
магнетитовмісної породної асоціації вірні, 
то частка їх у складі «бузької серії» і, тим 
більше, у складі всього побузького комп-
лексу настільки мала, що не може впли-
нути на розуміння ні внутрішньої струк-
тури, ні походження цих регіональних 
стратиграфічних підрозділів. Натомість 
подібні погляди, висловлені стосовно всієї 
«бузької серії», а саме: «Породы, которые 
традиционно относят к бугской серии, не 
являются осадочными… Это продукт кри-
сталлизации магматических расплавов, а 
также карбонатных, силикатных (водно-
силикатных с хлором), углеводородных 
флюидов в разломах (проницаемых зонах) 
кристаллического фундамента в диапазо-
не РТ-условий, соответствующих высокой 
амфиболитово-гра ну ли товой фации ме та-
морфизма» [Усен ко, 2019, с. 71], супере- 71], супере-71], супере-супере-
чать усім попе ред нім уявленням про «бузь-
ку серію», що є ще одним доводом для її 
скасування, як повністю дискредитовано-
го найменуван ня. Між тим уявлення про 
можливе поход жен ня карбонатно-за лі-
зис  то го пет ропарагенезису, альтернативні 
по гля дам О.В. Усенко, В.А. Єнтіна та його 
спів ав торів і теж нетрадиційні, можуть бу-
ти запропоновані з позицій припущення 
ймо вірних високотемпературних (подіб-
них до сучасних на планеті Венера) суб-
ае раль них умов літогенезу вихідних товщ 
усього побузького гранулітового комплек-
су за участю агресивної вуглекислої атмос-
фе ри [Кирилюк, 1971; Кирилюк и др., 
2019в]. У такому разі можна уявити зв'язок 
фор мування вихідних порід карбонатно-
за лізистого петропарагенезису з про-
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цесами силікатно-карбонатної взаємодії 
ат мосфери та приповерхневої частини 
лі то сфери або хімічного «вивітрювання» 
ви хідних вулканогенних порід ендербіто-
гней сової формації, а також еолового ме-
ха нічного руйнування та перевідкладення 
кор вивітрювання. Непрямим свідченням 
цього може бути асоціація карбонатно-
залізистого петропарагенезису з високо-
глиноземистими кордієритовмісними по-
родами, що його супроводжують.

Слід підкреслити, що таке припущення 
в цій статті висловлено нами лише з од-
нією метою, а саме показати, що можливі 
різні уявлення про первинну природу як 
аналізованих, так і будь-яких інших ви-
сокотемпературних метаморфічних утво-
рень, і розробляти їх слід з урахуванням 
усіх відомих структурних і речовинних 
даних, властивих тому чи іншому метамор-
фічному комплексу, а не лише на підставі 
вивчення окремо взятих порід.

Про вік «бузької серії». Встановлен-
ня віку «бузької серії» як окремо взятого 
стратиграфічного підрозділу здається мені 
з різних причин штучним та некоректним 
завданням, хоча саме так ця «проблема» 
обговорюється вже тривалий час, почи-
наючи з уведення найменування «бузька 
серія» у стратиграфічну схему докембрію 
УЩ 1970 р. Штучною ця «проблема» є 
тому, що вона розв’язується поза зв’язком 
з іншими стратиграфічними підрозділами, 
оскільки для «бузької серії» a priori прийня-
то уявлення про її відповідність самостій-
ному етапу розвитку регіону. І як наслідок, 
завдання виявляється некоректним тому, 
що для його вирішення використовують-
ся лише результати ізотопного датуван-
ня, без урахування реальних геологічних, 
структурно-стратиграфічних, даних, які 
вже давно добре відомі. Більш того, основ-
ною ланкою у розв’язанні цієї «проблеми» 
виявилося встановлення віку, або віко-
вих рубежів формування, лише кошаро-
олександрівської світи [Лесная и др., 1995; 
Степанюк и др., 2010а,б та ін.]. Такий ін-
терес до віку кошаро-олександрівської 
світи визначений тим, що вона вважаєть-
ся найдавнішим стратиграфічним підроз-

ділом бузької серії, і тому визначення її 
віку одночасно стає датуванням нижньої 
вікової границі всієї бузької серії.

З цією метою вже неодноразово прово-
дилися ізотопні дослідження нібито клас-
тогенних цирконів із кварцитів відокрем-
лених виходів кошаро-олександрівської 
світи. При цьому ні природу досліджених 
цирконів, ні висновки щодо віку самої 
світи на підставі ізотопних датувань цих 
цирконів не можна вважати переконливо 
доведеними. Перші дані, що стосуються 
віку кошаро-олександрівської світи, були 
отримані ще на початку 1980-х років, 
про що в пояснювальній записці до стра-
тиграфічної схеми докембрію УЩ 1984 
указано: «В кварцитах с. Шамраевка об-Шамраевка об-
наружен циркон возрастом 2800±100 млн 
лет, считающийся кластогенным (курсив 
мій — В.К.). Эта дата рассматривается как 
нижняя возрастная граница бугской се-
рии» [Стратиграфические…, 1985, с. 34]. 
На цій підставі бузька серія була відне-
сена в стратиграфічній схемі 1984 р. до 
нижнього протерозою, а в наступних схе-
мах, у зв'язку зі зміною уявлень про вікове 
положення границь загальних стратигра-
фічних підрозділів докембрію, переміще-
на у верхній архей (схема 1996) і неоархей 
[Кореляційна…., 2004].

Подальші цілеспрямовані дослідження 
тих самих кварцитів також не дали одно-
значної відповіді на запитання ні про ге-
незис цирконів з кварцитів, ні про вік са-
мих кварцитів [Лесная и др., 1995]. Серед 
цирконів у кварцитах автори [Лесная и др., 
1995] розрізняють два типи — округлі та 
призматичні. Округлі циркони, як зазнача-
ють автори, мають вигляд (звертаємо увагу 
— вигляд, а не походження — В.К.) класто-
генних, а призматичні кристали виникли 
шляхом обростання округлих цирконів зо-
внішніми оболонками та прид бання ними 
призматичного габітусу. Вік усіх цирконів 
по відношенню ізотопів 207Pb/206Pb перебу-
ває в інтервалі 2,5—2,7 млрд років. Класто-
генна природа цирконів, як свідчать самі 
автори, не доведена, а приймається. Як пи-
шуть автори, «приведенные в настоящей 
статье результаты — скорее информация 
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к размышлению, чем четкие доказатель-
ства природы циркона (курсив мій — В.К.) 
в кварцитах с. Шамраевка, для определе- Шамраевка, для определе-Шамраевка, для определе-
ния возраста пород бугской серии жела-
тельно использовать породы, содержащие 
синпетрогенный циркон» [Лесная и др., 
1995, с. 73]. Проте це цілком резонне по-
бажання досі не було реалізовано, хоч до 
складу кошаро-олександрівської світи крім 
кварцитів та високоглиноземистих порід 
входять двопіроксенові кристалічні сланці, 
які мають найімовірніше первинне вулка-
нічне походження.

Крім цирконів із кварцитів с. Шамраїв-
ка виконано ізотопне вивчення цирконів 
одного зі стратотипових виходів кошаро-
олександрівської світи біля с. Кошаро-
Олександрівка [Степанюк и др., 2010а,б]. 
При цьому уран-свинцевим ізотопним 
локальним методом датовано, на думку 
авторів, «кластогенные ядра цирконов» 
[Сте панюк и др., 2010а, с. 209], хоча жод- 209], хоча жод-209], хоча жод-хоча жод-
них доказів їхньої уламкової природи не 
наведено2. Було виконано близько 100 да-
тувань, унаслідок чого отримано значен-
ня віку в діапазоні 3556—2670 млн років 
та зроблено висновки, що «накопление 
тол щи кварцитов произошло не раньше 
2,7 млрд лет тому назад», а «источником 
терригенного материала для кварцитов ко-
шаро-александровской свиты могли быть 
гиперстен-плагиоклазовые гнейсы (эндер-
битогнейсы)», оскільки «значения изотоп-оскільки «значения изотоп- «значения изотоп-
ных возрастов цирконов кластогенных 
ядер из кварцитов хорошо совпадают и до- кварцитов хорошо совпадают и до-кварцитов хорошо совпадают и до- хорошо совпадают и до-хорошо совпадают и до-
статочно точно согласуются с цифровыми 
значениями возрастов, полученными для 
цирконов из гиперстен-плагиоклазовых 
гнейсов (эндербитогнейсов), распростра-
ненных севернее пгт Завалье» [Степанюк 
и др., 2010а, с. 212].

Ізотопні дослідження цирконів із квар-
ци тів ще одного виходу кошаро-олександ-
2 Раніше мною вже наголошувалося на недостатній 
обґрунтованості кластогенної природи ядер [Кири-
люк, 2016], на що Л.М. Степанюк відреагував лише 
тим, що «ми не акцентували увагу на генезі ядер у 
кристалах циркону ще й тому, що кластогенна при-
рода самих кварцитів є загальновизнаною» [Степа-
нюк, 2018, с. 24], що зовсім не виключає метамор-
фогенної природи цирконів, які в них знаходяться.

рівської світи біля смт Завалля (відслонен-
ня «Біла скеля») виконав Л.В. Шумлян-
ський, висновки якого дещо відрізняються 
від зроблених Л.М. Степанюком та його 
співавторами [Степанюк и др., 2010а]. За 
даними автора «значення ізотопного віку 
цирконів широко варіюють — від 3245±250 
до 2031±9 млн років» [Шумлянський, 2012, 
с. 137]. Крім того, ці дані істотно розши-
рюють діапазон датувань в область «молод-
ших» значень, Л.В. Шумлянський інакше 
оцінює і вікову інформативність цирко-
нів. Так, автор вважає, що «інтерпретація 
датування цирконів з глибокометаморфі-
зованих кластогенних порід є вельми не-
простим завданням. Зокрема, такі породи 
містять як кластогенні (уламкові) циркони, 
так і циркони, що утворились унаслідок 
процесів метаморфізму. Задача усклад-
нюється, якщо метаморфізм проявлявся 
неодноразово. З цієї причини судження 
про походження того чи іншого цирко-
ну, і, як наслідок, про вік породи в цілому, 
стає питанням суб’єктивного вибору» 
(курсив мій — В.К.) [Шумлянський, 2012, 
с. 137]. Сам автор зупинився на тому, що 
циркони, «давніші за ~2540 млн років, мо-
жуть розглядатись (курсив мій — В.К.) як 
кластогенні. Для них характерна наявність 
чітких заокруглених (іноді — кутастих) 
ядер… У кристалах, молодших за 2540 млн 
років, яскраві кластогенні ядра відсутні… 
Такі молоді кристали ми розглядаємо як 
метаморфогенні… Втім метаморфічний 
генезис «молодих» кристалів циркону … 
зовсім не заперечує їх кластогенного по-
ходження в цій породі. Вони могли потра-
пити сюди завдяки розмиву метаморфіч-
них порід, що утворились 2540—2030 млн 
років тому» [Шумлянський, 2012, с. 137]. 
Однак у результаті автор зупиняється на 
тому, що «вік формування зазначених 
кварцитів як осадових порід становить не 
більше 2500 млн років» [Шумлянський, 
2012, с. 137].

Як указано вище, прямі геологічні — 
структурно-стратиграфічні — дані щодо 
іс нування незгідного залягання на ниж-
ній границі кошаро-олександрівської сві  - 
ти, а разом з нею і всієї бузької серії на 
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дністровсько-бузькій серії відсутні. Ізо-
топні датування цирконів з кошаро-олек-
сандрівської світи, які навіть за наявності 
таких даних могли б бути лише непрямим 
підтвердженням існування неузгодження 
та тривалої перерви між дністровсько-
бузькою та бузькою серіями, також не да-
ють, і самі по собі не можуть дати в прин-
ципі (!), підстав для подібних висновків. 
Тим більше що вони прямо суперечать 
давно і добре відомим, досі не спростова-
ним, але так і не прийнятим результатам 
структурно-стратиграфічних й геолого-
формаційних досліджень [Кирилюк, 1982; 
Лазько и др., 1986 и др.], у світлі яких ізо-, у світлі яких ізо-
топні датування набувають зовсім іншої 
інтерпретації.

Ще раз нагадаємо, що всі товщі та сві-
ти, які на цей час відносять до «бузької 
серії», входять до складу єдиного розрізу 
побузького грануліто-гнейсового комп-
лексу і розміщуються в ньому на різних 
стратиграфічних рівнях. У зв’язку з цим, 
відповідно до загальноприйнятої методи-
ки та практики, передусім має бути оці-
нений стратиграфічний та ізотопний вік 
комплексу в цілому, а не окремих серій і 
тим більше світ. У понятійній системі «від-
носного стратиграфічного віку» побузь-
кий комплекс, разом з іншими гранулито-
гнейсовими комплексами Українського 
щита, за геологічними даними є найдав-
нішим підрозділом [Кирилюк и др., 2019), 
як і грануліто-гнейсові комплекси інших 
щитів, які є найдавнішими утвореннями 
у цих регіонах. Будь-які стратиграфічно 
більш ранні комплекси стосовно грануліто-
гнейсових на жодному з щитів не встанов-
лені, що і є підставою для віднесення їх до 
нижнього архею.

Щодо ізотопних датувань, отриманих 
для побузького гранулітового комплексу, 
мабуть, найбільш вивченого в ізотопно-
геохронометричному сенсі серед усіх ві-
домих комплексів цього типу на різних 
щитах усіх континентів, існує уже сотні, 
якщо не тисячі, визначень. Найбільш давні 
значення ізотопного віку вперше отримала 
О.В. Бібікова U-Pb методом за цирконом 
із гіперстенових плагіогнейсів (які автор 

назвала ендербітами) Одеського кар'єру в 
районі смт Завалля [Бибикова, 2004]. «Для 
максимально конкордантных цирконов по 
изотопному отношению 207Pb/206Pb полу-
чен возраст, равный 3,65—3,60 млрд лет. 
Для одного незонального ядра внутри 
зонального кристалла определен почти 
конкордантный возраст — 3,78 млрд лет» 
[Бибикова, 2004, с. 16]. Пізніше близьке ви- 16]. Пізніше близьке ви-16]. Пізніше близьке ви-. Пізніше близьке ви-
значення з тих самих порід, що становить 
3648 млн років ± 32 млн років, отримали 
С.Б. Лобач-Жученко та її колеги [Лобач-
Жученко и др., 2011], а ще через деякий 
час О.В. Бібікова зі співавторами опубліку-
вали нові датування «возрастом до 3800 Ма 
(3789±4 и 3775±5 млн лет) с почти ненару-
шенной уран-свинцовой изотопной систе-
мой» [Бибикова и др., 2013, с. 117].

Датування близько 3,8 млрд років є 
найдавнішими з усіх відомих нині ви-
значень ізотопного віку гранулітових 
комплексів УЩ та навіть усієї Східноєв-
ропейської платформи. Вони отримані з 
порід цілком валідної [Стратиграфичес-
кий…, 1989, с. 241], але досі офіційно не 
прийнятої та не вклю ченої до КХС УЩ 
сальківської світи [Ки рилюк, 1982; Лазь-
ко и др., 1975, 1986 и др.]. Ця світа є най-
вищою в розрізі побузь ко го комплексу. 
Проте через її відсутність у КХС УЩ та 
у складеній на основі цієї схеми легенді 
центральноукраїнської серії гео логічної 
карти України [Легенда…, 1996] сальків-
ську світу на геологічних картах досі по-
милково показують як тиврівську світу 
дністровсько-бузької серії та супутні ен-
дербіти гайворонського комплексу, а отри-
мані найдавніші датування використову-
ють як вік лише дністровсько-бузької серії.

Між тим датування у 3,8 млрд років, 
яке отримане зі світи, що завершує роз-
різ побузького грануліто-гнейсового комп-
лексу, може бути прийнято за верхню ві-
кову границю комплексу в цілому. Це дає 
підстави для висновку, що всі його вихідні 
товщі — і дністровсько-бузької, і бузької 
серій, включаючи хащувато-завалівську 
та кошаро-олександрівську світи, мають 
вік, давніший за 3,8 млрд років, і підтвер-
джують правильність віднесення всього 
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побузького комплексу до нижнього архею. 
А з огляду на те, що сальківська світа за-
вершує не менш ніж 15—17-кілометровий 
розріз, стає очевидним, що початок фор-
мування розрізу побузького комплексу був 
набагато давнішим.

При цьому значно давнішим має бути і 
абсолютний «стратиграфічний вік» ха щу-
вато-завалівської та кошаро-олек сандр-
івської світ, як і час нагромадження їх ви-
хідних товщ. Такий висновок є, звичайно 
ж, несподіваним для більшості сучасних 
користувачів офіційних стратиграфічних 
схем, які за останні десятиліття звикли до 
уявлень про стратиграфічну незгідність 
та велику перерву у часі між формуван-
ням дністровсько-бузької та бузької се-
рій. І тут доречним слід нагадати, що ще 
близько півстоліття тому з карбонатних 

порід хащувато-завалівської світи Pb-Pb 
методом за передбачуваними синпетро-
генними ізотопними відношеннями було 
отримано датування 3300—3600 млн років 
[Половинкина, Полевая, 1973]. Ця дата 
була першим ізотопним визначенням ар-
хейського віку бузької серії. Пізніше, у 
зв’язку з поширенням цирконометрії як 
провідної геохронометричної методики та 
з безапеляційною довірою до неї багатьох 
дослідників, це датування не підтвердилось 
U-Pb методами і було просто забуте, як ні--Pb методами і було просто забуте, як ні-Pb методами і було просто забуте, як ні- методами і було просто забуте, як ні-
бито недостовірне.

Стосовно ізотопного датування по-
бузького комплексу слід зазначити, що усі 
згадані вище найдавніші значення «абсо-
лютного віку» отримано з метаморфічних 
порід гранулітової фації. Вони швидше 
за все і відповідають часу метаморфізму 

Рис. 3. Діаграми розподілу датувань у пробах гіпер-
стенових плагіогнейсів району смт Завалля (Середнє 
Побужжя). �істограми віку цирконів з ендербіту за ізо-
топним відношенням 207Pb/206Pb [Бибикова и др., 2013]: 
а — кар’єр Козачий Яр (проба C-10-U-04, 68 визначень); 
б — Одеський кар’єр (проба 06-BG38, 76 визначень); 
в — віковий розподіл кристалів циркону з ендербіто-
гнейсів, розкритих Одеським кар’єром [Шумлянський, 
2012].
Fig. 3. Diagrams of datings of the hypersthene plagiog-
neisses in the region of Zavallia village (Middle Bug Riv-
er). Histogram of the enderbite zircons’ age according to 
the 207Pb/206Pb isotope ratio [Bibikova et al., 2013]: а  
Kozachiy Iar quarry (Sample C-10-U-04, 68 determina-
tions); б  Odesa quarry (Sample 06-BG38, 76 determina-
tions), в  age distribution of zircon crystals from ender-
bite gneisses opened by the Odesa quarry [Shumlianskii, 
2012].
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комплексу, але є найближчими до його 
«стратиграфічного віку». Разом з цими 
найдавнішими датуваннями в тих самих 
пробах нині виявлені практично безпе-
рервні ряди здебільшого конкордантних 
U-Pb ізотопних визначень аж до 2000—
1900 млн років (рис. 3). Це дало змогу до-
слідникам зробити однакові висновки: 
отримані значення віку «по изотопному 
отношению 207Pb/206Pb занимают весь ди-
апазон между 3500—1900 Ма» [Бибикова 
и др., 2013, с. 109]; «ендербіто-гнейси ді-с. 109]; «ендербіто-гнейси ді- 109]; «ендербіто-гнейси ді-109]; «ендербіто-гнейси ді-; «ендербіто-гнейси ді- «ендербіто-гнейси ді-«ендербіто-гнейси ді-
оритового складу містять полігенний комп-
лекс кристалів циркону, що формувалися 
впродовж тривалого часу — від 3790 до 
1855 млн років тому» [Шумлянський, 2012, 
с. 77]; «полученные значения достоверных 
(конкордантных) дат лежат в возрастном 
интервале 3,65—1,99 млрд лет» [Лобач-
Жученко и др., 2011, с. 3]. У цьому віковому 
діапазоні С.Б. Лобач-Жученко та її спів-
автори виділяють практично безперервну 
низку тривалих геологічних подій, серед 
яких і завершальна «палеопротерозойская 
структурно-метаморфическая переработ-
ка: деформации, приведшие к формиро-
ванию shear zone, гранулитовый метамор-
физм (~2 млрд лет)» [Лобач-Жученко и др., 
2013, с. 96].

Всі загадані ряди датувань, на наш по-
гляд, можна пояснити лише тривалим ен-
догенним перебуванням і перетворенням 
вихідних протогрануліто-гнейсових і вже 
сформованих метаморфічних товщ по-
бузького комплексу в РТ-умовах грануліто-
вої фації. І всі вони є пізнішими — «омоло-
дженими» — стосовно «стратиграфічного 
віку» побузького комплексу. Слід зазначи-
ти, що наявність «омолоджених» датувань 
у гранулітових комплексах різних регіонів 
є дуже поширеним явищем і вже виробило 
до себе певне ставлення стратиграфів. Зо-
крема, щодо наявності «молодих» датувань 
у гранулітових комплексах у пояснюваль-
ній записці до «Общей стратиграфической 
шкалы нижнего докембрия России», в якій 
ці комплекси так само віднесено до ниж-
нього архею, прямо сказано, що «редкость 
выявления в гранулито-гнейсовых ком-
плексах изотопных датировок, превышаю-

щих 3200 млн лет, не является бесспорным 
основанием для пересмотра давно сложив-
шихся представлений о принадлежности 
этих комплексов к древнейшим образова-
ниям» [Общая…, 2002, с. 6].

У світлі викладеного очевидно, що всі 
отримані досі ізотопні датування з мета-
морфічних порід, які належать до «бузької 
серії», а всі вони «молодші» за максималь-
ні датування побузького комплексу, не є 
свідченням «стратиграфічного віку» ні цих 
окремо взятих порід, ні «бузької серії» в 
цілому. Причому це стосується і всіх да-
тувань за цирконами з кварцитів кошаро-
олександрівської світи, які вважають їх як  
метаморфогенними, так і ймовірно клас-
тогенними. Цей висновок щодо останніх 
випливає не тільки з того, що всі ці дату-
вання менші (здебільшого значно менші!) 
за максимальні значення «абсолютного 
віку». Він неминуче виходить з простого 
припущення про дуже малу ймовірність 
збереження в досліджених породах і мі-
нералах «реліктових» датувань за їх три-
валого перебування (від кількох сотень до 
1500 млн років і більше) в РТ-умовах гра-
нулітової фації, в яких, як вважають фа-
хівці у сфері ізотопного датування, було 
можливим неодноразове утворення нових 
цирконів.

�оворячи про стратиграфічний та ізо-
топний вік «бузької серії», доцільно звер-
ну ти увагу ще на деякі відомості, хоч 
і непрямі, але які стосуються цієї про-
блеми. Вище зазначено, що на підставі 
вив чення цирконів із кварцитів кошаро-
олександрівської світи Л.М. Степанюк та 
його співавтори зробили висновок, згідно 
з яким «значения изотопных возрастов 
цирконов кластогенных ядер из кварци-
тов хорошо совпадают и достаточно точ- достаточно точ-достаточно точ-
но согласуются с цифровыми значениями 
возрастов, полученными для цирконов из 
гиперстен-плагиоклазовых гнейсов (эн-
дер  битогнейсов), распространенных се-
вер нее пгт Завалье» [Степанюк и др., 
2010а, с. 212]. Водночас Л.В. Шумлянський 
[Шум лянський, 2012] порівнював циркони 
тих самих ендербітогнейсів, які іноді на-
зивав просто «ендербітами», та циркони 
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з кварцитів відслонення «Біла скеля» біля 
смт Завалля, і дійшов протилежного висно-
вку. За його даними серед цирконів ендер-
бітогнейсів, «вік яких вищий від 3300 млн 
років і сягає 3650 млн років…», не виявле-
но ні у кварцитах Завалля, ні у кварцитах 
Кошаро-Олександрівки. Результати дослі-
дження ізотопного складу гафнію вказу-
ють на значну різницю між одновіковими 
цирконами з кварцитів та ендербітів. … 
На думку автора, це свідчить про те, що 
циркони з ендербітів відсутні (курсив мій 
— В.К.) серед кластогенних кристалів цьо-
го мінералу у кварцитах» [Шумлянський, 
2012, с. 141]. Автор також вказує, що «зна-
чення неодимового модельного віку свід-
чать про утворення кварцитів відслонення 
Біла Скеля за рахунок руйнування неоме-
зоархейських порід переважно кислого 
складу» [Шумлянський, 2012, с. 142].

Ці дані Л.В. Шумлянського добре укла-
даються в нормальну стратиграфічну по-
слідовність утворення світ-формацій (див. 
рис. 1), за якою кошаро-олександрівська 
сві та (високоглиноземисто-кварцитова 
фор мація) формувалася головно внаслі-
док перевідкладення продуктів руйнуван-
ня підстильної лейкогранулітової форма-
ції (зеленолевадівської світи) переважно 
кислого складу. При цьому в ній, природ-
но, відсутні циркони з порід сальківської 
світи (глиноземисто-базитової формації), 
оскільки згадана світа залягає вище за 
розрізом і на час формування кошаро-
александрівської світи ще не існувала в 
природі.

В одній з публікацій, що обговорюють-
ся в цій статті, зроблена спроба «устано- «устано-
вить дополнительные критерии, которые 
определяют время формирования пород 
бугской серии», та використати «состав 
пород бугской серии как индикатор време-
ни образования» [Усенко, 2019, с. 61]. При 
цьому автор доходить до багатообіцяльного 
і, ймовірно, правильного висновку про те, 
що «породы, слагающие разрезы бугской 
серии, образуются на определенном этапе 
развития Земли» [Усенко, 2019, с. 71]. Вони 
дійсно є характерними утвореннями моно-
фаціальних гранулито-гнейсових комплек-

сів різних щитів, для яких багато дослідни-
ків (Є.М. Лазько, Л.Й. Салоп, Б.Я. Хорева, 
В.І. Шульдинер та інші) припускають спе-
цифічні та неповторні умови формування 
з тією лише різницею, що ці дослідники 
вважають їх найдавнішими, ранньоар-
хейськими утвореннями. Тому наступний 
висновок О.В. Усенко про те, що «появ- «появ-
ление карбонатитов, кальцифиров, мра-
моров, значительных объемов квар цитов, 
графитоносных и высокогли но земистых 
метаморфических пород, ульт ра базитов, 
состав которых соответству ет коматии-
ту, но ассоциирующих с кальцифирами, а 
также пород ЖКК формации происходит 
около 2,0 млрд лет назад … Поэтому воз- млрд лет назад … Поэтому воз-млрд лет назад … Поэтому воз-
раст пород, описанных как бугская серия, 
должен быть близок к этому времени» 
[Усенко, 2019, с. 71] не має жодного сто- 71] не має жодного сто-71] не має жодного сто-не має жодного сто-
сунку до «бузької серії» західної частини 
УЩ. Як наслідок, помилковим є і уявлення 
О.В. Усенко про те, що «предполагаемое 
время образования бугской серии совпа-
дает со временем формирования гданцев-
ской и глееватской свит криворожской се-
рии» [Усенко, 2019, с. 64]. Така думка про 
вікову кореляцію цих стратиграфічних 
під розділів справді існувала аж до 1960-х 
років. Однак принципові відмінності їх 
формування та віку були переконливо 
показані ще півстоліття тому в результаті 
спеціально проведених досліджень [Си- [Си-
воронов, 1971]. Що ж до ізотопних дату-Що ж до ізотопних дату-
вань близько 2 млрд років, використову-
ваних О.В. Усенко для підтвердження віку 
бузької серії, то всі вони найімовірніше 
пов'язані із завершенням у цьому районі 
процесів гранулітового метаморфізму, про 
що нині пишуть уже багато дослідників, зо-
крема С.Б. Лобач-Жученко та її співавтори 
[Лобач-Жученко и др, 2013, 2017], на ро-
боту яких посилається сама автор [Усенко, 
2019, с. 70].

Висновки. Загальні підсумки всього ви-
кладеного у цій та попередніх публікаціях 
циклу [Кирилюк, 2022а,б], присвяченого 
так званій «бузькій серії», зводяться до 
такого.

1. Найменування «бузька серія» на-
стільки часто і радикально змінювало свій 
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зміст стосовно як речовинного (породно-
го) та стратиграфічного (посвітного) скла-
ду, так і вікової належності, що вже давно 
втратило свою стратиграфічну валідність 
і, відповідно до положень «Стратиграфіч-
ного кодексу України» [Стратиграфічний 
…, 2012] та до міжнародних стратиграфіч-
них норм, має бути скасовано, а публікації 
про неї припинено, аж до прийняття нової 
стратиграфічної схеми докембрію УЩ.

2. Зазначене тим більше доцільне і акту-
ально тому, що і в чинній КХС УЩ «бузька 
серія» представлена у спотвореному вигля-
ді. До неї включені світи і товщі, що займа-
ють різне положення у зведеному страти-
графічному розрізі Середнього Побужжя. 
З одного боку, це кошаро-олександрівська 
та хащувато-завалівська світи, для яких у 
стратотиповому розрізі в районі смт За-
валля доказово встановлено залягання в 
розрізі вище зеленолевадівської світи, а з 
іншого — залізорудна породна асоціація 
�олованівського блока, з якою пов’язані 
інтенсивні магнітні аномалії. Ця товща, 
яка у КХС УЩ віднесена до хащувато-
завалівської світи, різко відрізняється 
від «безрудного» стратотипу світи як за 
складом, так і за своїм стратиграфічним 
положенням. Склад та прояв у аномально-
му магнітному полі залізорудної асоціації 
�олованівського блока аналогічні таким 
павлівської товщі КХС УЩ, для якої геоло-
гічним картуванням у районі Павлівських 
магнітних аномалій достовірно встановле-
но положення у розрізі між тиврівською 
та зеленолевадівською світами. Подібне 
положення породні асоціації магнітних 
аномалій займають і у розрізі та структу-
рі �олованівського блока, а передбачуване 
для них деякими дослідниками залягання в 
синклінальних структурах, нібито накладе-
них на більш древній фундамент, не дове-
дено, так само, як не доведений і генетич-
ний зв’язок породних асоціацій магнітних 
аномалій із зонами розломів.

3. В останні роки додаткову невизна-
ченість у поняття «бузька серія» внесли 
викладені у низці статей уявлення про 
її ні бито нестратигенну природу. У цих 
публі каціях зроблено спробу обґрунтува-

ти провідну роль у формуванні «бузької 
се рії» ендогенних (магматичних і метасо-
ма тичних) процесів та розривних по ру-
шень. З використанням ізотопних да ту-
вань зроблено висновки щодо її ран ньо-
про терозойського віку, причому на під-
ста ві вивчення лише породних асоціацій 
окремих магнітних аномалій �олованів-
ського блока за даними буріння та із за-
стосуванням геофізичних методів і без 
урахування регіональних геологічних да-
них. Проте запропоновані нові уявлення 
поширені на всю «бузьку серію» і навіть 
на весь побузький гранулітовий комплекс. 
Зазначимо, що будь-які нові матеріали, що 
стосуються походження, структурного по-
ложення та віку стратотипів бузької серії 
— кошаро-олександрівської та хащувато-
завалівської світ у стратотиповому рай-
оні, у цих публікаціях відсутні.

4. Регіональні геологічні дані, отрима-
ні протягом останніх більш ніж 50 років 
планомірного геологічного картування та 
активного тематичного дослідження Се-
реднього Побужжя, засвідчують, що всі 
стратиграфічні підрозділи цієї території 
входять до складу єдиного гранулито-
гней  со вого комплексу. У його розрізі не 
вста новлено жодних ознак стратиграфіч-
них незгідностей і тривалих перерв. Такі 
уявлення про існування перерв і незгід-
ностей від самого початку базувалися 
лише на припущеннях та на упередженій, 
некоректній інтерпретації дискретних ізо-
топно-геохронометричних датувань. Од-
нак багаторічне застосування ізотопних 
методів показало, що в усьому побузько-
му комплексі, і навіть в окремих пробах, 
при використанні методів локального дату-
вання численних співіснуючих цирконів, 
є практично безперервний ряд визначень 
від ~3800 до 2000—1900 млн років. Усі вони 
отримані із порід гранулітової мінеральної 
фації, що вказує на тривале перебування 
комплексу у відповідних РТ-умовах. При 
цьому найдавніші датування (близько 
3800 млн років), імовірно, найбільш близь-
кі до часу закінчення формування розрізу 
комплексу і можуть бути прийняті за мі-
німальне верхнє значення його «страти-
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гра фічного віку». Вони підтверджують 
гео ло гічні дані про те, що побузький гра-
нулито-гнейсовий комплекс є найбільш 
раннім стратиграфічним підрозділом за-
хідної частини УЩ. Всі датування, «молод-
ші» за 3,8 млрд років, пов’язані з тривалою 
ендогенною температурною еволюцією 
по бузь кого комплексу, аж до завершення 
гра нулітового метаморфізму та ультраме-
таморфізму близько 2000—1900 млн років 
тому, і не мають жодного відношення до 
його стратиграфічного віку.

5. Склад, внутрішня будова і положення 
у загальному розрізі та регіональній струк-
турі світ і товщ побузького комплексу свід-
чать про їх найбільш імовірну, а на думку 
більшості дослідників — очевидну страти-
генну природу. Це стосується в тому числі 
і породних асоціацій магнітних аномалій 
в цілому, і більшості породних тіл, що їх 
складають. Утім навіть якщо припустити 
ендогенну (магматогенну або метасома-
тичну) природу деяких порід, як це пропо-
нують автори обговорюваних публікацій, 
то їхня роль у розрізі настільки незначна, 
що не може змінити уявлення про природу 
ні «бузької серії» в цілому, ні, тим більше, 
всього побузького комплексу.

6. В одній із обговорюваних публіка-
цій висловлено думку «о необходимости 
в целом более глубокого анализа хроно-
стратиграфической схемы Среднего По-
бужья» [�интов и др., 2018, с. 19]. Із цією 

пропозицією важко не погодится, але не 
у зв'язку з появою уявлень про нібито 
«динамометаморфічне та метасоматичне 
походження» кошаро-олександрівської 
та хащувато-завалівської світ, що автори 
вважають приводом для такого «глибо-
кого аналізу». Метою справді глибокого 
аналізу має стати, нарешті, об’єктивне 
оцінювання значення та ролі прямих гео-
логічних — структурно-стратиграфічних 
— даних, на яких і має ґрунтуватися хро-
ностратиграфічна схема докембрію По-
бужжя й всього Українського щита, та 
до поміжних методів побудови будь-якої 
стра тиграфічної схеми, до яких належать 
ізотопно-геохронометричні та геофізичні 
дослідження. У зв’язку з цим вважаємо за 
необхідне нагадати, що, згідно із сучасною 
стратиграфічною термінологією, під «хро-
ностратиграфічними» одиницями ро зу-
міються місцеві та регіональні страти гра-
фічні підрозділи — комплекси, серії, сві ти, 
товщі, що виникли у певній віковій — гео-
хронологічній — послідовності, кожно му 
з яких відповідає належний часовий ін-
тер вал геологічної історії. Саме реальні 
струк турно-стратиграфічні послідовності 
цих підрозділів мають складати основу 
хро ностратиграфічних схем, а не їхні ізо-
топні датування, як це нерідко помилково 
вважають укладачі деяких регіональних 
стратиграфічних схем докембрію, у тому 
числі чинної КХС УЩ.
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About the so-called «Bug series» of the Middle Bug region 
(Ukrainian Shield). Article 3. 
Problems of origin and age
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The name «Bug Series» was introduced into the Precambrian stratigraphic scheme of 
the Ukrainian Shield more than half a century ago. During this period, ideas about the 
composition and age of the series changed several times, but at the same time, until re-
cently, the opinion of various studies about its stratigenic nature remained unchanged. In 
recent years, a number of publications have appeared in which other views on the origin 
of the «Bug series» are expressed. Initially, they concerned only individual petrographic 
groups, such as carbonate and magnetite-bearing rocks, which were attributed to endo-
genous (magmatic) origin. Later, an opinion was expressed about the nonstratigenic origin 
of the entire «Bug Series», and some authors propose to abandon the dismemberment of 
the Early Precambrian granulite complexes into suites altogether. These ideas are based 
only on the materials of the study of local objects obtained by drilling and geophysical 
methods, and they do not take into account the results of regional geological and strati-
graphic studies. Simultaneously with new ideas about the genesis of the «Bug series», an 
attempt is being made to link its origin with faults and to revise its age.

In order to discuss the problem of the «Bug series», a series of publications has been 
prepared, in which the main generalized data of many years of regional geological and 
thematic studies on the composition, structure, stratigraphic and structural position of 
the units belonging to the «Bug series» are presented. The cycle consists of three separate 
articles. The first article [Kyrylyuk, 2022a] characterizes the composition of subdivisions 
and rock associations included in the «Bug series» in the current Precambrian stratigraphic 
scheme of the Ukrainian Shield. In the second article of the series [Kyrylyuk, 2022б], the 
ideas about the structural position of the «Bug series» and its subdivisions are considered. 
This final article is devoted to consideration of ideas about the primary nature of the «Bug 
series» and its age. As for the Kosharo-Aleksandrovskaya and Khashchevo-Zavalyevskaya 
suites, the composition, structure, and structural-stratigraphic position of these suits in the 
stratotype region unambiguously testify to their original stratigenic nature. The problem 
is only the origin of the rock association of magnetic anomalies, which are erroneously 
included in the Khashchevo-Zavalievskaya suite. But this association, according to the sum 
of the signs that are given in the article, also has the most probable lithogenic origin. All 
subdivisions of the «Bug series» are part of the unified Pobug granulite-gneiss complex 
of the Lower Archean. Its «stratigraphic age» is not younger than 3.8 Ga, and all younger 
dates indicate a long-term granulite metamorphism of the complex up to 2.0—1.9 Ga.

Key words: Ukrainian Shield, Middle Bug region, Lower Precambrian, Bug Area granu-
lite complex, Bug series, stratigraphy, stratigraphic dismemberment, structural position.
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