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«Працювати — це означає вирішити ду-
мати інакше, ніж думав раніше»

Мішель Фуко, ХХ ст.

«Знанням деяких принципів легко замі-
нюють незнання деяких фактів»

Клод Адріан Гельвецій, XVIII ст.

Розглянуто недоліки виданих в Україні геологічних карт і карт корисних копалин 
кристалічного фундаменту Українського щита, Державної геологічної карти України 
масштабу 1:200 000 щодо їх відповідності сучасним поглядам на будову і розвиток 
земної кори у ранньому докембрії (архей—ранній протерозой). Показано, що, не-
зважаючи на основну вимогу ранньодокембрійської секції Національного стратигра-
фічного комітету України щодо необхідності вікового розчленування докембрійських 
утворень Українського щита за даними ізотопної геохронології, це не стало основою 
при складанні геологічних карт. Деякі автори і редактори карт не позбулися впливу 
застарілої концепції формування ранньодокембрійських товщ унаслідок їх послідов-
ного нашарування і закріплення цієї послідовності у вертикальному розрізі земної 
кори при регіональному метаморфізмі. Неоднозначно сприймалась і визначальна 
роль горизонтальних рухів земної кори, плюмових й плитотектонічних процесів. Не 
враховувалась роль масштабних насувів і підсувів літопластин, які змінювали вікові 
взаємовідношення порід у розрізі. Наведено порівняння тектонічних схем і розрізів 
до геологічних карт і карт корисних копалин кристалічного фундаменту Українського 
щита з картами докембрійського фундаменту Південноафриканського, Канадського, 
Західноавстралійського щитів, у легендах яких принцип «нижче—вище» замінено 
принципом «древніше-молодше» на підставі ізотопного датування. Показано, як 
еволюціонували погляди західних геологів від середини ХХ ст. до сьогодення при 
вивченні архейського зеленокам’яного поясу Барбертон (східна окраїна кратону 
Каапвааль, Південна Африка), котрі вже здавна будують легенди геологічних карт 
на підставі високоточних даних ізотопії.

Недоліком виданих геологічних карт і карт корисних копалин кристалічного фун-
даменту Українського щита масштабу 1:200 000 є також наявність великої кількості 
неузгоджень в авторській інтерпретації геологічного змісту різних аркушів карт 
навіть сусідніх за номенклатурою, особливо тектонічних схем і розрізів, позначень 
речовинного складу порід.

Запропоновано продовжити обговорення геологічними організаціями питання 
щодо складання нової серії геологічних карт і карт корисних копалин кристалічного 
фундаменту Українського щита масштабу 1:200 000 на підставі попередніх і нових 
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Вивчаючи Державні геологічні карти 
України масштабу 1:200  000 (Держгеол-
карта-200) і насамперед Геологічні карти 
і карти корисних копалин кристалічного 
фундаменту Українського щита, автори 
задають собі питання: що відображають і 
що повинні відображати ці карти ― геоло-
гічні факти, геологічну істину чи геологічні 
судження?

Щоб розібратися в цих питаннях, спо-
чатку дамо визначення, запозичені з різ-
них джерел і дещо скорочені.

Геологічний фактом, або науковим фак-
том взагалі, «називається неодноразово 
підтверджений результат спостереження, 
що для всіх практичних цілей приймається 
як «істинний». Науковий факт може бути 
відкинений або замінений в міру розвитку 
науки» [Definitions…, 2008].

Геологічна істина, або істина взагалі, 
за виразом відомого французького фі-
лософа ХХ  ст. Мішеля Фуко, «належить 
цьому світу, у ньому вона виробляється за 
допомогою численних примусів, і в ньому 
вона має у своєму розпорядженні регуляр-
ні ефекти влади» [Фуко, 1996].

Геологічне судження, або судження вза-
галі, це думка, в якій утверджується або 
заперечується що-небудь про предмети та 
явища дійсності. Вони бувають істинними 
або хибними з огляду на позицію конкрет-
ної людини, тобто є індивідуальними [Фі-
лософський…, 2002, с. 615].

Виходячи з власного аналізу, доходимо 
висновку, що на геологічних картах, вида-
них у ХХІ ст., змішалися всі три поняття 
— і факти, і геологічні істини, і геологічні 
судження. Автори не мають на увазі по-
яснювальні записки до карт (там дозволя-
ється писати що завгодно), а саме карти. 
Але ж Держгеолкарта-200 видається з по-
чатку нинішнього століття. За ці буремні 
роки майже не змінилися лише факти, які 
дещо доповнилися новими. Владні геоло-
гічні органи змінювалися неодноразово, 

геолого-геофізичних і геохімічних даних, отриманих за останні 20 років, а також 
останніх досягнень світової геологічної науки.

Ключові слова: Український щит, ізотопна геохронологія, геологічні карти, тек-
тонічні схеми, розломи, тектонофізика, геологічна істина.

тому поняття геологічної істини також не 
залишалися стабільними. Не залишалися 
стабільними і геологічні судження, які за-
лежали як від понять геологічної істини, 
так і від революційних досягнень геоло-
гічної науки останніх десятиліть, зокрема 
розквіту ізотопно-геохронологічних і гли-
бинних геофізичних досліджень та вкорі-
нення понять плитово-плюмової тектоніки.

В українську геологічну думку ці ре-
волюційні зміни надходять із запізнен-
ням, тому те, що на Заході затвердилося 
ще в другій половині ХХ ст., а саме опора 
на ізотопно-геохронологічні досліджен-
ня і горизонтальні коро-мантійні рухи, у 
нас знаходить відгук лише зараз (мається 
на увазі загальна геологічна думка, а не 
роботи окремих наукових колективів). 
Хоча в Україні перші два згадані напря-
ми здавна активно розвиваються на рівні 
науково-дослідних інститутів: ізотопно-
геохронологічні — в Інституті геохімії, 
мінералогії та рудоутворення ім. М.П. Се-
мененка НАН України [Семененко и др., 
1967; Щербак и др., 1969, 1989; Пономарен-
ко, 1995] та УкрНІГРІ [Степанюк, 2000], а 
за свідченням В.М. Загнітко і О.Б. Боброва 
― з 1910 р., особливо з 1944 р. [Загнітко, 
Бобров, 2008]; глибинні геофізичні дослі-
дження — з дня заснування Інституту гео-
фізики ім. С.І. Субботіна НАНУкраїни, тоб-
то з 1960 р., особливо з кінця ХХ ст., коли 
почала досліджуватись мантія України і 
всієї Євразії [Соллогуб, 1986; Bogdanova 
et al., 1996; Гейко и др., 1998; Старостенко 
и др., 2002]. Плитотектонічні дослідження 
в межах території Українського щита (УЩ) 
виконувалися і виконуються лише окре-
мими вченими.

У Пояснювальній записці до Кореля-
ційної хроностратиграфічної схеми УЩ 
[Кореляційна…, 2004], яка діє й досі, пер-
шим пунктом було оголошено: «1. Уточ-
нена назва схеми: замість «Кореляційна 
стратиграфічна схема раннього докемб-
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рію Українського щита» — «Кореляцій-
на хроностратиграфічна схема ранньо-
го докембрію Українського щита». Таке 
уточнення підкреслює, що основою для 
вікового розчленування докембрійських 
утворень Українського щита є, головним 
чином, дані ізотопно-геохронологічних ме
тодів датування, тобто методів «абсо-
лютної» геохронології. Інші методи, що є 
методами «відносної» геохронології, такі 
як формаційні, літолого-стратиграфічні, 
петрографо-стратиграфічні, біострати
графічні, структурно-тектонічні, па
леомагнітні тощо, розглядаються як до
поміжні»1.

Але не так сталося, як гадалося. Ця нова 
геологічна істина зіткнулася зі старою — 
принципом послідовного нашарування 
ранньодокембрійських товщ, поширеним 
в українській геологічній картографії під 
впливом львівської групи геологів і її керів-
ників Є.М. Лазько і В.П. Кирилюка. Спо-
чатку це було судження невеликої групи 
вчених, але згодом (1983―1986) воно охо-
пило більшість докембрійскої секції На-
ціонального стратиграфічного комітету 
України і перетворилося на «геологічну 
істину», котра була покладена в основу 
стратиграфічної схеми 1986 р. [Лазько и 
др., 1986] і вплинула на Стратиграфічну 
схему Геологічної карти і карти корис-
них копалин кристалічного фундаменту 
Українського щита масштабів 1:200  000 
і 1:50  000[Кореляційна..., 2004]. І це тоді, 
коли Україна завдяки діяльності В.І. Вер-
надського, Є.С. Бурксера, М.П. Семенен-
ка, М.П.  Щербака, О.М.  Пономаренка, 
Л.М. Степанюка є одним з лідерів у вико-
ристанні ізотопно-геохронологічних ме-
тодів датування ранньодокембрійських 
гірських порід. Почалися коливання гео-
логів між двома «геологічними істинами» 
і з’являлися нові пропозиції2. У тій же По-
1 Ця вимога була прийнята рішенням ранньодо-
кембрійської секції Національного стратиграфіч-
ного комітету (НСК) України і затверджена бюро 
НСК 13 червня 2003 р.
2 Навіть лідер колективу авторів Кореляційної 
хроностратиграфічної схеми раннього докембрію 
Українського щита 2003―2004 рр. і наведеної вище 
цитати К.Ю. Єсипчук через чотири роки [Єсипчук, 

яснювальній записці в заключному слові 
було сказано: «Геохронологічна вивче-
ність значної частини досліджених стра-
тонів явно недостатня для впевненого ви-
значення їх стратиграфічних рівнів і часу 
формування. Отже, очевидно, що роботі 
з удосконалення кореляційної хроностра-
тиграфічної схеми докембрію УЩ дуже 
далеко до завершення» (с. 30).

Щоб не бути голослівними, нагадаємо, 
що у стратиграфічній схемі УЩ на форма-
ційній основі [Лазько и др., 1986] вказано 
цифри віку тільки для рубежів нижнього та 
верхнього архею і нижнього протерозою. 
Більш дрібні підрозділи — комплекси, сві-
ти, формації — залишилися без ізотопного 
віку. В умовних позначеннях до геологічної 
карти кристалічного фундаменту УЩ, на-
веденій у цитованій вище Пояснювальній 
записці до діючої зараз Схеми 2004  р., з 
16 одиниць супракрустальних товщ і се-
рій УЩ майже половина (7) не мають цифр 
ізотопного віку, а в 9 вік «розтягнутий» на 
100―250 млн років. У самій Схемі показано 
всі виділені різними авторами серії, товщі 
та світи, вертикальне розташування яких 
у розрізі в більшості випадків встановлено 
методом послідовного нашарування і ви-
кликає постійні дискусії.

Тому Держгеолкарта-200 кристалічного 
фундаменту території УЩ, в основу якої 
покладено Схему 2004 р., являє собою ці-
лий ряд окремих листів карт, які відрізня-
ються одна від одної як геологічною істи-
ною, так і геологічними судженнями.

Наведемо приклади. Візьмемо дві сусід-
ні карти масштабу 1:200 000, які відобра-
жають геологічну будову кристалічного 
фундаменту одного регіону (Середнього 
Побужжя), мають спільну межу вздовж 
меридіану 30° сх.д. і видані у 2004 і 2010 р. 
Це листи M-36-XXXI (Первомайськ) і 
M-35-XXXVI (Гайворон) [Державна …, 
2004; Кислюк та ін., 2011]. По-перше, на 
цих картах в умовних позначеннях пока-

2008] під впливом ідей А.Є. Кулінковича запропо-
нував нову геохронологічну шкалу, в якій геологіч-
ні рубежі і тривалість ер були скореговані на осно-
ві врахування циклічності обертання Сонячної 
системи в межах Галактики.



ГЕОЛОГІЧНІ ФАКТИ, ГЕОЛОГІЧНІ СУДЖЕННЯ, ГЕОЛОГІЧНА ІСТИНА І ДЕРЖАВНА ...

ISSN 0203-3100. Geophysical Journal. 2024. Vol. 46. № 3	 53

зано різний поділ еонів на ери: на першій 
карті палеоархей закінчується на рубе-
жі 3400  млн років, а палеопротерозой — 
1900 млн років; на другій ― 3200 і 1600 млн 
років відповідно. Через це гайворонський 
комплекс ендербітів на першій карті від-
несено до межі палео- і мезоархею, а на 
другій ― до палеоархею. Літинський комп-
лекс чарнокітів на першій карті віднесено 
до неоархею, а на другій ― до мезоархею. 
Палеопротерозой на першій карті займає 
700 млн років, на другій ― 900 млн років. 
Звісно, все це пов’язано зі змінами в ін-
струкціях до Держгеолкарти-200 (ДГК-200) 
і Геологічного довивчення площ-200 (ДГП-
200), тобто маємо справу зі змінами гео-
логічної істини.

Особливо велике розходження між 
картами на їх спільній межі стосується 
схем тектонічного районування криста-
лічного фундаменту: до західної рамки 
листа M-36-XXXI підходять Уманська і 
Синицівсько-Савранська підзони Одесько-
Білоцерківської структурно-формаційної 
зони, а на східній рамці листа M-35-XXXVI 
їм «відповідають» Росинсько-Тікицький і 
Дністровсько-Бузький мегаблоки УЩ.

З тектонічним навантаженням обох 
карт взагалі багато неузгоджень, це особ
ливо добре видно на тектонічних схемах 
і розрізах (рис.  1). Розривні порушення 
на картах відображені різними умовними 
знаками та класифіковані по-різному. Кар-
ту листа M-36-XXXI видано ще до виходу в 
світ Тектонічної карти України масштабу 
1:1 000 000 [Тектонічна…, 2007]. Її основний 
автор (В.М. Клочков) вклав у зміст карти 
своє бачення геодинамічних процесів у 
ранньому докембрії: на карті не показані 
зсувні зони розломів, натомість відображе-
ні широтні лінеаменти, глибинні шар’яжі, 
фронтальні насуви, кліпи. На карті листа 
M-35-XXXVI (основний автор В.В. Зюльц
ле) тектонічні порушення показані вже 
в стилі Тектонічної карти України, хоч і 
спрощено: міжблокові розломи, зсуви і 
скиди. Тобто на обох картах ми бачимо 
різні, навіть протилежні судження щодо 
тектонічних процесів у ранньому докемб-
рії — шар’яжний і блоковий підходи. Це 

відбилося і на збивці карт: часто розломні 
зони, показані на одній карті, доходять до 
її рамки, але не продовжуються на другій.

Тепер звернімося до фактів. У геофізиці 
фактом є карта певного фізичного поля, 
якщо вона відповідає масштабу вимірю-
вань цього поля, або складена за даними 
вимірювань більшого масштабу. Держ
геолкарта-200 супроводжується магніт-
ними та гравітаційними картами, які з цієї 
точки зору є фактами, причому беззапере-
чними. Фактами є також фізичні власти-
вості порід, виміряні апаратурно. Все інше 
— це вже інтерпретація, тобто геофізичне 
та геологічне судження.

Що стосується геологічних фактів, то 
для сучасних геологічних карт докембрій-
ського кристалічного фундаменту фак-
том, імовірніше, можна вважати петро-
графічний (мінеральний) склад порід, їх 
структуру і текстуру, колір, блиск та деякі 
інші ознаки, які у всіх словниках геолого-
петрографічного спрямування характери-
зуються майже однаково. Фактами є також 
цифри ізотопного віку порід, отримані у 
відомих лабораторіях світу, якісні фото 
відслонень, а також точно зафіксоване гео-
графічне положення породи на місцевос-
ті. Назви порід не завжди одноманітні, що 
вже є наслідками суджень, проте з назвами 
можливо ще якось розібратися. Гірше тоді, 
коли на картах кристалічного фундаменту 
ранньодокембрійські породи розміщені в 
стратиграфічних схемах (таблицях), скла-
дених за принципом послідовного нашару-
вання, тому що це найбільш спірні питання 
як для прихильників цього принципу, так 
для його противників. І поки Державна 
геологічна карта, а саме Карта докембрій-
ського фундаменту УЩ, буде супроводжу-
ватись такими схемами, суперечки не сти-
хатимуть, а кількість статей і паперу буде 
збільшуватись і збільшуватись.

Наведемо приклад з розглянутих вище 
карт Середнього Побужжя. На обох лис-
тах встановлено залізорудні утворення — 
магнетит-піроксенові або залізисті квар-
цити, які разом з оточуючими породами, 
всіма дослідниками, які вивчали ці пачки 
порід [Ярощук и др., 1982; Лысак и др., 
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1983], вважаються повними аналогами. 
Проте більшість з них, зокрема родовища 
і крупні рудопрояви (Молдовське, Груш-
ківське, Секретарське та ін.) на листі М-36-
ХХХІ віднесені до неоархею (хащувато-
заваллівська світа бузької серії) і навіть па-

леопротерозою (побузький комплекс), тоді 
як на листі М-35-XXXVI — до палеоархею 
(павлівська товща дністровсько-бузької се-
рії), з різницею у віці майже 1 млрд років 
(це питання більш детально розглянуто в 
статті [Гінтов, Усенко, 2022]). Вік товщ, на 
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Рис. 1. Тектонічні схеми і розрізи до Геологічних карт і карт корисних копалин кристалічного фундаменту 
Державних геологічних карт України масштабу 1:200 000. Листи: а — M-35-XXXVI (Гайворон), б — M-36-
XXXI (Первомайськ).
Fig. 1. Tectonic schemes and sections to the Geological maps and mineral maps of the crystalline basement of 
the State Geological Maps of Ukraine at a scale of 1:200 000. Sheets: а —  M-35-XXXVI (Haivoron), б — M-36-
XXXI (Pervomaisk).
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які розчленовано дністровсько-бузьку се-
рію (від тиврівської до зеленолевадівської), 
не збігається на 100 млн років. Побузький 
ультраметаморфічний комплекс є на обох 
картах, проте і його склад, і умовні познач
ки зовсім різні. Розрізи, наведені на обох 
картах (див. рис. 1), не схожі між собою 
і відображають зовсім різні геологічні су-
дження їх авторів.

Неузгодження, зазначені для Держав-
них геологічних карт масштабу 1:200 000 
Середнього Побужжя, характерні й для ін-
ших виданих карт цього масштабу. Наприк- 
лад, неузгоджені між собою групи суміж-
них листів M-35-XXII (Старокостянтинів), 
M-35-XXIII (Бердичів), M-35-XXVIII (Бар) 
і M-35-XVII (Житомир), видані в 2001—
2007 рр. Не скрізь однаковий поділ на еони 
та ери: на одних картах рубіж між археєм 
і протерозоєм 2500  млн років, на других 
— 2600 млн років, палеопротерозой на од-
них картах закінчується 1700 млн років, на 
інших — 1600 млн років. Колір та умовні 
знаки однакових комплексів на суміжних 
картах подекуди відрізняються. Особливо 
це видно на межах листів, де контури порід 
і розломів не завжди збігаються. Не одна-
ковий в легендах на різних картах і опис 
складу однойменних комплексів.

Взагалі, до редагування Держгеолкар-
ти-200 кристалічного фундаменту УЩ 
ставлення було досить формальним. Ре-
дакторами і експертами карт призначали-
ся геологи різних, іноді протилежних по-
глядів, і яким чином при цьому вдавалося 
затвердити карти до видання, не завжди 
зрозуміло.

У межах УЩ ранньодокембрійський 
гранулітовий фундамент являє собою 
«вертикальношарувате середовище» (за 
[Слензак, 1965]), сильно порушене зсувни-
ми зонами розломів, насувами і підсувами 
[Державна…, 2004; Bogdanova et al., 2006, 
2008; Гинтов, Пашкевич, 2010; Очерки…, 
2018], піддане процесам метасоматозу, 
діафторезу і динамометаморфізму, осо-
бливо в зонах розломів [Ярощук, Ярощук, 
1989; Степанюк, 1997, 2018; Шевчук, 2012; 
Пономаренко и др., 2018]. Тут широко 
розвинені амфіболітизовані та біотити-

зовані породи дністровсько-бузької се-
рії, а також кремній-калішпатизовані по- 
роди дністровсько-бузької та бузької се
рій з утворенням біотитових, гранат-біо
титових гнейсів і гранітогнейсів, апліт-
пегматоїдних гранітів і мігматитів, смужок 
бластомілонітів і мілонітів. Прибічники 
принципу послідовного нашарування вба- 
чають у таких зонах стратиграфічно ін
дивідуалізовані смуги метаморфічних оса
дово-вулканогенних порід, називаючи їх 
світами або товщами, хоча вихідний склад 
цих «світ» не відрізнявся від складу порід, 
що їх обмежують.

Чому, наприклад, включені у Схему 
2004 р. породи так званої «зеленолевадів-
ської товщі», представлені «переважно 
лейкократовими двопольовошпатовими 
гнейсами з окремими пластовими тіла-
ми і пачками гіперстеновмісних гнейсів і 
кристалічних сланців, високоглиноземних 
порід і кварцитів, які зазнали інтенсивно-
го ультраметаморфізму з перетворенням 
домінуючих лейкократових гнейсів на дво-
польовошпатові мігматити та лейкокра-
тові і аляскітові гранітоїди» [Кирилюк та 
ін., 2023, с. 24]? Адже ця лейкогранулітова 
формація — не що інше, як «�������������породы, отно-
симые к формационно-генетическому ряду 
кварц-полевошпатовых метасоматитов, в 
частности, к структурно-формационной 
ассоциации метасоматитов зон регио-
нальных разломов» [Геологический …, 
1973, с. 373].

Важко сказати, чому поняття принципу 
послідовного нашарування вулканогенно-
осадових порід раннього докембрію УЩ 
так довго використовувалося при їхньому 
картуванні (зараз, на жаль, картування 
припинене). І це тоді, коли західні геоло-
ги ще в ХХ ст. відмовились від принципу 
послідовного нашарування для порід ран-
нього докембрію і почали використовувати 
для встановлення віку та положення в роз-
різі архей-ранньопротерозойських ком- 
плексів дані ізотопної геохронології.

Покажемо, наприклад, як з 50-х років 
минулого століття і до сьогодення еволюці-
онували погляди південноафриканських і 
європейських геологів щодо всесвітньо ві-
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домого зеленокам’яного поясу Барбертон 
(ЗПБ), розташованого на східній окраїні 
кратону Каапвааль, віком 3,5—3,0  млрд 
років.

У публікаціях [Visser, 1956; Viljoen, 
Viljoen, 1969а,b; Byerly, 1999 та ін.] інтру-
зивні та вулканогенно-осадові породи 
ЗПБ розглядалися методом послідовного 
нашарування як антиклінорій розміром 
130₅50  км, північно-східного (~50°) про-
стягання, який замикається на північно-
му сході і відкритий на південному захо-
ді (рис. 2). Згідно з публікаціями [Viljoen, 
Viljoen, 1969а,b; Byerly, 1999], в нижній 
частині комплексу знаходиться над фор-

мація Onverwacht, що містить формації 
Sandspruit (коматиїт-базальт), Theespruit 
(базальт-дацит), Komati (коматиїти та 
зрідка базальти), Hooggenoeg, (базаль-
тоїди), Kromberg (мафіт-ультрамафіти), 
Swartkoppie — нижня частина формації 
Mendon (інтрузивні мафіт-ультрамафіти, 
коматиїти, кремені). Верхню, алохтон-
ну, частину комплексу [Anhaeusser, 2019] 
займають осадово-вулканогенні формації 
FigTree (сланці вуглисті, кременеві, за-
лізисті, вулканокластичні турбідіти, гра-
вуаки, конгломерати) і Moodies (пакети 
піщаних і глинистих метаосадів, місцями 
джеспілітів і базальтів).

Рис. 2. Схематична карта зеленокам’яного поясу Барбертон і його положення в межах кратону Каапвааль, 
Південна Африка. Змонтовано і спрощено з робіт [Anhaeusser, 2019; Heubeck et al., 2023].
Fig. 2. Schematic map of the Barberton Greenstone Belt and its position within the Kaapvaal Craton, South Africa. 
It is modified and simplified from the works [Anhaeusser, 2019; Heubeck et al., 2023].
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Проте, вже починаючи з 80-х років 
минулого століття, південноафриканські, 
європейські та американські геологи, що 
вивчали ЗПБ, почали виконувати більш де-
тальні та кількісні структурні дослідження, 
які змусили визнати, що «погляди, згідно 
з якими ці підрозділи становлять безпе-
рервну стратиграфічну послідовність, та 
їх поділ на послідовні формації не можуть 
бути підтримані… Початкові просторо-
ві відносини між комплексами в більшос-
ті випадків можна лише припускати» [dе 
Wit et al., 2011, с. 1]. Геологи поділилися на 
«горизонталістів» і «вертикалістів». Перші 
з них [de Wit et al., 1987a,b, 2011; de Wit, 
Ashwal, 1986; de Ronde, de Wit, 1994 та ін.] 
встановили у ЗПБ багато ознак, близьких 
до плитотектонічних процесів фанерозою, 
насамперед значні горизонтальні пере-
міщення блоків та ін. Другі [Anhaeusser, 
1976а,б, 1978, 2019; Anhaeusser, Robb, 1983; 
Kohler, 2003; Robb et al., 2006], визнаючи 
наявність горизонтальних рухів, їх при-
чиною вважають підняття гранітних і 
тоналіт-тронд’єміт-гранодіоритових діа-
пірових плутонів, що обмежують ЗПБ, їх 
розширення і тиск на породи поясу. Остан-
нім часом за допомогою тектонофізичних 
методів також показано [Heubeck et al., 
2023], що ЗПБ зазнав значну кількість 
деформацій в результаті великомасштаб-
ного горизонтального стиску (у південно-
східному—північно-західному напрямку), 
який супроводжувався, а іноді переривав-
ся вертикальним и рухами.

Незважаючи на суперечності наведених 
теоретичних концепцій, які декілька разів 
за цей період змінювали одна одну, ми не 
можемо віднести їх до поняття «геологіч-
на істина», тому що вони не впливають на 
реальний зміст сучасного вивчення геоло-
гічної будови ЗПБ, яке з кінця минулого і 
в теперішньому столітті прогресувало від 
стратиграфії до тектоніки і геодинаміки. 
Від складної і спірної стратиграфії стабіль-
ними залишаються три одиниці — групи 
Onverwacht, Fig Tree та Moodies з чіткими 
рубежами — 3,53, 3,26, 3,22 млрд років [de 
Wit et al., 2011; Anhaeusser, 2019], внутріш-
ній розріз яких у різних авторів раніше 

нерідко змінювався. Основну увагу тепер 
приділено таким структурам, як розломи, 
насуви, силли, здвиги, які в межах ЗПБ 
формують при- і внутрішньорозломну 
складчастість, розміщення шарів порід 
та їх структурно-текстурні особливості, і 
з якими пов’язані всесвітньо відомі родо-
вища золота — Agnes, Sheba, Fairview і New 
Consort та ін.3 (див. рис. 2). Замість терміну 
«стратиграфія» використовуються термі-
ни «тектоностратиграфія», «термострати-
графія», «хроностратиграфія». Положення 
породних комплексів у розрізі обов’язково 
узгоджується з U-Pb ізотопними даними 
(циркон, бадделеїт) та Sm-Nd системою, 
з похибкою ±(1—3) до ±10  млн років [de 
Ronde, de Wit, 1994; Schoene et al., 2009; de 
Wit et al., 2011], тому що масштабні насуви, 
підсуви, стиснута перевернута складчас-
тість роблять пошарове стратифікування 
дуже неоднозначним.

Можна навести кілька прикладів умов-
них позначень до різномасштабних геоло-
гічних карт Південно-Африканського, Ка-
надського, Західно-Австралійського щитів 
(самі карти не наводимо через труднощі 
узгодження дозволів), на яких літологічні 
підрозділи розставлені по вертикалі згідно 
з ізотопним віком (рис. 3). Зазначимо, що 
в наш час при побудові геологічних карт 
проблема «вище—нижче» замінюєть-
ся проблемою «давніше—молодше», які 
не ототожнюються. Наприклад, в статті 
[Travers et al., 2023] наведено карту і пере-
тини південної частини ЗПБ, на яких зоб
ражено синклінорій Malolotja, де породи 
групи Onverwacht віком 3,55  млрд років 
перекривають породи групи Moodies ві-
ком 3,14 млрд років. Такі наслідки похилих 
насувів давніших порід на молодші можна 
спостерігати в багатьох місцях південно-
3 Саме пошукові перспективи ЗПБ на золото, як 
здається авторам, заклали зацікавленість вчених 
всього світу до геології цього району і спонукали до 
великих матеріальних вкладеньу науку. Активно 
працює Наукова рада при Геологічній службі Пів-
денної Африки, популярні геологічні факультети 
декількох університетів Кейптауна і Йоганнесбур-
га. У контексті питань, пов’язаних із золотоносніс-
тю ЗПБ, написано безліч статей і геологічних звітів 
(огляд див. у [Anhaeusser, 2019; Heubeck et al., 2023]).
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африканських архейських поясів Лімпопо 
і Барбертон. Не є винятком і УЩ. Тут на-
суви у раньодокембрійському фундаменті 
фіксуються геофізичними методами.

Не можна не зупинитись на ефектив-
ності тектонофізичних досліджень, які по-
чали виконуватись у ЗПБ з 2009 р. [Dirks et 
al., 2009, 2013; Heubeck et al., 2023] за мето-
дикою, близькою до тієї, що виконується в 
межах УЩ з 80-х років (узагальнення див. 
[Гинтов, 2005]). Дослідження виконува-
лись методами структурних парагенезисів 

і кінематичним на 24 родовищах золота. 
Навідміну відтверджень інших дослідни-
ків, за якими формування золотоносних 
структур ЗПБ було пов’язане з кінцеви-
ми етапами процесів орогенезу (акреція, 
складкоутворення і насування в північно-
західному напрямку близько 3,22 млрд 
років тому [Ronde, deWit, 1994; Schoene, 
Bowring, 2010]), в статтях [Dirks et al., 2009, 
2013] показано, що золотоносні тріщини (R 
та R’-сколи, а з нашої точки зору, і тріщини 
відриву Т) січуть всі попередньо сформо-

Рис. 3. Умовні позначення до геологічної карти східного кратону Каапвааль, Південна Африка [Schoene 
et al., 2009] (а); тектонічної схеми зеленокам’яного поясу Барбертон, Південна Африка [de Ronde, de Wit, 
1994] (б); карти підпровінцій Абітібі та Понтіак, Канада [Frieman, 2018] (в); карти Західного гнейсового 
террейну, Західна Австралія [Wilde, Spaggiari, 2007] (г).
Fig. 3. Symbols for Geological maps of the eastern Kaapvaal craton, after [Schoene et al., 2009] (a); Tectonic 
schemes of the Barberton Greenstone Belt, South Africa [de Ronde, de Wit, 1994] (б); Maps of the Abitibi and 
Pontiac subprovinces, Canada [Frieman, 2018] (в); Maps of the Western Gneiss Terrane, Western Australia [Wilde, 
Spaggiari, 2007] (г).
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вані породи та структури і утворилися в 
результаті регіонального розтягу. Головна 
вісь розтягу σ3 горизонтальна і орієнтова-
на за азимутом (135—145°)±15°, тобто суб-
перпендикулярно до простягання ЗПБ. Вік 
утворення золотоносних тріщин близько 
3,0 млрд років тому, тобто після процесів 
орогенезу та насування, що закінчились у 
ЗПБ близько 3,1 млрд років тому. Проте у 
більшості випадків орієнтація рудних зон у 
просторі збігається з віссю перетину золо-
тоносних тріщин і більш давніх розломів. 
Крім того, більшість золотоносних тріщин 
супроводжуються процесами окварцюван-
ня порід, що їх вміщують. Автори вважа-
ють, що регіональний розтяг охопив весь 
кратон Каапвааль.

Загалом тектонофізичні дослідження 
багато в чому підтверджують матеріали 
статті [de Ronde, de Wit, 1994], у якій за гео-
логічними даними золота мінералізація в 
кварцито-пісковиках і конгломератах гру-
пи Moodis відбулася 3,13—3,08 млрд років 
тому в результаті переходу від стиснення 
до розтягу земної кори, перед інтрузією 
гранітів плутону Stentor. Але тектонофі-
зики поставили в цьому питанні крапку.

Порівняння УЩ і південноафрикан-
ських гранулітових поясів ЗПБ і Лімпопо 
(ГПЛ) з тектонофізичних позицій цікаве 
ще й стосовно питань розломної тектоніки 
цих регіонів.У публікаціях [Zeh et al., 2007; 
Van Reenen et al., 2008; Гінтов та ін., 2017; 
Гінтов, 2022] показано, що останній грану-
літовий метаморфізм у поясах Побужжя 
(ПГП) і ГПЛ відбувся наприкінці пізнього 
архею — на початку раннього протерозою 
(2,5±0,3 млрд років тому). При цьому сфор-
мувалися нові або активізувалися старі 
зони розломів, ширина котрих становить 
10—20 км. Ці зони складаються із зон ско-
лювання завширшки до 2 км (іноді 4 км), 
ешелонованих та елементарних сколів, а 
також складок підвертання. Міжрозломні 
зони хоч і менше, але також деформовані, 
що дало можливість Р. Мейсону ще в 1973 р. 
висловити «крамольну» для тих часів дум-
ку, що ГПЛ є зоною «високодисперсних 
метаморфічних тектонітів», утвореною в 
результаті ранньопротерозойської пере-

робки архейського граніт-зеленокам’яного 
фундаменту, що виходить на поверхню в 
кратонах Зімбабве і Каапвааль. Пояс був 
зоною повторюваних зсувних деформацій, 
інтрузій і екструзій, що завершилися «по-
тужною тектоно-термічною реактивацією 
близько 1900 млн років тому» [Mason, 1973, 
с. 463].

У межах ЗПБ геологічні обставини дещо 
інші. Породи поясу метаморфізовані пе-
реважно у зеленосланцевій фації, рідше 
епідот-амфіболітовій (на контактах з гра-
нітоїдними плутонами). Останні велико-
масштабні деформаційні процеси стис-
нення (конвергентні) відбулися тут, як уже 
говорилося, 3,23—3,08 млрд років тому. На 
карті Е.А. Колера [Kohler, 2003], наведеній 
в статті [Anhaeusser, 2019, Fig. 14], а також 
на карті розломів у статті [de Ronde, de Wit, 
1994, Fig.  3], північно-західну половину 
ЗПБ завширшки близько 10 км займають 
як мінімум сім субпаралельних розломів з 
власними іменами. Відстань між деякими з 
них іноді звужується до 200—300 м, але від-
різнити характер деформацій порід у роз-
ломах і поза ними, як видно з фотографій, 
наведених у публікаціях [de Ronde, de Wit, 
1994; de Wit et al., 2011; Dirks et al., 2013; 
Anhaeusser, 2019], не важко.

Якщо не надавати значення віковим 
питанням, то можна гадати, що ділянка 
ЗПБ між розломами Інйока та Лілу являє 
собою зону розломів (як на ПГП і ГПЛ), 
а розломи, що її складають (див. рис.  2), 
є зонами сколювання. До речі, така зона 
розломів може бути сутурою, що, на дум-
ку [de Ronde, de Wit, 1994], відображає 
океанічну зону субдукції, або розломно-
складчастою зоною, пов’язаною з тиском 
плутонів KaapValley і Stentor із заходу 
і півночі [Anhaeusser, 2019]. Але багато 
чого, на думку авторів цієї статті, може 
бути пов’язане з впливом на розломну 
тектоніку ЗПБ, ПГП і ГПЛ інтенсивності 
метаморфізму верхів земної кори цих ре-
гіонів. У слабко метаморфізованому ЗПБ 
розломи вузькі та чітко обмежені, тому і 
виділяються на близькій відстані один від 
одного. Гранулітовий метаморфізм веде 
до лінеалізації мінералів не лише в осьовій 
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частині розлому, а й на великій відстані від 
неї, особливо при горизонтальних зсувах. 
Тому в розломах ПГП і ГПЛ чітка межа між 
зонами сколювання не завжди простежу-
ється, і вони об’єднуються в єдину широку 
зону розломів.

Автори дещо відхилилися від основної 
теми статті, приділивши велику увагу ЗПБ, 
що пов’язано з проблемою золотоносності 
УЩ, важливою для України. У межах УЩ 
перспективи пошуків корінного золота та-
кож пов’язані як із зеленокам’яними по-
ясами [Бобров, 1994; Сукач, 1999; Фомин 
и др., 2003 та ін.], так і з зонами розломів 
Побужжя [Павлюк и др., 2019]. Тому є на-
дія, що деякі дані про золотоносність ЗПБ 
стануть у нагоді і для УЩ.

Що стосується основної теми статті, 
то головним висновком, який випливає 
з наведених матеріалів, є необхідність 
повернутися до обговорення і вирішення 
геологами і геологічними організаціями 
питання про складання нової серії Геоло
гічних карт і карт корисних копалин крис-
талічного фундаменту Українського щита 
масштабів 1:200 000 і 1:50 000 (НСГК-200), 
в якій буде надане нове дихання п. 1 По
яснювальної записки до Кореляційної 
хроностратиграфічної схеми раннього до- 
кембрію УЩ, наведеному на початку стат
ті. Причому, незважаючи на те, що минуло 
вже 20 років, цей пункт складено настільки 
правильно, що його майже не потрібно 
змінювати. А щоб він був повністю вті-
лений у життя при складаннінової серії 
карт, потрібно, на нашу думку, визначити 
ділянки кристалічного фундаменту УЩ, 
які ще недостатньо вивчені передовими 
ізотопно-геохронологічними методами, 
скориставшись можливістю залучення до 
досліджень кращих лабораторій світу, до-
повнити існуючі на сьогодні в Україні ма-
теріали ізотопії.

Хоча слід зазначити, що за останні 
15 років накопичено вже багато таких 
даних майже по всіх мегаблоках УЩ — 
Волинському [Пономаренко и др., 2014; 
Shumlyanskyy et al., 2016, 2021; Шумлян-
ський та ін., 2018 та ін.], Подільському і 
Бузькому [Степанюк та ін., 2010, 2015, 2016, 

2022; Шумлянський, 2012; Claesson et al., 
2015, 2016 та ін.], Приазовському [Арте-
менко и др., 2014; Artemenko et al., 2023 та 
ін.]. Проте абсолютна більшість цих даних 
не могла бути використана при складанні 
Держгеолкарти-200.

При складанні НСГК-200 потрібен та
кож абсолютно новий підхід до відобра
ження розломної тектоніки кристалічно
го фундаменту, оскільки з зонами роз
ломів пов’язано більше 75  % рудних ко
рисних копалин УЩ, зокрема 94  % рід
кісноземельних-рідкіснометальних та зо- 
лоторудних родовищ і проявів [Нечаев и 
др., 2019]. Розломи УЩ — це не тоненькі 
лінії, які проводяться на картах так, щоб 
вони «не заважали» іншій геологічній ін-
формації, це сама геологічна інформація, 
яка займає 22 % території щита (рис. 4) і по-
винна відображатися на картах у повному 
обсязі. У статті [Гінтов та ін., 2017] надано 
рекомендації з цього приводу та показано, 
як можна відображати зони розломів на 
геологічних картах, не втрачаючи іншої 
інформації.

Геофізичні, зокрема тектонофізичні, 
дані потрібно буде використовувати більш 
повно. При побудові геологічних розрізів 
важливо використовувати матеріали гли-
бинних сейсмічних досліджень, гравітацій-
них і магнітних моделей, які вказують на 
фізичні властивості порід, параметри роз-
ривних порушень і напрямки падіння по-
хилих границь. Кінематичні дані, одержані 
тектонофізиками, вказують на напрямки 
горизонтальних рухів блоків, які потрібні 
при аналізі плитотектонічних процесів, що 
зрештою наблизить геологічні погляди на-
ших картувальників до світових.

Також потрібен більш відповідальний 
підхід до організації процесу побудови 
карт НСГК-200. Редакційна колегія НСГК-
200 повинна складатися з геологів і гео-
фізиків, які добре знаються на сучасних 
досягненнях геологічної та геофізичної 
науки. На них лягає найбільший тягар зі 
складання карти, тому що саме вони від-
повідають за:

а) одноголосне пролонгування п. 1 По-
яснювальної записки до Кореляційної 



О.Б. ГІНТОВ, С.В. МИЧАК

62	 ISSN 0203-3100. Геофізичний журнал. 2024. Т. 46. № 3

хроностратиграфічної схеми раннього до
кембрію Українського щита (2003—2004) 
з видаленням слів «головним чином», які 
дають змогу авторам карт нехтувати цим 
пунктом;

б)  доповнення нової Пояснювальної 
записки розділом стосовно відображення 
на картах розломних структур та їх кіне-
матичних знаків — як важливої складової 
не лише тектонічних схем комплекту, а й 
самих геологічних карт;

в) включення до геологічних карт та їх 
тектонічних схем елементів плюм-плитової 
тектоніки, умовні знаки до яких будуть 
розроблені редакційною колегією;

Рис. 4. Схема зіставлення рідкісноземельно-рідкіснометалевої та золоторудної мінералізації з розломно-
блоковою тектонікою Українського щита [Нечаев и др., 2019]: 1 — контур УЩ; 2 — зони розломів; 3 — 
ешелоновані сколи та зони сколювання; 4 — трансрегіональна зона розсуву Херсон—Смоленськ (Х-С); 
5—7 — кінематичні знаки (5 — правий зсув, 6 — лівий зсув, 7 — скид і скидо-зсув); 8 — родовища та рудо-
прояви (колір усередині кругів — провідна рудна спеціалізація за групами; супутню мінералізацію показано 
зовнішнім кольоровим контуром); 9 — центр Кіровоградського рудного поля натрій-уранової формації.
Fig. 4. Scheme of comparison of rare earth, rare metal and gold mineralization with the fault-block tectonics of 
the Ukrainian Shield [Nechayev et al., 2019]: 1 — contour of the Ukrainian Shield; 2 — fault zones; 3 — echeloned 
fractures and chipping zones; 4 — Kherson—Smolensk transregional shear zone (Kh-S); 5—7 — kinematic signs 
(5 — dextral strike-slip fault, 6 — sinistral strike-slip fault, 7 — normal strike-slip fault); 8 — deposits and ore oc-
currences (the color inside the circles indicates the leading ore specialization by group; associated mineralization 
is shown by the outer colored contour); 9 — center of the Kirovohrad ore field of the sodium-uranium formation.

г) перехід, де це можливо, до формулю-
вання стратонів так, як це робиться в ан-
гломовних роботах, з метою наближення 
НСГК-200 до світових стандартів. Напри-
клад, таке поняття, як «світа», для ранньо-
го докембрію в них відсутнє. І взагалі, що 
стосується раннього докембрію, то виді-
лені на УЩ світи не відповідають вимогам 
Стратиграфічного кодексу України;

д) редакторську і експертну роботу, яка 
повинна вважатися почесним відповідаль-
ним дорученням з матеріальною��������� ��������підтрим-
кою.

Наведені пункти а—д можна вважати 
висновками до цієї статті.
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Geological facts, geological judgments,  
geological truth and the State Geological Map  

of the Ukrainian Shield

O.B. Gintov, S.V. Mychak, 2024

S. I. Subbotin Institute of Geophysics of the National Academy  
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

The shortcomings of the Geological maps in Ukraine and maps of the minerals of the 
crystalline basement of the Ukrainian Shield of the State Geological Map of Ukraine 
(scale 1:200 000) published in Ukraine are considered in terms of the maps’ compliance 
with modern views on the structure and development of the Earth’s crust in the Early 
Precambrian (Archean-Early Proterozoic). It is shown that, despite the basic requirement 
of the Early Precambrian Section of the National Stratigraphic Committee of Ukraine 
that the Precambrian formations of the Ukrainian Shield be age-divided based mainly 
on isotopic geochronology, this did not become the basis for the preparation of geologi-
cal maps. Some authors and editors of maps are still influenced by the outdated concept 
of the formation of early Precambrian strata by their successive layering and fixing as a 
sequence in the vertical section of the crust during regional metamorphism. The deter-
mining role of horizontal crustal movements, plume and plate tectonic processes was also 
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perceived ambiguously. The role of large-scale thrusts and subductions of lithoplates, 
which changed the age relationships of rocks in the section, was not taken into account. 
The article compares tectonic schemes and sections of geological and mineral maps of 
the crystalline basement of the Ukrainian Shield with maps of the Precambrian basement 
of the South African, Canadian, and Western Australian Shields, in which the legends 
replace the principle of «lower-higher» with the principle of «older-younger» based on 
isotopic dating. It is shown how the views of Western geologists have evolved from the 
mid-twentieth century to the present day in the study of the Archaic Barberton Greenstone 
Belt (eastern margin of the Kaapvaal Craton, South Africa), having long based geological 
map legends on highly accurate isotopic data.

Another disadvantage of the discussedmaps of the Ukrainian Shield is the many incon-
sistencies in the author’s interpretation of the geological content of different, and even 
neighboring by nomenclature, map sheets, especially tectonic schemes and sections, and 
designations of the material composition of rocks.

The authors of the article propose to return again to the discussion and solution by geo
logists and geological organizations of the issue of compiling a new series of Geological 
maps and mineral maps of the crystalline basement of the Ukrainian Shield at a scale of 
1:200,000 on the basis of previous and new geological, geophysical and geochemical data 
obtained over the past 20 years and the latest achievements of world geological science.

Key words: Ukrainian Shield, isotopic geochronology, geological maps, tectonic 
schemes, faults, tectonophysics, geological truth.
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