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Постановка проблеми. Загальна сума 
збитків, яку Росія завдала Україні, захопив
ши її родовища, становить 12 трильйонів 
доларів США. Це понад 60 % вугільних ро
довищ, 11  % — нафтових, 20 % — газових, 
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Виконано інтерпретацію 3D моделі Кочерівської структури Українського щита, що 
побудована за даними експериментальних спостережень низькочастотного електро-
магнітного поля Землі в широкому діапазоні періодів, проведених Інститутом геофі-
зики ім. С.І. Субботіна НАН України. Основним результатом геолого-геоелектричної 
інтерпретації є те, що Кочерівський синклінорій у його геологічних межах не про-
явився як суцільна електропровідна структура; виявлено нові аномалії низького опо-
ру у приповерхневій частині земної кори (від поверхні до глибини 0,5—2 км), які 
відповідають структурним й металогенічним особливостям, простягаються вздовж 
Віленського та Кочерівського розломів, що належать до Звіздаль-Заліської зони роз-
ломів, і Вільшанського (Брусилівська зона розломів) та їх перетину з Центральною 
зоною розломів; підтверджено аномально неоднорідний розподіл питомого опору 
у земній корі на глибинах від 15 до 30 км заходу Українського щита. Опір вмісних 
порід становить у середньому 10 000 Ом·м, поширюється майже на всю потужність 
земної кори до глибини 50 км, що просторово добре узгоджується з масивами гранітів 
житомирського та фастівського комплексів Волинського та Росинського мегаблоків 
щита. Природа аномалії електропровідності може бути результатом транспортування 
рудних компонентів разом з флюїдами із кори та мантії під час тектономагматичної 
активізації, що дає можливість прогнозувати ділянки, перспективні на ендогенне 
зруденіння як проекції глибинних аномалій на денну поверхню.

Встановлено зв’язок між ендогенними зруденіннями у межах Кочерівської струк-
тури і низькоомними аномаліями. Зони глибинних розломів, до яких тяжіють низь-
коомні аномалії, потребують подальшого вивчення, наприклад, субширотна аномалія 
вздовж Машоринського розлому. Як перспективні для пошуку корисних копалин за 
геоелектричними критеріями виділено аномалії на півночі Кочерівської структури 
у вузлі перетину Кочерівського та Глухівського розломів і південніше в межах най-
глибшого (від поверхні до глибини 2 км) приповерхневого субширотного провідника, 
який просторово збігається з Комарівською субширотною зоною розломів.

Ключові слова: геоелектромагнітні методи, інтерпретація тривимірної моделі, 
аномалії електропровідності, рудопрояви корисних копалин, Український щит, Ко-
черівська структура, зони розломів.

а також понад 40 % покладів металів, 33 % 
родовищ рідкісноземельних елементів 
та інших важливих корисних копалин, у 
тому числі літію, — уточнює Washington 
Post [Faiola, Bennett, 2022]. Тому проблема  
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пошуку рудопроявів і родовищ корисних 
копалин в Україні і, особливо у воєнний 
та повоєнний час, вимагає нових підходів, 
що полягають в осмисленні нагромаджено-
го матеріалу, виявленні закономірностей 
формування і розміщення прогнозовано-
го зруденіння, а головне, виділення площ, 
перспективних для подальших пошукових 
і геологорозвідувальних робіт на підставі 
геолого-геофізичних моделей.

Останні десятиліття ознаменувалися 
швидким розвитком геофізичних методів, 
що ґрунтуються на використанні електро
магнітного поля Землі [Berdichevsky, Dmit
riev, 2008]. Методи магнітотелуричного 
зондування (МТЗ) і магнітоваріаційного 
профілювання (МВП) набули значного 
прогресу, зокрема розширилися сфери їх 
застосування. Одним із принципово нових 
напрямів можна виділити (в комплексі з 
іншими геофізичними методами) пошук і 
розвідку родовищ твердих корисних копа-
лин [Chen et al., 2009; Spratt et al., 2009; Un
sworth, Rondenay, 2012; Adetunji et al., 2015; 
Бурахович и др., 2015; Neska, 2016; Wang et 
al., 2017; Curtis, Thiel, 2019]. Здебільшого 
за електричними параметрами гірських 
порід, що складають верхню частину роз-
різу, виявляють рудопрояви завдяки мета-
соматичним змінам навколорудних порід 
— графітизації, сульфідизації, озалізнення 
та окварцювання. Практично усі родовища 
та рудопрояви, зокрема великі та унікаль-
ні, локалізуються у зонах глибинних роз-
ломів, у межах їх перетинань чи поблизу 
них; саме там, де широко виявлений при-
розломний метасоматоз, що супроводжу-
ється низькоомними аномаліями майже на 
всю глибину розрізу.

Наприклад, у результаті магнітотелу-
ричних досліджень західної частини ар-
хейського кратону Слейв на Канадському 
щиті [Spratt et al., 2009] виділено дві анома-
лії провідності: одна — неглибока (<2 км) з 
позірним опором (ρп) 10 Ом·м знаходиться 
на границі метаседиментаційних відкладів 
і кислих магматичних гірських порід, інша 
— з максимальним ρп 10 Ом·м до глибини 
10 км, занурюється на схід не менш як на 
30 км і просторово збігається із зоною роз-

ломів (ЗР) Вест-Бей-Індін (West-Bay-Indin), 
провідність якої пов’язують із сульфідною 
мінералізацією. Опір вмісних порід земної 
кори становить в середньому 10 000 Ом·м. 
Також дослідженнями у південній частині 
кратону Голер (Gawler), в межах півостро-
ва Ейр (південна Австралія), методом МТЗ 
[Curtis, Thiel, 2019] виявлено серію провід-
ників (ρп від 10 до 100 Ом·м), які відповіда-
ють глибинним розломам: на сході півост-
рову Ейр — від середини земної кори до 
нижньої частини поділу Мохо — під роз-
ломом Роопена; у центрі — з поверхні до 
поділу Мохо — із системою розломів на 
поверхні, таких як Кемел Хіл (Camel Hill), 
Пікакс (Pickaxe), Джангл Дам (Jungle Dam) 
та Шол Пойнт (Shoal Point); на заході — від 
поверхні до поділу Мохо — розломи Ме-
лалука (Melaleuca) та Алалоне (Allalone), 
з’єднується із струмопровідною зоною в 
нижній корі.

Використання результатів геоелектрич-
них досліджень для прогнозування рудо-
проявів корисних копалин в межах Україн-
ського щита (УЩ) та їх зв’язку з глибинни-
ми аномаліями високої електропровідності 
розглянуто у багатьох публікаціях авторів, 
передусім узагальнюючих [Белявский и 
др., 2001; Бурахович и др., 2015, Бурахович 
та ін., 2022]. В основі системи критеріїв ре-
гіонального та локального прогнозу закла-
дено ідею, що умови та зони формування 
корисних копалин, а також їх мінералоге-
нічна спеціалізація визначаються не тільки 
глибинною геологічною будовою, хімічним 
складом і фізичним станом елементів лі-
тосфери, а й динамікою земної кори та 
верхньої мантії [Старостенко и др., 2011, 
Шеремет и др., 2013]. До геоелектричних 
критеріїв [Шеремет и др., 2013] можна від-
нести: низькоомні аномалії як регіональні, 
так і локальні; наявність глибинних ано-
малій вздовж протяжних зон розломів та 
приурочених до зон метасоматозу; спря-
женість низькоомних аномалій з металоге-
нічними рудними вузлами та геохімічними 
аномаліями.

При вивченні будови УЩ електромаг-
нітними методами та подальшому 3D моде-
люванні [Бурахович и др., 2015, Бурахович 
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та ін., 2022] було виявлено субвертикаль-
ні низькоомні аномалії уздовж протяж-
них зон розломів, таких як Брусилівська, 
Звенигородсько-Братська, Суботсько-Мо
шоринська, Тальнівська, Первомайська, 
Кіровоградська, Західноінгулецька, Кри
ворізько-Кременчуцька, Азово-Павлоград
ська, Центрально-Приазовська, Грузько-
Еланчицька та інші. Генезис аномалій під-
вищеної електропровідності на глибинах 
до 2,5 км обумовлений наявністю асоціації 
мінералів (сульфідів, графіту) в зонах ме-
тасоматично перетворених порід, що при-
водить до утворення рудної мінералізації 
(уран, золото, рідкісні метали); в земній 
корі на глибині 5—30 км і верхах верхньої 
мантії — 50—120 км, найімовірніше, відпо-
відає особливому складу порід або впливу 
сучасних мантійних флюїдів. Останнім 
часом часто припускають комбінацію 
електроннопровідних включень унаслідок 
графітизації та флюїду, що пов’язаний з 
процесами окиснення водню та вуглевод-
нів, які виділяються при дегазації мантії та 
утворюють гальванічну мережу провідних 
каналів і глибинні аномальні ділянки висо-
кої електропровідності. Саме над глибин-
ними коровими аномаліями УЩ виявлені 
численні рудопрояви і родовища.

Аналіз публікацій за темою досліджень. 
Огляд уявлень про глибинну геоелектрич-
ну будову за попередніми регіональними 
[Белявский и др., 2001; Бурахович, Кулик, 
2009] і сучасними синхронними електро-
магнітними спостереженнями вздовж серії 
профілів поперек Кочерівської структури: 
I — Макарівський, II — Радомишль―Фас-
тів, III — Фастівський та IV — Корнин-
ський (рисунок,  а), подано в публікаціях 
[Геолого-геофизическая …, 2009; Бурахо-
вич и др., 2015; Ніколаєв та ін., 2019; Ільєн-
ко та ін., 2019]. У посиланнях наведено па-
раметри регіональної тривимірної моделі 
Чернівецько-Коростенської аномалії та 
зон підвищеної електропровідності, які 
часто пов’язані з ендогенним зруденінням 
[Бурахович и др., 2015]. Останні досліджен-
ня вздовж двох субширотних I та III про-
філів [Ніколаєв та ін., 2019] показали дуже 
високі значення ρп — від 1000 до 5000 Ом∙м 

у Волинському та <1000 Ом∙м у Росинсько-
му мегаблоках УЩ. Звіздаль-Заліська та 
Брусилівська ЗР проявляються у вигляді 
контактів різних ρп — 5000 і 1000  Ом∙м, 
1000 і 300  Ом∙м відповідно. Центральна 
зона розломів, Огієвський, Погребищен-
ський, Кочерівський, Старосельський, Ве-
ликоєрчиківський, Віленський і частково 
Вільшанський розломи утворюють низько-
омні аномалії (до 300, іноді до 500 Ом∙м) у 
всьому частотному діапазоні.

За результатами польових досліджень 
методами МТЗ і МВП (профілі II і IV) 
[Ільєнко та ін., 2019] якісно оцінено елек-
тропровідність Кочерівської структури — 
припущено існування локальних низько-
омних аномалій (ρп від 100 до 250 Ом·м), 
які мають різне простягання і глибину 
залягання (поверхневі, приповерхневі, 
глибинні), що вказує на складну геолого-
тектонічну будову земної кори та наяв-
ність яскравих аномалій, які збігаються з 
глибинними розломами УЩ: Віленським, 
Кочерівським, Погребищенським, Бруси-
лівським, Великоєрчиківським та іншими.

За аналізом нової глибинної тривимір
ної моделі розподілу питомого опору (ρ) у 
земній корі та верхній мантії в централь
ній частині Звіздаль-Заліської та Бруси
лівської ЗР УЩ [Бурахович та ін., 2022] 
виявлено зв’язки між низькоомними ано
маліями та структурними і металогеніч
ними особливостями зон розломів. Гео
лого-геоелектричний аналіз моделі дав 
можливість уперше виділити дві перспек-
тивні для подальшого вивчення ділянки, 
які відповідають геоелектричним крите-
ріям пошуку корисних копалин: уздовж 
Звіздаль-Заліської ЗР між Самгородським 
та Унавським розломами; уздовж Самго-
родського розлому в зоні його перетину з 
Кочерівським і Таборівським розломами.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. За останні десятиліт-
тя методи геоелектрики зазнали значного 
прогресу:

–  у підвищенні розподільчої здатнос-
ті для глибин перших кілометрів, чому 
сприяв розвиток високоточної і компакт
ної апаратури [Пристай и др., 2014], відсут-
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ність громіздких штучних джерел електро-
магнітного поля;

– стрімкий розвиток синхронних систем 
спостереження (пригнічення завад);

– прогрес у методах обробки сигналів, 
наприклад, за допомогою програмного 
комплексу PRC-MTMV, що забезпечує 
спільне перешкодозахищене оцінювання 
імпедансу та комплексних індукційних па
раметрів за синхронними МТ/МВ записа
ми;

– 3D інтерпретація експериментальних 
даних [Mackie, Booker, 1999], а саме дослі-
дження особливостей будови земної кори 
та верхньої мантії на підставі тривимірної 
моделі розподілу ρ.

Район досліджень для геологів- і геофі
зиків-практиків є об’єктом неординарним. 
Багато дискусій щодо нього розглянуто у 
публікаціях [Державна ..., 2003; Кореляцій-
на …, 2004; Тектонічна …, 2007; Геолого-
геофизическая …, 2009; Карли та ін., 2015; 
Гінтов та ін., 2018; Мичак та ін., 2022]. Ста-

новить інтерес саме те, що такий концен-
тровано потенційний на корисні копалини 
район до кінця ще не освоєний в рудному 
аспекті. 

Мета даного дослідження — продов
ження геолого-геоелектричної інтерпре-
тації тривимірної моделі розподілу елек-
тричного опору [Бурахович та ін., 2022], 
що побудована за експериментальними 
даними МТЗ і МВП; висвітлення фізико-
геологічної будови земної кори Кочерів-
ської структури на заході УЩ і тлумачення 
природи аномалій високої електропровід-
ності.

Тектоно-геоелектрична будова Коче-
рівської структури. По всьому периметру 
Волинського мегаблока існують специфіч-
ні крайові структурні елементи. Так, Коче-
рівський синклінорій має меридіональне 
простягання, що збігається з напрямком 
східної границі мегаблока, що ймовірно, 
вказує на її пристосування до обмеження 
сусіднього підняття — Росинського мега-

⁰ Розподіл питомого електричного опору в земній корі за результатами 3D моделювання Кочерівської 
структури УЩ: а — аномалії електропровідності на тектонічній схемі за даними [Державна ..., 2003]: 1 — па-
раметри аномалії електропровідності (над рискою — інтервал глибин, км, під рискою — ρ за моделлю, Ом·м); 
2 — зони метасоматозу; 3 — контур Кочерівської структури; 4 — рудоносні поля (І — Білківське (W, Au, Ag), 
ІІ — Кочерівське (Ta, Nb, Be, Li, Rb, Cs, Au), ІІІ — Безіменне (U-Mo-Bi-Th-TR)); 5 — ділянки, перспективні 
для подальшого вивчення (1) та пошуку корисних копалин (2, 3); мегаблоки УЩ: Р — Росинський, В — Во-
линський. Зони розломів (цифри в кружках): 1 — Андрушівська, 2 — Комарівська, 3 — Центральна. Роз-
ломи (цифри в трикутниках): 1 — Віленський, 2 —  Кочерівський, 3 —  Брусилівський, 4 —  Вільшанський, 
5 —  Макарівський, 6 —  Глухівський, 7 —  Коростишівський, 8 —  Житомирський, 9 —  Машоринський, 
10 — Андрушівський, 11 — Старосільський.

Рудопрояви корисних копалин (літери): вольфрам (W), олово (Sn), ніобій (Nb), тантал (Ta), золото (Au), 
срібло (Ag), графіт (gp).

Вертикальний зріз 3D моделі розподілу питомого опору вздовж інтерпретаційних профілів (б); 3D гео-
електрична модель земної кори(в): 1 — інтерпретаційний профіль; 2 — профіль пунктів спостереження 
МТЗ і МВП: I — Макарівський, II — Радомишль—Фастів, III — Фастівський, IV — Корнинський за даними 
[Геолого-геофизическая …, 2009; Бурахович и др., 2015; Ніколаєв та ін., 2019; Ільєнко та ін., 2019].

Distribution of specific electrical resistance in the earth’s crust according to the results of 3D modeling of the 
Kocherivsk structure of the Ush: a — electrical conductivity anomalies on the geological-tectonic map of the sur-
face of the crystalline basement according to [State ..., 2003]: 1 — parameters of electrical conductivity anomaly 
(numerator — depth interval, km, denominator — ρ according to the model, Ω·m); 2 — zones of metasomatosis; 
3 — contour of the Kocherivska structure; 4 — ore-bearing fields (I — Bilkivske (W, Au, Ag), II — Kocherivske 
(Ta, Nb, Be, Li, Rb, Cs, Au), III — Bezimennyy(U-Mo-Bi-Th-TR)); 5 — promising areas for further study (1) and 
promising for mineral exploration (2, 3), USh Domain: Р — Ros’, В — Volyn. Fault zones (numbers in circles): 
1 — Andrushivska, 2 — Komarivska, 3 — Central. Faults (numbers in triangles): 1 — Vilensky, 2 — Kocheriv, 3 
— Brusyliv, 4 — Vilshansky, 5 — Makariv, 6 — Glukhiv, 7 — Korostyshiv, 8 — Zhytomyr, 9 — Masherynsk, 10 — 
Andrushivka, 11 — Starosilsky.

Minerals are shown by letters: tungsten (W), tin (Sn), niobium (Nb), tantalum (Ta), gold (Au), silver (Ag), 
graphite (gp).

 A vertical section of the 3D model of the distribution of specific resistance along the interpretation profiles 
(б); 3D geoelectrical model of the earth’s crust (в): 1 — interpretive profiles; 2 — profiles of observation points of 
MTZ and MVP: I — Makariv, II — Radomyshl-Fastiv, III — Fastiv, IV — Kornynsky, according to data [Antsiferov, 
2009; Burakhovych et al., 2015; Nikolaev et al., 2019; Ilyenko et al., 2019].
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блока, та на компенсаційний характер про-
гинання [Тектонічна …, 2007]. На заході 
Кочерівська структура межує з Корости-
шівським антиклінорієм теж субмеридіо-
нального простягання. Вона обмежена зі 
сходу Вільшанським і Брусилівським, а із 
заходу — Віленським і Кочерівським роз-
ломами (див. рисунок, б, в).

Аналіз тривимірної моделі розподілу ρ 
[Бурахович та ін., 2022] показав, що Коче-
рівський синклінорій у його геологічних 
межах не проявився як суцільна електро-
провідна структура (див. рисунок). Чіткої 
визначеності у геофізичних полях також 
не існує, але однозначно виділяються гли-
бинні розломи всередині зони і розломи, 
що її обмежують. Зроблено висновок 
[Геолого-геофизическая …, 2009, с.  240], 
що «найімовірніше за все, неодноразо-
ві колізії у докембрії зашифрували її від-
мінні ознаки, залишивши тільки глибинні 
розломи як репери їхнього довгого життя 
(прояви різновікового базальтового магма-
тизму й метасоматозу) та характерний 
гранітоїдний магматизм, що охоплює пе-
ріод від 2,8 до 1,7 млрд років».

Виявлені приповерхневі аномалії низь-
кого опору (ρ=100 Ом·м) припадають саме 
на глибини до 500 м і простягаються вздовж 
частин здебільшого субмеридіональних 
розломів та їх перетинів, таких як Віленсь
кий, Кочерівський, Центральний і Віль-
шанський в межах синклінорію (див. ри-
сунок).

Віленський розлом має в плані звивисту 
форму, змінюючи напрямок простягання у 
межах площі поширення розповсюджен-
ня гранітних масивів житомирського ком
плексу та відділяючи їх від Кочерівської 
структури. Аномалії електропровідності 
(від поверхні до глибини 300 м) також утво-
рюють подібний за формою розлому лан-
цюг із загальною видовженістю до 30 км 
за ширини від 5 до 10 км між вузлами його 
перетину з Коростишівським розломом та 
Андрушівською ЗР. Збільшення ширини 
спостерігається на півночі, де аномалія 
круто розвертається на південний схід та 
збігається з частиною Центрального роз-
лому. Розломи маркуються пластовими 

тілами графітових гнейсів, а також спос
терігаються тектонітові шви, заповнені 
катаклазитами і мілонітами.

Основною розривною структурою син-
клінорію є однойменний Кочерівський 
розлом, який субмеридіонально перети-
нає її в центральній частині. Загальна про-
тяжність розлому досягає 70  км, породи 
в межах структури дуже тектонізовані з 
розвитком усього різноманіття тектонітів 
(ширина від 1 до 5  км) — від тріщинува-
тих порід до мілонітів. З порушеннями 
Кочерівського розлому пов’язані прояви 
кремнієво-калієвого метасоматозу, спос
терігаються глибокі лінійні кори виві-
трювання, потужність яких у тектонічних 
вузлах становить 100—250 м. Як суцільна 
електропровідна аномалія цей розлом не 
проявився, винятком є його окремі части-
ни: по-перше, приповерхнева ділянка (до 
глибини 300 м) майже ізометричної фор-
ми 10×15  км на півночі у вузлі перетину 
Кочерівського та Глухівського розломів; 
по-друге, південніше в межах найглибшо-
го (від поверхні до 2 км) приповерхневого 
субширотного провідника.

На відміну від субмеридіональної орі-
єнтації синклінорію останній провідник 
припадає на його найбільш широку час-
тину в зонах перетинів Віленського та 
Кочерівського з Центральним, Вільшан-
ського з Брусилівським розломами, а та-
кож зазначених вище розломів із серією 
субширотних розломів меншого порядку. 
Аномалія передбачається складнопобудо-
ваною неоднорідною зоною: по-перше, ха-
рактеризується зменшенням ρ — 100 Ом·м 
(від поверхні до глибини 500 м) та 10 Ом·м 
(глибше 500 м), по-друге, верхня частина 
(розмірами 10×60  км) виходить за межі 
Кочерівської структури, тоді як нижня 
— підковоподібна, розвернута на північ 
(10×30 км), розміщується майже повністю 
в її межах (див. рисунок, а, в). Слід зазна-
чити, що аномалія просторово збігається 
з Комарівською субширотною ЗР, яка 
поділяє Кочерівський синклінорій на дві 
частини: північну, з перевернутим на схід 
західним крилом, та південну, з переверну-
тим на захід східним крилом [Державна ..., 
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2003]. Крім того, в межах аномалії у східній 
частині Кочерівської структури розташо-
ваний Безіменний U-Mo-Bi-Th-TR рудопро-
яв. До Кочерівської тектонічної зони тяжіє 
велика кількість радіоактивних аномалій 
як у фундаменті, так й у корах вивітрю-
вання [Карли та ін., 2015].

Східна границя синклінорію не так ви-
разно проявлена в підвищеній електро-
провідності. Локальну ділянку (5×10  км) 
виявлено вздовж частини Вільшанського 
та Брусилівського розломів. Породи остан-
нього інтенсивно брекчіїовані, катакли-
зовані, мілонітизовані та метасоматично 
перетворені (див. рисунок,  в). Ще одна 
аномалія електропровідності субширот-
ного простягання спостерігається вздовж 
Машоринського розлому (5×35  км). Усе-
редині Кочерівської структури її глиби-
на сягає 300 м, на схід від Вільшанського 
розлому потужність збільшується до 500 м 
(див. рисунок, б, в). 

Опір вмісних порід становить у серед-
ньому 5000 Ом·м, поширюється майже на 
всю потужність земної кори до глибини 
50 км, що просторово добре узгоджується 
з масивами гранітів житомирського і фас-
тівського комплексів Волинського та Ро-
синського мегаблоків (див. рисунок, а, б).

Західна межа Кочерівської структури 
(вздовж Віленського розлому) збігається 
з внутрішньою субмеридіональною гра-
ницею контакту низького (ρ=250  Ом·м) і 
високого (ρ=5000  Ом·м) опору регіональ-
ної Чернівецько-Коростенської аномалії 
електропровідності, вона ускладнена у зоні 
перетину з субширотними Машоринським 
розломом та Андрушівською ЗР (див. ри-
сунок).

Тут металогенічна обстановка має ґрун-
туватися на головній ролі глибинних роз-
ломів, хоч і простежених за електромаг-
нітними даними тільки у приповерхневій 
частині розрізу, але розташованих над 
суцільною глибинною коровою аномалі-
єю в інтервалі глибин від 15 до 30 км, і на 
магматизмі, який на завершальному етапі 
був глибинним [Шеремет и др., 2013]. За-
значене підтверджується наявність осно-
вних порід габро-анортозитового рапакі-

вігранітного коростенського комплексу 
і, отже, більш збагачених рудних компо-
нентів, ніж типових палінгенних гранітів 
(житомирський комплекс).

Постачання рудних компонентів у скла-
ді мантійних флюїдів при утворенні родо-
вищ нерозривно пов’язане з вертикальни-
ми і субвертикальними зонами руйнування 
гірських порід, які проявляються як зони 
ослаблення, розущільнення, напруження і 
тріщинуватості. Подібні зони у будь-якому 
випадку пов’язані з ендогенними проце-
сами, що відбуваються, або з геологічною 
історією розвитку останніх і спричинюють 
на великих глибинах підвищення питомої 
електричної провідності гірських порід.

Наприклад, у публікації [Усенко, 2024] 
розглянуто РТ-умови утворення гранітів і 
метаморфізму порід Волинського мегабло-
ка УЩ з огляду на роль флюїдів у гранітиза-
ції. Згідно з термодинамічним моделюван-
ням утворення осередку часткового плав-
лення в корі на глибині 15 км пов’язане з 
кондуктивним прогрівом, спричиненим 
підшаровуванням кори ультраосновними 
розплавами. Підвищення градієнта цим 
осередком з 20 до 35 °С/км зумовлює мета-
морфізм, а надходження розплавів і розчи-
нів по зонах деформацій — метасоматичні 
перетворення та формування мігматитів. 
Метаморфізм, деформації—перекриста-
лізації, складчастість супроводжували іс-
нування осередку плавлення в корі.

Кочерівський синклінорій є основною 
структурою однойменної металогенічної 
зони Волинської субпровінції архей-ран
ньопротерозойського формування [Дер
жавна ..., 2003]. Зона спеціалізована на та
лій, ніобій, літій, рубідій, вольфрам, оло
во, уран, срібло, золото, які широко пред
ставлені на площі геохімічними ореолами, 
точками мінералізації та рудопроявами. 
Ціла низка останніх пов’язана із проявом 
прирозломного метасоматозу (див. ри-
сунок,  б, в). Сам прирозломний метасо
матоз виражений у вигляді проявів кварц-
сульфідних жил у вмісних породах, утво
реннями польовошпатових метасомати
тів, зонами скарнування і грейзенізації, 
приуроченими до субмеридіональних ЗР 
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— Кочерівської й Брусилівської та Віленсь
кого розлому.

Усі глибинні розломи, з огляду на вік 
приурочених до них рудопроявів, є довго 
існуючими. Так, рудопрояви нікелю у сер-
пентинітах масивів юрлівського комплексу 
(верхній архей), витягнутих у вигляді суб-
меридіонального ланцюжка вздовж Коче-
рівської структури.

Найбільший інтерес становлять рудо-
прояви і родовища, що розміщуються у 
вузлах розривних порушень різного про-
стягання. Рудоносні гранітні масиви та їх 
апікальні частини перебувають у найбільш 
ослабленому, легко проникному середо
вищі, тектонічна структура якого була 
вже підготовлена до моменту вкорінення 
магми, що зіграло вирішальну роль при 
формуванні зруденіння [Сьомка, 2012]. 
Група проявів вольфрам-молібденової мі-
нералізації приурочена до вузла перетину 
Центральної й Коростишівської систем 
розломів першого і другого порядків. Тут 
зосереджений Кочерівський рудопрояв 
вольфраму скарнового типу та Білківський 
TR-Mo-Bi-U-Th рудопрояв.

До пегматитових жил у зонах ендокон-
тактів житомирських гранітів і апікальних 
частин масивів бистріївських гранітів (вік 
2040—2100 млн років) приурочені рудопро-
яви з тантал-ніобієвою і берилієвою міне-
ралізацією та, нарешті, до основних порід 
головної інтрузивної фази коростенського 
комплексу (вік 1784—1794 млн років) тя-
жіють тітан-цирконієві рудопрояви. На 
тектонічній схемі північно-західної час-
тини УЩ [Геолого-геофизическая …, 2009, 
с. 175] у межах Кочерівської синклінальної 
структури точки Ti-Zr-рудопроявів і Ta-Nb-
зруденіння тяжіють переважно до глибин-
них розломних зон — Звіздаль-Заліської 
(Віленської), Центральної та Брусилівської.

Отже, прогноз рудопроявів і родовищ 
ендогенного походження має бути спрямо-
ваний насамперед на пошук площ уздовж 
зон глибинних розломів — найперспек-
тивніших у виявленні нових рудопроявів 
у межах Кочерівського синклінорію.

Висновки. Сучасні експериментальні 
геоелектромагнітні дослідження, що ґрун-

туються на вивченні природного низько-
частотного змінного електромагнітного 
поля іоносферно-магнітосферного похо-
дження із застосуванням новітньої апара-
тури, обробка цих спостережень на підста-
ві універсального програмного комплексу 
та інтерпретація даних для складнопобудо-
ваних тривимірних середовищ забезпечи-
ли виявлення аномалій електропровідності 
та вивчення глибинної будови земної кори 
Кочерівської структури західної частини 
УЩ, її тектонічних особливостей, а також 
зон прояву геодинамічних процесів, що до-
сліджені з точки зору формування та роз-
міщення родовищ і рудопроявів корисних 
копалин.

Отримано численні дані щодо наявнос
ті у земних надрах глибинних анома
лій електропровідності та просторового 
зв’язку їх з провінціями розвитку корис
них копалин. Так, регіональна Чернівець
ко-Коростенська аномалія електропро
відності частково збігається з Кіровсь
ко-Кочерівською металогенічною зоною 
Волинської субпровінції архей-ранньо
протерозойського формування. Природа 
аномалії може бути результатом транс
портування рудних компонентів разом з 
флюїдами із кори та мантії під час текто-
номагматичної активізації, що дає можли-
вість прогнозувати ділянки, перспективні 
на ендогенне зруденіння як проєкції гли-
бинних аномалій на денну поверхню.

Встановлено зв’язок між ендогенними 
зруденіннями, що розміщуються в межах 
Кочерівської структури, і низькоомними 
аномаліями. Зони глибинних розломів, до 
яких приурочені низькоомні аномалії, є 
першочерговими для проведення пошу-
кових робіт.

Геолого-геоелектричний аналіз моделі 
Кочерівської структури показав, що де
кілька ділянок потребують подальшого 
вивчення, а саме субширотна аномалія 
вздовж Машоринського розлому. Як пер-
спективну для пошуку корисних копалин, 
яка відповідає геоелектричним критеріям 
[Шеремет и др., 2013], виділяються анома-
лії: 1)  на півночі Кочерівської структури 
у вузлі перетину Кочерівського та Глу-
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Interpretation of the 3D geoelectrical model  
of the Kocheriv structure of the Western Ukrainian Shield

V.A. Ilyenko, T.K. Burakhovych, A.M. Kushnir, 2024

S.I. Subbotin Institute of Geophysics of the National Academy  
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

The interpretation of the 3D model of the Kocheriv structure of the Ukrainian shield, 
based on the data of experimental observations of the low-frequency electromagnetic 
field of the Earth in a wide range of periods, was carried out by S.I. Subbotin Institute of 
Geophysics of the National Academy of Sciences of Ukraine. The main result of the geo-
logical-geoelectrical interpretation is that the Kocherivsynclinorium within its geological 
limits did not appear as a solid conductive structure; new anomalies of low resistance were 
discovered in the near-surface part of the crust (from the surface to 0.5—2 km), which cor-
respond to structural and metallogenic features,extend along the Vilensky and Kocheriv 
faults, which belong to the Zvizdal-Zaliska fault zone and the Vilshansky (Brusyliv fault 
zone) and their intersection with the Central fault zone; an abnormally heterogeneous dis-
tribution of resistivity in the crust at depths from 15 to 30 km west of the Ukrainian shield 
was confirmed. The resistivity of the host rocks is on average 10,000 Ω·m, it extends over 
almost the entire thickness of the crust up to 50 km, which spatially agrees well with the 
massifs of granites of the Zhytomyr and Fastiv complexes of the Volyn and Ros’ Domain. 
The nature of the electrical conductivity anomaly may be the result of transport of ore 
components together with fluids from the crust and mantle during tectonic-magmatic 
activation, which allows predicting areas promising for endogenous mineralization as 
projections of deep anomalies to the day surface.

A connection between endogenous mineralization within the Kocheriv structure and 
low- resistivity anomalies was established. Zones of deep faults, to which low-resistivity 
anomalies are confined, require further study, such as the sublatitude anomaly along the 
Masheryn fault. Anomalies in the north of the Kocheriv structure at the intersection of 
the Kocheriv and Glukhiv faults and further south within the deepest (up to 2 km from 
the surface) near-surface sub-latitudinal conductor, which spatially coincides with the 
Komariv sub-latitudinal fault zone, stand out as promising for mineral exploration that 
meets geoelectrical criteria.

Key words: geoelectromagnetic methods, interpretation of a three-dimensional model, 
electrical conductivity anomalies, ore occurrences of minerals, Ukrainian shield, Kocheriv 
structure, fault zone.
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