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Автор цієї замітки є послідовним при-
бічником тектоніки плит (з додаванням 
плюмової складової), що видно з його пу-
блікацій за останні 20 років. Тому його не 
дивує, що В.В. Гордієнко [Gordienko, 2024], 
який є послідовним противником цієї тео-
рії, взявся за її дискредитацію шляхом роз-
вінчування поглядів на існування і природу 
смугових магнітних аномалій (СМА) океа-
нічних басейнів. Але дивує, що Я.М. Хазан 
[Khazan, 2024, с. 118], який, як і автор, є 
послідовним прибічником тек тоніки плит, 
включившись у дискусію з В.В. Гордієнком, 
вважає, що «концепція лінійних магнітних 
аномалій, разом з ідеєю спредінгу океаніч-
ного дна, є одним із основних стовпів пли-
тової тектоніки». Щоправда, Я.М. Хазан у 
своїй статті переважно описує історію роз-
витку поглядів на СМА, а для доказів існу-
вання тектоніки плит залучає зовсім інші 
аргументи ― палеомагнетизм,характер су-
часних косейсмічних рухів при субдукцій-
них землетрусах, сейсмотомографічні та 
геотермічні дані.

Тому у автора виникає питання: чому 
В.В. Гордієнко почав напад на тектоніку 
плит з критики поглядів на СМА океанів? 
Та тому, що СМА океанів є, на мою думку,  
найслабшою ланкою в плитовій тектоніці і 
її легко критикувати. Не здивуюся, якщо у 
В.В. Гордієнка виявиться більше аргумен-
тів на заперечення зв’язку СМА зі спредін-
гом океанічного дна, ніж у Я.М. Хазана на 
її захист. Чому б не почати наступ на пли-
тову тектоніку з критики палеомагнітних 
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реконструкцій або сейсмотомографічних 
даних щодо субдукційних слебів, або зон 
Беньофа, пов’язаних з ними, або масштаб-
них горизонтальних зсувів літосферних 
пластин? Але тоді довелося визнавати, що 
палеомагнітні реконструкції — це «лже-
нау ка», сейсмотомо гра фія — це «суцільні 
помилки», зони Беньофа — це зовсім не 
прояв субдукції, як вва жають у всьому 
світі, великомасштабні горизонтальні зсу-
ви, наприклад, по розломах Сан-Андреас, 
Грейт-Глен, Таласо-Ферганському ― це 
«помилкові дані».

Щодо СМА, автор цієї замітки змуше-
ний погодитися з В.В. Гордієнком: дока-
зів проти відображення у СМА спредінгу 
океанічного дна більше, ніж за. Не буде-
мо повертатися до аргументів, наведених 
В.В. Гордієнком у його роботі, тим більше 
до його аргументів, спрямованих проти 
тектоніки плит. Автор цієї замітки спеціа-
лізується на тектоніці плит докембрійських 
платформ і тектоніка Ук раїнського щита 
і Сарматії йому добре ві дома. Ранньо-се-
ред ньопротерозойська кон вергенція Фен-
но скандії-Волго-Уралії з Сарматією від бу-
валася в субмеридіональному на прям ку з 
субдукцією перших під останню; палео-
мезо-кайнозойська кон вергенція Сарматії 
із Західноєвропейською платформою — в 
субширотному напрямку з суб дукцією в 
обидві сторони [Ста ростенко та ін., 2024].

Протяжні магнітні аномалії Україн-
ського щита,здебільшого позитивні, по-
в’я зані із зонами глибинних розломів і 
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геологічна природа їх відома: позитивні 
ано малії викликані залізорудними поро-
дами або гнейсами і кристалосланцями 
ос новного-ультраосновного складу, не га  -
тивні — гранітоїдами і гранітогнейсами. 
Але головне не це:більшість відомих зон 
розломів центральної та східної частин 
Українського щита (Первомайська, Зве-
ни городсько-Брат ська, Західноінгулець-
ка, Криворізько-Кременчуцька, Оріхово-
Павлоградська та ін.) і магнітні аномалії, 
пов’язані з ними, субперпендикулярні 
або косо розташовані до зони спредінгу 
між Фенноскандією і Сарматією і давніші 
за неї. Тобто вони можуть бути сутурами 
більш ранніх гіпотетичних плитотектоніч-
них процесів. А широтні зони розломів 
є наймолодшими на Українському щиті 
[Гинтов, 2014]. У західній частині щита 
зо ни глибинних розломів та магнітні ано-
малії, що їх супроводжують, орієнтовані 
переважно в північно-східному (Луцька, 
Сущано-Пер жанська, Тетерівська, Не ми-
рівська зо ни) і північно-західному (Цент-
раль на, Сар нен сько-Варварівська, Хміль-
ниць ка, Летичівська зони) напрямках, 
тоб   то субпаралельно та субперпендику-
ляр  но Мінському розлому, який вважаєть-
ся осьовою лінією зони спредінгу між 
Фен носкандією та Сарматією [Bogdanova 
et al., 1996]. Але, за сейсмологічними дани-
ми, субдукція першої під другу відбувала-
ся в субмеридіональному напрямку, тобто 
навскіс до Мінського розлому. До того ж 
ці зони розмежовують мегаблоки різно-
го складу та віку і в них невідомі породи з 
оберненою залишковою намагніченістю.

Що стосується палео-мезо-кай но зой-
ської конвергенції Сарматії із Західно-

європейською платформою (район зони 
Тейссере―Торнквіста), яка відбувалася 
в субширотному напрямку, то слід зазна-
чити, що в межах України справді спос-
терігаються субпаралельні простяганню 
Карпатської споруди лінійні магнітні ано-
малії високої та низької інтенсивності. Але, 
по-перше, вони розташовані приблизно 
на 10° східніше зони спредігу і знаходять-
ся зовні зони субдукції, а по-друге, всі ці 
аномалії пов’язані з глибинними розлома-
ми (Краковецьким, Рава-Руським, Перед-
карпатським та ін.), якими на поверхню 
піднімаються мантійні флюїди [Орлюк та 
ін., 2022].

Таким чином, у межах України зафік со -
вано плитотектонічні процеси, зони суб-
дукції, колізійні структури, лінійні маг ніт-
ні аномалії, проте не встановлено зв’яз  ку 
цих аномалій з відомими зонами спредін гу. 
Не так вже й багато встановлено в межах 
Українського щита фактів іс ну ван ня порід 
з залишковою оберненою намагніченістю. 
Авторові відоме лише одне досить велике 
тіло широтного простягання (15×1,5 км), 
пов’язане з Покотилівським мінімумом 
Za на Середньому Побужжі, обернену за-
лишкову намагніченість якого встановле-
но лабораторними методами [Орлюк та 
ін., 2024]. Обернена залишкова намагні-
ченість, за даними палеомагнітологів, ймо-
вірна також для деяких масивів основних 
порід Корсунь-Новомиргорідського плу-
тону [Пашкевич, Бакаржиева, 2013]. Тому 
погоджуюсь з аргументами В.В. Гордієнка 
щодо відсутності серйозного обґрунтуван-
ня наявності спредінгових СМТ океанів, 
але не погоджуюсь з його критикою тек-
тоніки плит.
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