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Анотація. У статті представлена оцінка рівня рухової підготовленості 

здобувачів вищої освіти. Здійснено порівняльний аналіз отриманих показників 

у статевому, віковому аспекті та порівняння з оціночною шкалою. Результати 

проведеного дослідження виявили, що рівень фізичної підготовленості 

студентів 15–16 років відповідає оцінці «задовільно».   

Ключові слова: студенти, рівень фізичної підготовленості, фізичне 

виховання, заклади вищої освіти. 

 

Вступ. Фізичне виховання є важливою складовою навчального процесу у 

закладах вищої освіти, метою якого є підготовка здорових, гармонійно 

розвинених, високоосвічених, творчих особистостей, які здатні до 

високопродуктивної праці за обраним фахом та спроможні використовувати 

фізкультурно-оздоровчі засоби і технології в повсякденній та професійній 

діяльності.  

Одне із головних завдань фізичного виховання є зміцнення здоров’я 

здобувачів освіти. Нажаль, серед сучасної студентської молоді в Україні 

спостерігається погіршення стану здоров’я. За останні роки виявлено 

тенденцію збільшення кількості студентів з низьким рівнем здоров’я. З кожним 

роком збільшується кількість здобувачів освіти, які відносяться до спеціальної 

медичної групи [2, 3, 6, 11, 12, 17, 19]. 

Одним із складових показників здоров’я  студентів є рівень їх фізичної 

підготовленості. Вивчення рівня фізичної підготовленості є важливим 
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завданням для покращення процесу фізичного виховання у закладах вищої 

освіти. Необхідність його оцінювання викликана потребою визначення 

оптимальних фізичних навантажень, доцільності вибору засобів, методів, 

методичних прийомів в системі навчальних занять [5, 7, 9, 18]. 

Незважаючи на те, що дослідженню рівня фізичної підготовленості 

студентської молоді присвячені роботи О. Ю. Ажиппо, Н. В. Криворучко [1], 

В. О. Жука, А. Ю. Тулінова [4],  І. О. Кузьменко, Д. В. Куца, Ю. О. Іващенко 

[10], І. Сухенко [14], А. В. Чередніченко, І. Д.  Руденко [15],  N. V. Krivoruchko, 

I. P. Masliak, T. M. Bala, I. N. Skripka, V. I. Honcharenko [16] та ін., питання 

залишається актуальним і, на наш погляд, потребує подальшого вивчення.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження проводилося відповідно до Тематичного плану Харківської 

державної академії фізичної культури за науковою темою «Вдосконалення 

процесу фізичного виховання різних верств населення» на 2020-2026 рр. (№ 

держреєстрації 0120U101110). 

Мета дослідження: визначити рівень розвитку фізичних якостей 

студентів 15–16-ти років ЗВО I–II рівня акредитації. 

Матеріал і методи дослідження. У дослідженні брали участь 63 

студенти 15–16 років, з яких: 15 юнаків та 17 дівчат, які навчаються на I курсі; 

17 юнаків та 14 дівчат, які навчаються на II курсі. 

Для вирішення поставлених завдань використовувались наступні методи: 

теоретичний аналіз і узагальнення науково-методичної літератури; педагогічне 

тестування; методи математичної статистики.  

Результати дослідження та їх обговорення. Рівень фізичної 

підготовленості студентів 15–16 років визначався за показниками розвитку 

координаційних здібностей, бистрості, гнучкості, витривалості, сили та 

швидкісно-силових якостей.   

Аналіз результатів розвитку рухових здібностей у статевому аспекті 

студентів 15 років представлений у таблиці 1. 
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Таблиця 1 

Порівняння показників рівня розвитку фізичних якостей студентів 15 

років у статевому аспекті  

Стать 

Показники 
n Юнаки n Дівчата t p 

X ± m 

Човниковий біг  

4х9 м, с 
15 11,45±0,11 17 11,76±0,16 1,67 >0,05 

Біг на 60 м, с 15 9,02±0,10 17 10,92±0,11 12,66 <0,001 

Нахил тулубу вперед з 

положення сидячи, см 
15 7,33±0,93 17 9,88±0,69 2,19 <0,05 

Піднімання тулуба в сід за 

1 хв., кількість разів 
15 37,27±2,92 17 34,29±2,27 0,80 >0,05 

Згинання та розгинання рук 

в упорі лежачи, кількість 

разів 

15 20,00±2,01 17 7,94±0,60 5,75 <0,001 

Стрибок у довжину з місця, 

см 
15 197,67±6,18 17 161,45±3,44 5,12 <0,001 

Біг продовж 6 хв., м 15 1230,00±42,17 17 891,18±32,25 6,37 <0,001 

 

Розглядаючи дані човникового бігу 4х9 м та піднімання тулуба в сід за 

1 хв. студентів І курсу у гендерному аспекті, необхідно зауважити, що юнаки 

виконують вправу краще, ніж дівчата, однак, достовірність відмінностей 

відсутня (р>0,05). 

Порівнюючи результати бігу на 60 м та бігу продовж 6 хв. осіб 15 років у 

статевому аспекті, варто відмітити, що дані юнаків достовірно кращі, ніж 

показники дівчат (р<0,001). 

Аналіз показників рівня розвитку гнучкості студентів І курсу у статевому 

аспекті, показав, що дівчата виконують вправу краще, ніж юнаки. Слід 

відмітити, що дані нахилу тулуба відрізняються достовірно (р<0,05). 

Порівняння результатів згинання та розгинання рук в упорі лежачи і 

стрибка у довжину з місця виявило, що дані юнаків кращі, ніж дівчат. При 

цьому відмінності мають достовірний характер (р<0,001). 
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Порівняння результатів рухової підготовленості студентів ІІ курсу у 

гендерному аспекті висвітлене в таблиці 2. 

Таблиця 2 

Порівняння показників рівня розвитку фізичних якостей студентів 16 

років у статевому аспекті  

Стать 

        Показники 
n Юнаки  n Дівчата  t p 

X ± m 

Човниковий біг  

4х9 м, с  
17 10,41±0,22 14 11,31±0,13 3,60 <0,001 

Біг на 60 м, с 17 8,83±0,11 14 10,94±0,13 12,61 <0,001 

Нахил тулубу вперед з 

положення сидячи, см 
17 7,53±1,16 14 9,57±0,88 1,41 >0,05 

Піднімання тулуба в 

сід за 1 хв., кількість 

разів 

17 38,12±2,15 14 34,71±1,88 1,19 >0,05 

Згинання та розгинання 

рук в упорі лежачи, 

кількість разів 

17 22,71±2,39 14 9,29±0,57 5,47 <0,001 

Стрибок у довжину з 

місця, см 
17 218,80±6,60 14 166,57±4,22 6,67 <0,001 

Біг продовж 6 хв., м 17 1317,65±35,33 14 996,43±45,19 5,60 <0,001 

 

Аналіз показників човникового бігу 4х9 м та бігу на 60 м студентів 16 

років відносно статі виявив, що результати юнаків достовірно кращі, ніж дівчат 

(р<0,001).   

Досліджуючи дані нахилу тулуба вперед з положення сидячи, необхідно 

зауважити, що дівчата виконують вправу краще, ніж хлопці. Однак, 

достовірності відмінностей не спостерігається (р>0,05). 

Аналізуючи показники піднімання тулуба в сід за 1 хв. у досліджуваного 

контингенту стосовно статті, слід відмітити, що юнаки виконують вправу дещо 

краще, ніж дівчата. Однак, відмінності мають не достовірний характер (р>0,05). 

Розглядаючи результати згинання та розгинання рук в упорі лежачи, 

стрибка у довжину з місця і бігу продовж 6 хв. студентів ІІ курсу, визначено, 

що хлопці мають показники достовірно кращі, ніж дівчата (р<0,001). 
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Порівняння результатів рухових здібностей юнаків 15–16 років відносно 

віку представлене в таблиці 3. 

Таблиця 3 

Вікові порівняння показників розвитку рухових здібностей  

юнаків 15–16 років  

Вік  

         Показники 
n 15 років n 16 років t p 

X ± m 

Човниковий біг  

4х9 м, с 
15 11,45±0,11 17 10,41±0,22 4,30 <0,001 

Біг на 60 м, с 15 9,02±0,10 17 8,83±0,11 1,31 >0,05 

Нахил тулубу вперед з 

положення сидячи, см 
15 7,33±0,93 17 7,53±1,16 0,13 >0,05 

Піднімання тулуба в сід 

за 1 хв., кількість разів 
15 37,27±2,92 17 38,12±2,15 0,23 >0,05 

Згинання та розгинання 

рук в упорі лежачи, 

кількість разів 

15 20,00±2,01 17 22,71±2,39 0,87 >0,05 

Стрибок у довжину з 

місця, см 
15 197,67±6,18 17 218,80±6,60 2,34 <0,05 

Біг продовж 6 хв., м 15 1230,00±42,17 17 1317,65±35,33 1,59 >0,05 

 

Характеризуючи  результати прояву координаційних здібностей осіб 15–

16 років у віковому аспекті, варто зауважити, що дані човникового бігу 4х9 м у 

16 річних студентів кращі, ніж у молоді 15 років. Слід відмітити, що показники 

мають достовірний характер відмінностей (р<0,001). 

Аналіз показників бігу на 60 м у досліджуваного контингенту стосовно 

віку виявив, що юнаки 16 років демонструють результати кращі, ніж 

п’ятнадцятирічні хлопці. Однак, відмінності носять не достовірний характер 

(р>0,05).   

Розглядаючи показники нахилу тулубу вперед з положення сидячи 

студентів І–ІІ курсів, необхідно зазначити, що з віком спостерігається тенденція 

до погіршення результатів. Однак, достовірність відмінностей між показниками 

відсутня (р>0,05).  
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Співставлення даних піднімання тулуба в сід за 1 хв., згинання та 

розгинання рук в упорі лежачи,  бігу продовж 6 хв. у віковому аспекті показало, 

що студенти 16 років виконують вправи краще, ніж особи 15 років. При цьому, 

достовірність відмінностей між показниками відсутня (р>0,05).   

Аналізуючи дані стрибка у довжину з місця студентів 15–16 років 

відносно віку, слід відмітити, що юнаки 16-ти років демонструють результати 

кращі, ніж особи 15 років. При цьому, відмінності мають достовірний характер 

(р<0,05).  

Порівняння показників розвитку фізичних якостей дівчат 15–16 років 

відносно віку висвітлене в таблиці 4. 

Таблиця 4 

Вікові порівняння показників розвитку рухових здібностей  

дівчат 15–16 років  

Вік  

         Показники 
n 15 років n 16 років t p 

X ± m 

Човниковий біг  

4х9 м, с 
17 11,76±0,16 14 11,31±0,13 2,22 <0,05 

Біг на 60 м, с 17 10,92±0,11 14 10,94±0,13 0,11 >0,05 

Нахил тулубу вперед з 

положення сидячи, см 
17 9,88±0,69 14 9,57±0,88 0,28 >0,05 

Піднімання тулуба в сід 

за 1 хв., кількість разів 
17 34,29±2,27 14 34,71±1,88 0,14 >0,05 

Згинання та розгинання 

рук в упорі лежачи, 

кількість разів 

17 7,94±0,60 14 9,29±0,57 1,62 >0,05 

Стрибок у довжину з 

місця, см 
17 161,45±3,44 14 166,57±4,22 0,94 >0,05 

Біг продовж 6 хв., м 17 891,18±32,25 14 996,43±45,19 1,89 >0,05 

 

Аналіз показників човникового бігу 4х9 м студенток 15–16 років у 

віковому аспекті виявив, що результати шістнадцятирічних дівчат достовірно 

вищі, ніж дівчат 15 років (р<0,05).  

Розглядаючи результати бігу на 60 м у досліджуваного контингенту 

стосовно віку, варто зазначити, що показники студенток 1 та 2 курсів 
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практично однакові і достовірності відмінностей не мають (р>0,05). 

Порівняння показників нахилу тулубу вперед з положення сидячи 

показало, що дівчата 15 років виконують вправу краще, ніж студентки 16-ти 

років. Однак, відмінності мають не достовірний характер (р>0,05). 

Досліджуючи дані піднімання тулуба в сід за 1 хв., згинання та 

розгинання рук в упорі лежачи, стрибка у довжину з місця, бігу продовж 6 хв. 

слід відмітити, що дівчата 16 років демонструють результати вищі, ніж 

студентки 15 років. При цьому, достовірності відмінностей не має (р>0,05). 

Порівняння результатів човникового бігу 4х9 м у досліджуваного 

контингенту з оціночною шкалою, запропонованою Т. Ю. Круцевич із 

співавторами [8], виявило, що студенти 15–16 років виконують вправу на 

оцінку «задовільно».  

Порівняння результатів розвитку бистрості осіб 15–16 років з оціночною 

шкалою за В. А. Романенко [13] показало, що юнаки 15 років виконують 

контрольну вправу біг на 60 м на оцінку «добре», хлопці 16-ти років – на оцінку 

«задовільно», дівчата 15–16 років – на оцінку «незадовільно».  

Співставлення даних нахилу тулуба вперед з положення сидячи у 

досліджених з оціночною шкалою, представленою Т. Ю. Круцевич із 

співавторами [8], виявило, що у студентів 15–16 років результати досить низькі 

і  відповідають оцінці «незадовільно». 

Порівнюючи показники піднімання тулуба в сід за 1 хв. студентів з 

нормами, запропонованими Т. Ю. Круцевич із співавторами [8], слід зазначити, 

що результати відповідають оцінці «задовільно». 

Порівняння даних згинання та розгинання рук в упорі лежачи з 

оціночною шкалою, запропонованою Т. Ю. Круцевич із співавторами [8], 

виявило, що студенти виконують вправу на оцінку «незадовільно». 

Порівнюючи показники стрибка у довжину з місця з нормативною 

шкалою за Т. Ю. Круцевич із співавторами [8], необхідно зазначити, що юнаки 

15–16 років виконують вправу на оцінку «добре», а дівчата – на оцінку 

«задовільно». 
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Порівнюючи показники розвитку витривалості осіб 15–16 років з 

нормативними оцінками, представленими В. А. Романенко [13], слід 

констатувати низький рівень витривалості досліджуваних, на що вказує оцінка 

«незадовільно» у контрольній вправі біг продовж 6 хв. 

Таким чином, слід констатувати досить слабкий рівень фізичної 

підготовленості студентів, який, в середньому, відповідає оцінці «задовільно». 

Висновки: 

1. Аналіз показників рівня розвитку фізичних якостей студентів І–ІІ 

курсів у гендерному аспекті показав, що результати юнаків вищі, ніж дівчат. 

Виняток становлять показники розвитку гнучкості, де результати кращі у 

дівчат. Слід відмітити, що розбіжності, у більшості випадків, носять 

достовірний характер (р<0,05–р<0,001).     

 2. Розглядаючи результати розвитку рухових якостей осіб 15–16-ти років 

у віковому аспекті, слід зазначити, що з віком спостерігається тенденція до 

покращення результатів, за винятком показників розвитку гнучкості, які з віком 

погіршуються, та бистрості, які практично однакові, у дівчат. При цьому, 

результати відрізняються, в основному, не достовірно (р>0,05). 

 3. Порівнюючи показники рівня рухової підготовленості досліджуваного 

контингенту з відповідними нормами, слід констатувати, що вони, в 

середньому, відповідають оцінці «задовільно».  

Результати проведеного дослідження вказують на необхідність 

вдосконалення процесу фізичного виховання у закладах вищої освіти І–ІІ рівня 

акредитації.   

Перспективи подальших досліджень в даному напрямку можуть 

полягати у пошуку шляхів підвищення рівня фізичної підготовленості  

студентів ЗВО. 
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