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Узагальнююче визначення поняття "спорт" 
як один з базових конструктів узагальнюючої 

теорії фізичної культури та теорії спорту 
Василь Сутула

Теория спорта, появившаяся как научная и профессионально-образовательная дисци-

плина на рубеже XX и XXI вв., еще не миновала стадию своего становления. Первосте-

пенное значение в ней имеет возможно точное определение исходных коренных понятий 

(категорий) и строгое выяснение их связей с общенаучными категориями.

Л. П. Матвеев, 2005

Мета: розкриття сучасних уявлень про сутність поняття "спорт" та визначення його ролі в розбудові узагальнюючої 
теорії фізичної культури та теорії спорту. 
Матеріал і методи: аналіз спеціальної літератури, в якій висвітлюються різні аспекти розвитку сфери діяльності лю-
дей, пов’язаної з використанням фізичних вправ. 
Результати: у сучасному суспільстві об’єктивно існує сфера діяльності людей, пов’язана з використанням фізичних 
вправ, для назви якої у вітчизняній та закордонній науковій та соціальній практиці найбільш часто використовується 
термін "фізична культура". 
Висновки: виділено конституюючі умови процесу розробки узагальнюючої теорії фізичної культури, показано, що 
спорт, як особливе соціокультурне явище, представляє собою історично зумовлену діяльність людей, пов’язану з ви-
користанням фізичних вправ, яка спрямована на підготовку та участь у змаганнях, а також індивідуальні та суспільно 
значущі результати такої діяльності.
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Вступ

Результати аналізу спеціальної літератури в якій вико-
ристовується та аналізується поняття "спорт" свідчать про 
існування певних розбіжностей у його визначенні. Наявні 
відмінності знайшли своє відображення, як в нормативно-
правових документах, регламентуючих діяльність людей у 
сфері спорту, так і в наукових працях фахівців різних кра-
їн. Так, наприклад, у доповіді Міжвідомчої цільової групи 
Організації Об'єднаних Націй зі спорту з метою розвитку 
та миру  [30] відмічається, що поняття "спорт" охоплює 
всі форми фізичної активності, які сприяють забезпечен-
ню хорошої фізичної форми, психічного благополуччя і 
соціальної взаємодії. Воно включає в себе ігри, розваги, 
рекреаційні або конкурентоспроможні спортивні заходи, 
а також спортивні та традиційні ігри. У "Спортивній хар-
тії Європи" [36], яка була прийнята у 1992 році на конфе-
ренції міністрів спорту держав Європи, дається наступне 
визначення спорту, "спорт означає всі форми фізичної 
активності, які через випадкову або організовану участь 
спрямовані на вираження або вдосконалення фізичного 
та психічного благополуччя, формування соціальних від-
носин або досягнення результатів у змаганнях всіх рівнів". 
У Законі України "Про фізичну культуру і спорт" [4] спорт 
визначається "як діяльність суб'єктів сфери фізичної куль-
тури і спорту, спрямована на виявлення та уніфіковане по-
рівняння досягнень людей у фізичній, інтелектуальній та 
іншій підготовленостях шляхом проведення спортивних 
змагань та відповідної підготовки до них". 

Проблема коректного визначення поняття "спорт" 
активно обговорюється і в науковому середовищі, у тому 
числі фахівцями з країн пострадянського простору. Так, 
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М.  Візітей  [2], проводячи детальний аналіз сутності по-
няття "спорт" констатує наступне, "спорт  – это специ-
фическая официально организуемая, систематически 
возобновляющаяся, а также строящаяся в соответ-
ствии с принципом "честного соревнования" деятель-
ность, социальный смысл которой обусловлен прежде 
всего тем, что в ее рамках целенаправленно воспроиз-
водится один из базовых моментов процессуального 
развертывания человеческого самосознания, человечес-
кой субъективности: определение индивидом себя через 
другого и другого через себя". Л. Матвеев [7], розкрива-
ючи природу сучасного спорту пропонує два його визна-
чення – "в узком смысле и в широком смысле". На його 
думку, "спортом в узком смысле правомерно называть 
лишь собственно соревновательную деятельность", а "в 
широком смысле (но не чрезмерно расширенном) поня-
тие "спорт" охватывает собственно соревновательную 
деятельность, процесс подготовки к достижениям в ней, 
а также специфические межчеловеческие отношения и 
поведенческие нормы, возникающие на основе этой де-
ятельности".

Означена проблема широко висвітлюється і в англо-
мовній науковій практиці. Так, К. Шіллінг [34] відмічає, що 
визначення "спорту" історично змінювалось, але в даний 
час воно використовується для характеристики тих видів 
діяльності та ігор, які перетворилися на конкурентні зма-
гання між командами чи окремими особами та отримали 
найбільш високу суспільну оцінку. На складність коректно-
го визначення поняття "спорт" звертають увагу Д. Коуклі 
та Е. Даннінг [25], зауважуючи, що спроба введення все-
охоплюючої дефініції поняття "спорт", яке працює в будь-
якій культурній обстановці, виявилась ілюзорною. На їх 
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думку, єдине визначення для такої інституції зіставимо з 
поняттям "релігія". 

На існуючу суперечливість у визначенні поняття 
"спорт" звертають увагу і німецькі фахівці. Так, М. Френ-
цель у праці "Політика в Дармштадті" [31] відмічав, що по-
няття "спорт" охоплює різні види фізичної активності, яку 
проявляють учасники змагань, що проводяться по прин-
ципу справедливих правил, та включає в себе спеціальну 
спортивну етику. Г. Соржо в праці "Аскетизм і споживан-
ня" [29] звертає увагу на те, що точна дефініція спорту є 
суперечливою і до сих пір не було її чіткого визначення. 
Таку ж позицію займає і К. Дреер [26], який у своєму дис-
ертаційному дослідженні зауважував, що до цього часу 
існуючі формулювання поняття "спорт" не знайшли за-
гального визнання. Він звертає увагу також на те, що деякі 
статті у Федеральному конституційному праві, наприклад 
"Культура і спорт" (частина 2, ст. 251), відкидають навіть 
можливість коректного визначення поняття "спорт".

Піднята проблема активно обговорюється також і в 
середовищі французької наукової спільноти. Так, О.  На-
рье [32] констатує, що на даний час проводиться активна 
пошукова робота щодо визначення поняття "спорт", яка 
повинна привести до уточнення цього складного терміну. 
За його даними, ще ніхто не зміг запропонувати його кон-
сенсусне визначення. Т.  Террет  [35] у редакційній статті 
журналу "Види спорту" зауважує, що питання визначен-
ня сутності спорту, яке надихало академічні дискурси 
1960-х и 1970-х років, ніколи не буде повністю вирішеним. 
П. Буше та К. Сьобрі [33], звертаючи увагу на складність 
визначення поняття "спорт", відмічають, що на даний час 
існує більше 200 енциклопедичних його дефініцій.

Проведений вище огляд визначень поняття "спорт", 
які використовуються в нормативно-правових докумен-
тах, а також аналіз результатів наукових розвідок, які здій-
снюються фахівцями різних країн щодо проблеми форму-
вання сучасних уявлень про соціокультурну природу спор-
ту, не являються вичерпними. Разом з тим вони вказують 
на існування явно вираженої суперечності. З одного боку, 
існує цілий ряд визначень поняття "спорт", які різняться за 
формою, але мають схожу сутнісно-структурну основу, а 
з іншого, констатується неможливість введення "консен-
сусного" визначення даного поняття. Останнє положення, 
враховуючи його науково-практичну значимість, потребує 
окремого і більш ґрунтовного аналізу.

Мета дослідження: розкриття сучасних уявлень про 
сутність поняття "спорт" та визначення його ролі в роз-
будові узагальнюючої теорії фізичної культури та теорії 
спорту.

Завдання дослідження: 
1.  Охарактеризувати сучасні уявлення про сутність 

поняття "спорт".
2. Сформулювати узагальнююче визначення поняття 

"спорт".
3.  Розкрити особливості використання узагальнюю-

чого визначення поняття "спорт" у процесі розбудови уза-
гальнюючої теорії фізичної культури та теорії спорту.

Матеріал і методи дослідження

Методи досліджень полягають в аналізі спеціальної 
літератури, в якій висвітлюються різні аспекти розвитку 

сфери діяльності людей, пов’язаної з використанням фі-
зичних вправ, а також у застосуванні системного підходу 
до аналізу даної проблеми. Для вирішення поставлених 
завдань був проведений аналіз друкованих видань, в яких 
використовується термін "спорт".

Результати дослідження та їх обговорення

Результати аналізу дефініцій поняття(1) "спорт", наве-
дених у вступній частині статті, свідчать про те, що в усіх 
формулюваннях фігурують дві структурні складові  – ді-
яльнісна та результуюча (табл.  1). Очевидно, що між 
цими складовими повинна існувати взаємно однозначна 
відповідність, яка витікає із цілісності спорту, як особли-
вого соціокультурного явища. 

Діяльнісна складова у визначенні поняття 
"спорт". Результати аналізу діяльнісної складової в іс-
нуючих дефініціях поняття "спорт" вказують на наявні 
розбіжності у визначенні обсягу цього поняття (табл. 1). 
Так, в дефініціях поняття "спорт", представлених в Євро-
пейській спортивній хартії [36], у законі України "Про фі-
зичну культуру і спорт" [4] та у працях М. Френцеля [31], 
Л.  Матвеева  [7], М.  Візітея  [2], К.  Шіллінга  [34], акцент 
робиться на змагальній діяльності (фізичній активності) 
та процесі підготовки до неї, що відображає, безсумнівно, 
саму суть соціальної природи спорту. Цьому протирічить 
обсяг діяльнісної складової у визначенні, презентовано-
му в доповіді Міжвідомчої цільової групи ООН [30], у якій 
констатується, що спорт охоплює "усі форми фізичної ак-
тивності людей". Останнє, скоріш за все, являється відо-
браженням "культурно-побутового" сприйняття спорту, 
адже в закордонній соціальній практиці термін "спорт", 
дійсно, широко використовується для назви процесу за-
нять людьми різними видами фізичної активності (заняття 
іграми, розвагами, рекреаційними або спортивними за-
ходами, спортивними та традиційними іграми). 

Аналіз діяльнісної складової дефініцій поняття "спорт" 
вказує також на деяку відмінність у трактуванні змісту 
цього поняття. Так, у доповіді Міжвідомчої цільової групи 
ООН [30], в Європейській спортивній хартії [36] та в праці 
М. Френцеля [31] вживається термін "фізична активність", 
а в законі України "Про фізичну культуру і спорт" [4] та в 
працях Л. Матвеева [7], М. Візітея [2], К. Шіллінга [34] тер-
мін "діяльність" (табл. 1). Це ключові змістовні категорії, які 
використовуються в існуючих визначеннях для пояснення 
процесу підготовки людей до спеціальним чином органі-
зованих змагань та участі в них. Необхідно відмітити, що 
категорії "діяльність" та "активність" взаємопов’язані. Ді-
яльність, як специфічна форма людського ставлення до 
навколишнього світу, представляє собою активність лю-
дини, направлену на задоволення особистих потреб. Це 
означає, що категорія "діяльність" охоплює більш широ-
кий круг явищ та процесів, в яких приймає участь людина, 
задовольняючи свої потреби, у порівнянні з категорією 
"фізична активність", адже остання характеризує лише 
фізичну (природну, тілесну) активність людини, тобто ак-
тивність людини, пов’язану з використанням нею у про-
цесі підготовки та участі в змаганнях лише, у певній мірі, 
"власного тіла". Однак у такому формулюванні категорія 
"фізична активність" не відображає інформацію про умо-
ви тілесної практики, тобто про специфічні засоби, які ви-

________________________________
(1) Поняття – логічно оформлена загальна думка про предмет, ідея чого-небудь, уявлення, відомості про що-небудь, спосіб, рівень розуміння чого-

небудь. Зміст поняття –це сукупність загальних ознак. Обсяг поняття – це вся множина об’єктів, яким притаманні ознаки адекватного змісту. Поняття 
тотожні, якщо їх обсяги співпадають. Поняття, яке входить до обсягу іншого поняття, називається «підпорядкованим». Термін – слово або словоспо-
лучення, яке використовується для назви певного поняття.

© Василь Сутула, 2017
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Таблиця 1
Діяльнісна та результуюча складові у визначенні поняття «спорт»

№ 
з/р

Джерело
Зміст діяльнісної та результуючої складових 

Діяльнісна складова Результуюча складова

1. Доповідь Міжвідомчої 
цільової групи ООН, 
2003

Усі форми фізичної активності людей 
(ігри, розваги, рекреаційні або конкурентоспроможні спортивні 
заходи, спортивні та традиційні ігри)

Забезпечення хорошої фізичної форми, 
психічного благополуччя і соціальної взаємодії

2. Спортивна хартія 
Європи, 1992

Усі форми фізичної активності, які 
використовуються у випадкових або 
організованих змаганнях всіх рівнів

Вираження, вдосконалення фізичного та 
психічного благополуччя, формування 
соціальних відносин або досягнення 
результатів у змаганнях 

3. Закон України «Про 
фізичну культуру і 
спорт» (Редакція станом на 
27.09.2017)

Діяльність суб’єктів сфери фізичної культури 
і спорту у процесі підготовки та проведення 
спортивних змагань

Виявлення та уніфіковане порівняння 
досягнень людей у фізичній, інтелектуальній та 
іншій підготовленостях

4. М. Візітей, 2005 Змагальна діяльність організована по принципу 
справедливих правил

Оцінка себе через іншого та іншого через себе

5. Л. Матвеев, 2005 Змагальна діяльність та процес підготовки до 
неї

Досягнення у змагальній діяльності, а також 
специфічні між людські відносини і поведінкові 
норми, які виникають на основі такої 
діяльності

6. C. Shilling, 2005 Діяльність та ігри, які перетворилися на 
конкурентні змагання

Отримання високої суспільної оцінки

7. M. Frenzel, 2005 Різні види фізичної активності учасників змагань, 
що проводяться по принципу справедливих 
правил

Відсутня

Узагальнююче 
(«консенсусне») визначення 
поняття «спорт»

Історично зумовлена діяльність людей, пов’язана 
використанням фізичних вправ, яка спрямована 
на підготовку та участь у спеціальним чином 
організованій системі змагань

Індивідуальні та суспільно значущі результати 
такої діяльності

користовуються людьми у цьому процесі. Тим самим не 
вирізняється те особливе, що характеризує саме спорт, 
що відрізняє цей вид "фізичної активності" людей від ін-
ших, наприклад, різних видів фізичної праці, фізичної ак-
тивності в побуті та інше. Очевидно, що основним засо-
бом, за допомогою якого практично реалізується фізична 
активність людей у процесі підготовки до змагань та учас-
ті в них, є фізичні вправи, тобто такі вправи, які не мають 
для людини прямого утилітарного значення (миттєвої 
вигоди, користі). Враховуючи викладене в узагальнююче 
("консенсусне") визначення діяльнісної складової поняття 
"спорт" необхідно внести уточнюючу компоненту, а саме, 
словосполучення "діяльність людей, пов’язана з викорис-
танням фізичних вправ". Уточнююча компонента, пред-
ставлена в такій формі, виступає фактором об’єднуючим 
категорії "діяльність" та "фізична активність". При цьому 
змістовне наповнення категорії "діяльність" залишається 
практично незмінним, адже воно, за рахунок використання 
слова "пов’язана", включає в себе не тільки безпосеред-
ню фізичну активність людини, спрямовану на задоволен-
ня своїх потреб у руховій активності, а й соціальні явища 
та процеси, які виникають та розвиваються в результаті та 
навколо діяльності людей, спрямованої на підготовку та 
участь у змаганнях. У той же час категорія "фізична актив-
ність" уточнюється за рахунок розкриття її змісту, а саме 
через вживання словосполучення "використання фізич-
них вправ". Узагальнюючи висловлені вище міркування, а 
також, враховуючи зауваження К. Шіллінга [34] про те, що 
визначення "спорту" історично змінювалось, діяльнісна 
складова в узагальнюючому ("консенсусному") визначен-

ні поняття "спорт" може бути представлена у такому ви-
гляді – "історично зумовлена діяльність людей, пов’язана 
з використання фізичних вправ(2), яка спрямована на під-
готовку та участь у спеціальним чином організованій сис-
темі змагань". 

Результуюча складова у визначенні понят-
тя "спорт". Із матеріалів, представлених в табл.  1, ви-
дно, що результуюча складова у всіх визначеннях понят-
тя "спорт", за виключенням варіанту, запропонованого 
К. Шілінгом [34], відображає у більшій мірі індивідуально 
значущі результати діяльності людей у сфері спорту, а 
саме: забезпечення хорошої фізичної форми, психічного 
благополуччя і соціальної взаємодії  [30]; вираження або 
вдосконалення фізичного та психічного благополуччя, 
формування соціальних відносин або досягнення резуль-
татів у змаганнях всіх рівнів [36]; виявлення та уніфіковане 
порівняння досягнень людей у фізичній, інтелектуальній та 
іншій підготовленостях [4]; оцінка себе через іншого й ін-
шого через себе [2]; досягнення в змагальній діяльності, а 
також специфічні міжлюдські відносини і поведінкові нор-
ми, які виникають на основі такої діяльності [7]. Очевидно, 
що в такій конфігурації результуюча складова визначення 
поняття "спорт" не забезпечує взаємно однозначну відпо-
відність з діяльнісною її складовою. Обумовлено це тим, 
що "продуктом" спортивної діяльності людей є не тільки 
наведені вище індивідуально значимі результати, але й 
широкий спектр суспільно значущих результатів, про 
що говориться в праці К. Шілінга [34] як про "отримання 
високої суспільної оцінки". Суспільно значущі результати 
такої діяльності проявляються, наприклад, у формуванні 

________________________________
(2) Зауважимо, що термін «фізичні вправи» використовувався уже в перших визначеннях поняття «спорт», які були зроблені ще на початку 20-го сто-

річчя. Так, наприклад, в інформаційному бюлетені Товариства французької мови в Канаді (1902, Т. 1) говориться: «спорт це фізичні вправи на спритність 
або силу, особливі вправи на відкритому повітрі …», а в 4-му виданні «Энциклопедического словаря Ф. Павленкова», надрукованому у 1910 році в Санкт-
Петербурзі, дається наступне визначення «спорт – всякого рода упражнения или игры на открытом воздухе …».
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системи специфічних цінностей, ідеалів, норм і зразків 
поведінки, притаманних як середовищу спортсменів, так і 
вболівальників; у соціальних явищах та процесах, які вини-
кають у результаті такої діяльності та навколо неї (систе-
ма змагань як сукупність спортивних видовищ, спортивні 
федерації, спортивні клуби, фанклуби та ін.); у спортивній 
інфраструктурі (стадіони, спортивні зали і т. д.); у суспіль-
но значимих рухах (Спорт для всіх, Олімпійський рух та ін.); 
у системі підготовки науково-педагогічних та тренерських 
кадрів; спортивній науці; спеціальній літературі та багато 
іншому. Означена вище суперечність (невідповідність між 
діяльнісною та результуючою складовими), існуюча в на-
ведених вище визначеннях, фактично, являлась своєрід-
ною перепоною і першопричиною, яка унеможливлювала 
введення "консенсусного" визначення поняття "спорт". 
Враховуючи різноманітність результатів діяльності людей 
у сфері спорту (індивідуальні та суспільно значущі резуль-
тати), а також наведені вище аргументи, буде доцільним 
сформулювати результуючу складову в узагальнюючому 
("консенсусному") визначенні поняття "спорт" наступним 
чином  – "індивідуальні та суспільно значущі результати 
такої діяльності". 

Узагальнююче визначення поняття "спорт". Про-
ведений вище аналіз та внесені уточнення до діяльнісної 
та результуючої складових у формулюваннях поняття 
"спорт", які використовуються в нормативно-правових 
документах, а також фахівцями різних країн, дозволяє 
сформулювати наступне узагальнююче (консенсусне) ви-
значення поняття "спорт". Спорт, як особливе соціокуль-
турне явище, представляє собою історично зумовлену 
діяльність людей, пов’язану з використанням фізичних 
вправ, яка спрямована на підготовку та участь у спеціаль-
ним чином організованій системі змагань, а також індиві-
дуальні та суспільно значущі результати такої діяльності. 

Узагальнююче визначення поняття "спорт", як 
науковий інструментарій у процесі розбудови уза-
гальнюючої теорії фізичної культури та теорії спор-
ту. У зв’язку з формулюванням узагальнюючого (консен-
сусного) визначення поняття "спорт" постає закономірне 
питання: це визначення додається до тих двох сотень, про 
які говорилось у праці П. Буше та К. Сьобрі [33], як двісті 
перше, чи воно відіграє іншу, властиву тільки йому, функ-
цію? Щоб відповісти на поставлене питання, необхідно 
виходити з того, що поняття повинно не тільки відобража-
ти найбільш суттєві системоутворюючі ознаки явища, для 
характеристики якого воно вводиться (що було показано 
вище на прикладі спорту), а й виконувати певні функції у 
складі визначеної теорії(3). По іншому можна сказати, що 
узагальнююче визначення поняття "спорт" повинно слу-
гувати своєрідним науковим інструментарієм у ході роз-
будови відповідної теорії. У зв’язку з цим доречно буде 
процитувати М. Візітея [2], який відмічав "Как бы ни было 
аналитически выверенным соответствующее определе-
ние, оно неизбежно будет иметь ограниченное значение, 
если на его основе в качестве непосредственного разви-
тия его смыслового потенциала не будет выстроена логи-
чески последовательная система утверждений, не будет, 
иначе говоря, построена научная концепция, которая в 
целом только и может рассматриваться как полномасш-
табная дефиниция, т. е. как достаточно конкретный ответ 

на вопрос "что такое спорт?". Отже, формулювання уза-
гальнюючого визначення поняття "спорт" неминуче при-
водить до необхідності розкриття його ролі у складі ви-
значеної теорії. 

Узагальнююче визначення поняття "спорт" як 
один із базових конструктів узагальнюючої теорії 
фізичної культури. У діяльнісній складовій узагальню-
ючого визначення поняття "спорт" констатується, що 
спорт, як особливе соціокультурне явище, розвивається 
в результаті

"історично зумовленої діяльності людей, пов’язаній 
з використанням фізичних вправ". Таким чином, указу-
ється, що соціальний інститут сучасного спорту сформу-
вався в результаті розвитку одного із напрямів історичної 
еволюції означеної сфери діяльності людей. Окрім нього, 
як свідчить суспільно-історична практика, в сучасному 
суспільстві ефективно функціонують також соціальні ін-
ститути фізичного виховання, фізичної рекреації як базо-
ві (наряду зі спортом) форми організації спеціалізованої 
діяльності людей, пов’язаної з використанням фізичних 
вправ. Слід відмітити, що в основі історичної еволюції цих 
інституцій лежить єдиний механізм, а саме соціальний ме-
ханізм саморозвитку сфери діяльності людей, пов’язаної 
з використанням фізичних вправ, який базується на законі 
"взаємозв'язку потреб і діяльності". Цей механізм деталь-
но описаний у попередніх публікаціях [13; 14; 15]. Однак, 
з огляду на спрямованість даної статті, стисло нагадаємо 
його суть. Вона проявляється в діалектичній єдності, з од-
ного боку, конкурентної діяльності людей по задоволенню 
різноманітних потреб у використанні фізичних вправ, а з 
іншого, суспільної оцінки такої діяльності. У цьому проце-
сі суспільна оцінка виступає як механізм відбору з усьо-
го розмаїття соціальних явищ, які виникають у результаті 
діяльності людей, пов’язаної з використанням фізичних 
вправ, тих, які важливі для суспільства. Вона може прояв-
лятися через включення такого роду діяльності в уже існу-
ючі суспільно значущі явища (наприклад, система освіти, 
різні суспільно значимі рухи та ін.), або ж сформуватися 
на основі ознак, характерних для фізичних вправ (оздо-
ровчий ефект від їх застосовування, їх видовищність та 
ін.). Об’єктивність функціонування виділеного механізму 
підтверджується багатим фактичним матеріалом із фізич-
ного виховання, спорту, фізичної рекреації та інших спо-
ріднених з ними форм соціальної практики [16].

Результати проведеного вище аналізу свідчать про 
наступне. По-перше, у сучасному суспільстві об’єктивно 
існує сфера діяльності людей, пов’язана з використанням 
фізичних вправ. По-друге, історична еволюція цієї сфери 
відбувається за трьома провідними напрямами (спорт, фі-
зичне виховання, фізична рекреація). По-третє, в основі 
розвитку цієї сфери, а відповідно і основних форм її со-
ціального прояву (спорту, фізичного виховання, фізичної 
рекреації), лежить описаний вище механізм саморозвит-
ку, який являється наслідком дії закону "взаємозв'язку по-
треб і діяльності". Сформульовані положення являються 
конституціоналізуючими (від лат. Constitutio  – установ-
лення) умовами процесу розробки теорії, яка з єдиних 
позицій розкриває рушійні сили, соціальні механізми та 
об’єктивні закони історичного розвитку сфери діяльності 
людей, пов’язаної з використанням фізичних вправ, для 

________________________________
(3) Наукова теорія – це система узагальненого знання, що описує досліджувані природні або суспільні явища та дозволяє будувати причинно-

наслідкові зв’язки між ними і прогнозувати їх розвиток. Наукова теорія представляє собою систему тверджень, взаємопов’язаних логічно, в яких відо-
бражається сутність предметної області, для характеристики якої вони використовуються. Ця система повинна бути цілісною і внутрішньо несуперечли-
вою. Вона повинна не тільки описувати об’єкти у відповідній предметній галузі, але й пояснювати їх функції, структуру, склад, генезис. Побудова знань у 
науковій теорії здійснюється із застосуванням доказового механізму. Безпосередньою причиною, яка заставляє удосконалювати існуючі або розробляти 
нові концепції чи теорії, являється наявність суперечностей, які не можуть бути вирішені в межах існуючої системи знань. 
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назви якої у вітчизняній та закордонній практиці найбільш 
часто використовується термін "фізична культура". Ре-
зультатом спеціальних досліджень проблем побудови та-
кої теорії стало:

– формулювання узагальнюючого визначення понят-
тя "фізична культура" [17]; 

– виділення специфічних особливостей використання 
терміна "фізична культура" у різних країнах світу та роз-
криття сутності зв'язку між поняттями "фізична культура", 
"фізична рекреація", "фізичний фітнес" [18];

–  висвітлення культурно-історичних витоків сучасної 
системи фізичного виховання та виділення передумов 
введення в національні системи освіти провідних держав 
Європи і США урочної форми організації занять фізични-
ми вправами, а також розкриття природи взаємозв'язку 
між поняттями "фізична культура" та "фізичне вихован-
ня" [19; 20];

–  розкриття культурно-історичних витоків сучасного 
спорту [21]; 

– виділення концептуальних положень узагальнюючої 
теорії фізичної культури, яка представляє собою систему 
знань, в якій з єдиних позицій описується фізичне вихо-
вання, спорт, фізична рекреація, а також інші споріднені 
з ними форми соціальної практики. У цій системі знань 
єдиною загальнотеоретичною основою виступає виділе-
ний соціальний механізм саморозвитку сфери діяльнос-
ті людей, пов’язаної з використанням фізичних вправ, в 
основі якого лежить закон "взаємозв’язку потреб і діяль-
ності" [13; 14; 15; 16]. 

Результати проведених наукових розвідок свідчать 
про те, що сформульоване визначення поняття "спорт" 
наряду з поняттями "фізичне виховання" та "фізична 
рекреація (фізичний фітнес)", зміст яких розкритий у 
попередніх публікаціях  [18; 19; 20], являються базови-
ми конструктами узагальнюючої теорії фізичної куль-
тури. У межах даної теорії між ними існує певна ієрархія 
(підпорядкованість(1)). Найбільш загальний рівень знань 
про означену сферу діяльності людей акумульований у 
понятті "фізична культура", яка представляє собою іс-
торично зумовлену діяльність людей, пов’язану з вико-
ристанням фізичних вправ, та її індивідуальні і суспільно 
значущі результати  [17]. З нього витікають визначення 
базових форм соціального прояву фізичної культури, як 
результат конкретизації форм діяльності людей щодо ви-
користання фізичних вправ [16]. Так, наприклад, сучасний 
спорт, як особливе соціокультурне явище, представляє 
собою історично зумовлену діяльність людей, пов’язану 
з використанням фізичних вправ, яка спрямована на під-
готовку та участь у спеціальним чином організованій сис-
темі змагань, а також індивідуальні та суспільно значущі 
результати такої діяльності. Фізичне виховання [19; 20], 
як особливе соціокультурне явище, представляє собою 
історично зумовлену діяльність людей, пов’язану з вико-
ристанням фізичних вправ, у сфері освіти, а також індиві-
дуальні та суспільно значущі результати такої діяльності. 
Фізична рекреація (фізичний фітнес) [18], як особли-
ве соціокультурне явище, представляє собою історично 
зумовлену діяльність людей, пов’язану з використанням 
фізичних вправ, на дозвіллі, а також індивідуальні та сус-
пільно значущі результати такої діяльності. 

Аналіз особливостей історичної еволюції виділе-
них базових напрямів розвитку сфери діяльності людей, 
пов’язаної з використанням фізичних вправ (від заро-
дження й до сьогодення), що являється однією зі складо-

вих узагальнюючої теорії фізичної культури, виходить за 
межі даної статті. Його результати детально викладені у 
попередніх працях [13–16]. Однак, враховуючи спрямова-
ність статті, їх все ж таки необхідно означити. Для цього 
скористаємось наступним образним порівнянням. Фізич-
ну культуру можна представити як повноводну і мінливу 
з багатьма підводними течіями ріку (напрям історичного 
розвитку), яка протікає на просторах соціальних відно-
син (цей зв’язок регулюється описаним вище соціальним 
механізмом саморозвитку фізичної культури), а в гирлі (у 
сьогоденні) вона розгалужується на ряд відносно неза-
лежних розтоків, які знаходяться в постійному русі (утво-
рюються і зникають, розвиваються і змінюють напрями). 
Деякі з них виникли зовсім недавно (наприклад, адаптив-
на фізична культура), інші  – дещо загальмували свій рух 
(фізичне виховання), деякі – знаходяться в послідовному 
русі (фізична рекреація, фізичний фітнес), а деякі  – на-
були вигляду бурхливих потоків (сучасний спорт). У цій 
стихії соціальних відносин узагальнююча теорія фізичної 
культури виступає своєрідним лоцманом, який постійно 
вивчає, систематизує та узагальнює об’єктивні данні про 
русло ріки і на цій основі визначає її фарватер.

Узагальнююче визначення поняття "спорт" як 
один із базових конструктів теорії спорту. У результую-
чій складовій узагальнюючого визначення поняття "спорт" 
увага акцентується на "індивідуальних та суспільно 
значущих" результатах діяльності людей, пов’язаної з 
використанням фізичних вправ, яка спрямована на їх під-
готовку та участь у спеціальним чином організованій сис-
темі змагань (табл. 1). Вказана особливість являється відо-
браженням двоїстої природи результатів такої діяльності. 
З одного боку, її, а відповідно і явище, для назви якого 
використовується термін "спорт", необхідно розглядати 
з позиції сьогодення, у певній мірі як процес досягнення 
конкретним індивідом особисто значущих результатів у ви-
значених видах змагальної діяльності. З іншого ж боку, ре-
зультати такої діяльності необхідно аналізувати в контексті 
розвитку культурно-історичного процесу. У такому підході 
термін "спорт" використовується для назви особливого со-
ціального інституту, який сформувався і розвивається в ре-
зультаті означеної діяльності і в якому базовою складовою 
є процес підготовки людей до змагань та участь в них. Із 
сказаного витікає, що наукова теорія, яка описує спорт як 
цілісне соціокультурне явище, повинна складатися із трьох 
взаємозв’язаних груп знань. Першу групу утворюють зна-
ння організаційно-педагогічного спрямування, які відпові-
дають на питання: "як необхідно організовувати навчально-
тренувальний процес?". Другу групу складають природни-
чі знання, які дають відповідь на питання: "чому необхідно 
саме так організовувати навчально-тренувальний про-
цес?". Третю групу утворюють філософські та соціокуль-
турологічні знання, які відповідають на питання: "для чого 
потрібно саме так організовувати навчально-тренувальний 
процес?". Отже, повнота наукової теорії, в межах якої 
формується система узагальненого знання про спорт, її 
цілісність та внутрішня несуперечливість залежить від зба-
лансованості обсягів знань, залучених до неї з кожної із 
означених вище груп. Виділена особливість досить явно 
прослідковується в існуючих методологічних установках, 
які використовуються у процесі побудови сучасної теорії 
спорту. Так, в одному із найбільш розповсюджених підхо-
дів акцент робиться на включенні в теорію, у більшій мірі, 
першої та другої групи знань. Відповідно до цього страте-
гічним напрямом розбудови такого варіанту теорії спорту 
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становиться висвітлення процесуальної складової озна-
ченої діяльності людей, а саме, структури багаторічного 
тренувального процесу, основних підходів до побудови 
макроциклів різного рівня, умов та закономірностей по-
будови річного тренувального циклу, його змісту, засобів, 
методик та педагогічних технологій, які використовуються 
в ньому, принципів його організації, його результатів та ба-
гато іншого. При цьому акцент робиться у першу чергу на 
"індивідуально" значущі результати такої діяльності, а саме 
на підвищення рівня майстерності спортсменів. Це зна-
йшло відображення і в назвах друкованих видань, в яких 
розвивається саме такий підхід до побудови теорії спорту, 
наприклад, "Учение о тренировке" [22], "Основы спортив-
ной тренировки"  [8], "Система подготовки спортсменов 
в олимпийском спорте"  [11], "Общая теория подготовки 
спортсменов  …".  [12], "Training teory"  [27], "Periodization: 
teory and methodology of training" [24]. Інший методологіч-
ний підхід до побудови теорії, який використовується на 
практиці, полягає в тому, що система узагальненого зна-
ння про спорт формується на основі включення до неї, на-
ряду з першою та другою, також і значного обсягу знань з 
третьої групи. Такий підхід відобразився в спеціальних пра-
цях, наприклад, "Основы общей теории спорта и системы 
подготовки спортсменов" [9], "Общая теория спорта и ее 
прикладные аспекты" [7], "Foundations of Physical Education 
and Sport" [28]. Про необхідність включення в теорію спор-
ту філософських та соціокультурологічних знань свідчать 
результати досліджень багатьох науковців. Так, напри-
клад, в дисертаційному досліджені N. Bourne [23] показано 
зв'язок між соціально-економічними змінами, які відбува-
ються в суспільстві, і змінами в системі підготовки провід-
них легкоатлетів; у праці Г. Эйхберга [3] акцентується ува-
га на суперечностях, які виникли в розвитку олімпійського 
руху, як особливого соціокультурного явища сучасності; 
у праці К.  Айзенберг  [1] розкриті зміни, які відбуваються 
останніми роками в суспільному сприйнятті соціального 
статусу спортсменів; у праці А.  Передельського  [10] на-
голошується на тому, що на даному етапі розвитку науки 
про спорт відсутня соціально-філософська теорія розви-
тку цього явища, в працях М. Ібрагімова [5; 6 та ін.], фун-
датора вітчизняної "філософії спорту", робиться акцент на 
філософських аспектах розвитку сучасного спорту, а також 
звертається увага на необхідність оновлення понятійно-
термінологічного апарату фізкультурно-спортивної науки 
з метою інкорпорації її в загальне наукознавство. Наве-
дені вище посилання свідчать про те, що в сучасній теорії 
спорту обов’язковим структурним елементом повинна 
бути система філософсько-соціокультурологічних знань, 
тобто знань, які розкривають сутність впливу змін, які 
відбуваються в суспільно-політичній, соціокультурній та 
науково-технічній практиці, на процес підготовки та учас-
ті спортсменів у спеціальним чином організованій системі 
змагань різного рівня. На це направляє і сформульоване 
узагальнююче визначення поняття "спорт", в якому акцен-
тується увага не тільки на індивідуальних, а й на суспільно 
значущих результатах діяльності людей, пов’язаної з ви-
користанням фізичних вправ. Більше того, узагальнююче 
визначення поняття "спорт" дає можливість на єдиній ме-
тодологічній основі формулювати визначення конкретних 
видів спорту (як визначення підпорядковані по відношенню 
до узагальнюючого поняття "спорт") за рахунок уточнення 
та деталізації форм діяльності людей щодо використання 
фізичних вправ у процесі підготовки та їх участі у спеціаль-
ним чином організованих змаганнях, а також конституці-

оналізує загальний принцип побудови теорії конкретного 
виду спорту. Наприклад, акробатичний рок-н-рол, як осо-
бливе соціокультурне явище, можна схарактеризувати як 
історично обумовлену діяльність людей, пов’язану з ви-
користанням фізичних вправ, яка спрямована на їх підго-
товку та участь у змаганнях, в яких оцінюється взаємодія 
партнерів, оформлена в рухову композицію, яка включає 
акробатичні вправи, основний хід, танцювальні фігури і ви-
конується з музичним супроводом, а також індивідуальні та 
суспільно значущі результати такої діяльності. Сформульо-
ване визначення, фактично, показує стратегію розбудови 
теорії цього виду спорту. Така теорія повинна включати, 
по-перше, культурно-історичні витоки акробатичного рок-
н-ролу (що зафіксовано у визначенні як історично обумов-
лена діяльність людей), по-друге, знання організаційно-
педагогічного спрямування, в яких розкривається зміст 
процесу підготовки та участі спортсменів у змаганнях різ-
ного рівня (відбір для занять цим видом спорту, особли-
вості багаторічної підготовки спортсменів з урахуванням 
обмежень у застосовуванні акробатичних елементів, які 
встановлені для дитячих та дорослих категорій учасників 
змагань, засоби, які використовуються в цьому процесі та 
інше), по-третє, філософсько-соціокультурологічні знання, 
які розкривають індивідуальне та суспільне сприйняття 
акробатичного рок-н-ролу (наприклад, необхідність підви-
щення суспільної значущості цього виду спорту, яке відбу-
вається через підвищення його видовищності, приводить 
до змін у правилах проведення змагань, що супроводжу-
ється змінами спрямованості тренувального процесу). 

На основі проведеного вище аналізу можна зроби-
ти висновок про те, що узагальнююче визначення понят-
тя "фізична культура", узагальнююче визначення поняття 
"спорт", а також визначення конкретних видів спорту (як 
приклад наведено акробатичний рок-н-рол) представ-
ляють собою особливу систему підпорядкованих понять 
(своєрідну науково-теоретичну "матрьошку"), яка являєть-
ся відображенням цілісності та внутрішньої несуперечли-
вості сфери діяльності людей, пов’язаної з використанням 
фізичних вправ, для назви якої у вітчизняній та зарубіжній 
науковій та соціальній практиці найбільш часто використо-
вується термін "фізична культура". Сама ж сутнісна осно-
ва узагальнюючого поняття "спорт" відображає загальний 
підхід до побудови теорії конкретних видів спорту, як явищ, 
що мають особливе соціокультурне значення. Слід відмі-
тити, що описана на прикладі спорту схема підпорядкова-
ності понять відображає лише один із напрямів розвитку 
узагальнюючої теорії фізичної культури. У межах цієї теорії 
такі ж схеми притаманні і фізичному вихованню (фізична 
культура → фізичне виховання → : фізичне виховання ді-
тей дошкільного віку та студентів, фізичне виховання до-
рослого населення, адаптивне фізичне виховання та ін.), 
фізичній рекреації (фізична культура → фізична рекреація 
(фізичний фітнес) → : різні види оздоровчого фітнесу та ін.) 
та іншим спорідненим формам соціальної практики, на що 
вже акцентувалась увага у одному із розділів даної статті, а 
саме "Узагальнююче визначення поняття "спорт" як один із 
базових конструктів теорії фізичної культури".

Завершуючи аналіз, звернемо увагу на "суперечність", 
яка витікає, на перший погляд, із узагальнюючого визна-
чення поняття "спорт" і яка породжує закономірне питання: 
"чому шахи, шашки, нарди відносяться до спорту, хоча в 
цих видах спорту фізичні вправи не являються предметом 
змагальної діяльності?". Відповідь на поставлене питання 
лежить у площині більш ґрунтовного розкриття глибинних 
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зв’язків між фізичною культурою та спортом. Їх аналіз по-
казує наступне. Термін "фізична культура" включає в себе 
дві складові "фізична" та "культура". Відмітимо, що поняття 
"фізичний" означає природний (від грец. φύσις – природа, 
φυσικό – природний). Тобто, цей термін використовуєть-
ся для узагальнюючої назви сукупності ознак даних лю-
дині від природи. До таких природних (біологічних) ознак 
відносяться, наприклад, біологічно обумовлені потреби в 
диханні, в їжі, в розмноженні та багато інших, біосоціальні 
потреби в самовираженні, у приналежності до певної со-
ціальної групи, у здоров’ї, у фізичній активності, у пізнанні 
навколишнього світу та низка інших (означені групи по-
треб являються основою механізму саморозвитку сфери 
діяльності людей, пов’язаної з використанням фізичних 
вправ [13; 15]), а також соматотип, сенсомоторні реакції, 
відчуття, емоції, розумові здібності та багато інших ознак, 
у тому числі й інтелект. Поняття "культура" (від лат. cultura, 
від дієслова colo, colere – обробляти, вирощувати, розви-
вати, удосконалювати) у первинному його значенні вико-
ристовувалось у землеробстві, і трактувалось не просто як 
обробіток землі, а як догляд за нею. Приблизно з початку 
XIX сторіччя цей термін почали широко застосовувати для 
характеристики різних видів діяльності людей (наприклад, 
культура виробництва, культура спілкування, побутова 
культура та інше) [18]. Зараз же термін "культура" має ба-
гато трактувань [15], однак в найбільш загальному вигля-
ді він використовується як назва своєрідного соціального 
"генетичного" механізму, за допомогою якого передають-
ся із покоління в покоління усі цінності, що формуються в 
різних сферах суспільного життя. Таке розуміння поняття 
"культура" явилось наслідком узагальнення і розширення 
уявлень щодо особливостей соціокультурної еволюції су-
часного суспільства, яка супроводжується формуванням 
цілого ряду спеціальних інституцій, що забезпечують функ-
ціонування та розвиток усіх сфер людського буття (сім’ї, 
економіки, політики, релігії, освіти, науки, медицини, пра-
ва, мистецтва та ін.), у тому числі і сфери діяльності людей, 
пов’язаної з використанням фізичних вправ. Як було пока-
зано вище, у сфері діяльності людей, пов’язаній з викорис-
танням фізичних вправ, базовими соціальними інституція-
ми є спорт, фізичне виховання, фізична рекреація (фізич-
ний фітнес). Їх фундаментальна відмінність проявляється у 
формах впливу на природні ознаки людини, тобто форма-
ми, так би мовити, "окультурення" (обробляння, розвиван-
ня, удосконалювання) ознак людини даних їй від природи. 
Оскільки суть соціальної природи спорту проявляється у 
"спеціально організованій змагальній діяльності та процесі 
підготовки до неї", що відрізняє його від фізичного вихо-
вання, фізичної рекреації, це означає, що змагання можуть 
проводитись по всіх ознаках даних людині від природи, у 
тому числі й на основі її інтелекту, що й реалізується в ша-
хах, шашках, нардах. 

Висновки

1.  Проведений огляд визначень поняття "спорт", які 
використовуються в нормативних документах, а також 
результати аналізу наукових розвідок, які здійснюються 
фахівцями різних країн по проблемі формування сучасних 

уявлень про соціокультурну природу спорту, вказують на 
існування явно вираженої суперечності. З одного боку, іс-
нує цілий ряд визначень поняття "спорт", які різняться за 
формою, але мають схожу сутнісно-структурну основу, а 
з іншого, констатується неможливість введення "консен-
сусного" визначення даного поняття.

2. Результати проведеного аналізу свідчать про наступ-
не. По-перше, в сучасному суспільстві об’єктивно існує сфе-
ра діяльності людей, пов’язана з використанням фізичних 
вправ, для назви якої у вітчизняній та закордонній науковій 
та соціальній практиці найбільш часто використовується 
термін "фізична культура". По-друге, історична еволюція 
цієї сфери відбувається за трьома провідними напрямами 
(спорт, фізичне виховання, фізична рекреація). По-третє, в 
основі розвитку цієї сфери, а відповідно і основних форм 
її соціального прояву (спорту, фізичного виховання, фізич-
ної рекреації), лежить єдиний механізм саморозвитку, який 
являється наслідком дії закону "взаємозв'язку потреб і ді-
яльності". Сформульовані положення являються конститу-
ціоналізуючими умовами процесу розробки узагальнюючої 
теорії фізичної культури.

3.  Внесені уточнення до діяльнісної та результуючої 
складових у формулюваннях поняття "спорт", які вико-
ристовуються в науковій практиці, дозволили сформулю-
вати наступне узагальнююче визначення поняття "спорт". 
Спорт, як особливе соціокультурне явище, представляє 
собою історично зумовлену діяльність людей, пов’язану 
з використанням фізичних вправ, яка спрямована на під-
готовку та участь у спеціальним чином організованій сис-
темі змагань, а також індивідуальні та суспільно значущі 
результати такої діяльності.

4.  Результати проведених наукових розвідок свід-
чать про те, що наукова теорія, яка описує спорт як ці-
лісне соціокультурне явище, повинна складатися із трьох 
взаємозв’язаних груп знань. Першу групу утворюють 
знання організаційно-педагогічного спрямування, які 
відповідають на питання: "як необхідно організовувати 
навчально-тренувальний процес?". Другу групу склада-
ють природничі знання, які дають відповідь на питання: 
"чому необхідно саме так організовувати навчально-
тренувальний процес?". Третю групу утворюють 
філософсько-соціокультурологічні знання, які відповіда-
ють на питання: "для чого потрібно саме так організовува-
ти навчально-тренувальний процес?".

5. На основі проведеного вище аналізу можна зроби-
ти висновок про те, що узагальнююче визначення понят-
тя "фізична культура", узагальнююче визначення понят-
тя "спорт", а також визначення конкретних видів спорту 
представляють собою особливу систему підпорядкова-
них понять, яка являється відображенням цілісності та 
внутрішньої несуперечливості сфери діяльності людей, 
пов’язаної з використанням фізичних вправ, для назви 
якої у вітчизняній та зарубіжній науковій та соціальній 
практиці найбільш часто використовується термін "фізич-
на культура". Описана схема підпорядкованості понять ві-
дображає лише один із напрямів розвитку узагальнюючої 
теорії фізичної культури. У межах цієї теорії такі ж схеми 
притаманні і фізичному вихованню, фізичній рекреації та 
іншим спорідненим з ними формам соціальної практики.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє, що немає конфлікту інтересів, який 
може сприйматися таким, що може завдати шкоди неупередженості статті. 
Джерела фінансування. Ця стаття не отримала фінансової підтримки від 
державної, громадської або комерційної організацій.
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Аннотация. Василий Сутула. Обобщенное определение понятия "спорт" как базовый конструкт обобщенной теории 
физической культуры и теории спорта. Цель: раскрытие современных представлений о сущности понятия "спорт" и в опред-
еление его роли в развитии обобщающей теории физической культуры и теории спорта. Материал и методы: анализ специальной 
литературы, в которой освещаются различные аспекты развития сферы деятельности людей связанной с использованием физичес-
ких упражнений. Результаты: в современном обществе объективно существует сфера деятельности людей связанная с использо-
ванием физических упражнений, для названия которой в отечественной и зарубежной научной и социальной практике наиболее час-
то используется термин "физическая культура". Выводы: выделены конституирующие условия процесса разработки обобщающей 
теории физической культуры, а также показано, что спорт, как особое социокультурное явление, представляет собой исторически 
обусловленную деятельность людей, связанную с использованием физических упражнений, направленную на подготовку и участие 
в соревнованиях, а также индивидуальные и общественно значимые результаты такой деятельности.

Ключевые слова: физическая культура, спорт, теория, понятие, саморазвитие, процесс, потребности, социальный институт.

Abstract. Vasil Sutula. General definition of the concept of "sport" as one of the basic constructs of the general theory 
of physical culture and sports theory. Purpose: to reveal modern ideas about the essence of the concept of "sport" and determine its 
role in the development of the general theory of physical culture and sports theory. Material & Methods: analysis of specialized literature, 
which highlights various aspects of the development of the field of people’s activities related to the use of physical exercises. Results: in 
today’s society there is an objective sphere of human activity related to the use of physical exercises, for which the name in domestic and 
foreign scientific and social practice is most often used the term "physical culture". Conclusion: the constitutive conditions of the process of 
developing a general theory of physical culture are singled out, it is shown that sport, as a special socio-cultural phenomenon, is a historically 
conditioned activity of people associated with the use of physical exercises, aimed at preparing and participating in competitions, as well as 
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individual and socially significant results of such activity.
Keywords: physical culture, sport, theory, concept, self-development, process, needs, social institution. 
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