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слідження. Вимоги до можливості розв’язання викорис-
товуваних методів повністю визначаються складністю 
поставлених завдань, які в свою чергу, детерміновані 
рівнем складності мети досліджень, що і визначає побу-
дову ланцюга «мета - завдання - методи».

Чим складніша постановка мети дослідження, тим 
більшу значимість з усього арсеналу методів досліджен-
ня набувають математичні описи закономірностей, на 
підставі яких створюється метод комп’ютерного моде-
лювання, який отримав назву «динамічного моделюван-
ня». Використання цього методу дозволило забезпечи-
ти спостереження за особливостями динаміки протікан-
ня досліджуваних процесів, що не може вирішуватись за 
допомогою інших методів.

Саме метод комп’ютерного моделювання на під-
ставі встановлених закономірностей динаміки взаємо-
зумовлених морфофункціональних процесів дозволяє 
в реальному масштабі часу мати інформацію про по-
точний стан організму і на основі індивідуальної анало-
гії встановленого протікання цих процесів мати інфор-
мацію, яка використовується для оптимізації режиму їх 
побудови. Фактично при цьому проявляється законо-
мірність процесу зовнішньої спостережливості за дина-
мікою поточного стану організму і на підставі цього від-
ображається закономірність формування оптимального 
режиму його побудови.

Аналогія спостережуваних закономірностей визна-
чає обґрунтованість використання комп’ютерного мате-

Вступ 

Фізична культура, як невід’ємна складова частина 
цілісної культури суспільства, несе в собі соціально за-
требувані компоненти взаємозумовлених зобов’язань 
щодо задоволення необхідних потреб, до яких відно-
сяться: освітня, оздоровча та економічна складові.

Значимість цих складових не залишається однаковою 
в різних формах компонентів фізичної культури, пов’язаних 
з віком тих, хто займається, фізичними вправами, їх індиві-
дуальним фізичним розвитком, метою та мотивами.

Успішне здійснення відповідних функціональних 
обов’язків може бути досягнуто при достатній обізна-
ності про існуючі потреби в суспільстві, що, звісно, ви-
магає певного рівня спостережливості за якісною струк-
турою потреб, ступеня їх затребуваності і відповідного 
задоволення цих потреб.

Мета дослідження – охарактеризувати системати-
зовану структуру сучасних наукових положень з пробле-
ми узгодження використовуваних методів щодо склад-
ності проведених досліджень.

Матеріал і методи дослідження 

Кожне дослідження спрямоване на досягнення по-
ставленої мети, для чого формуються відповідні за-
вдання, що вимагають необхідний інструмент для їх 
вирішення. Таким інструментом є відповідні методи до-
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матичного моделювання, як нового методу досліджен-
ня, що має найбільші можливості у вирішення завдань 
сучасних наукових досліджень у сфері фізичної культури 
і спорту. Вищесказане, у свою чергу, породжує потребу 
підготовки необхідних фахівців для подальшого розви-
тку сфери фізичної культури і спорту.

Результати дослідження

Протягом усього періоду розвитку різних галузей 
наукових знань ставиться одне й те саме завдання, 
спрямоване на пізнання закономірностей тих процесів 
і явищ, що спостерігаються та представляють об’єкт їх 
дослідження. Розподіл наукових знань на окремі галузі 
пов’язаний з диференціацією суспільної праці, але не 
законів, які визначають процес розвитку систем, що са-
моорганізуються.

У ході розвитку певних галузей, взаємозумовлених 
громадською діяльністю, накопичувалися наукові зна-
ння в міру їх затребуваності. При цьому формувалась 
відповідна мова їх вираження. На кожному етапі досяг-
нення більш високого рівня розвитку суспільства завжди 
спостерігалося прагнення систематизації знань у пошу-
ці закономірностей єдиного механізму, який би визна-
чав поведінку систем, що самоорганізуються.

Говорячи про цей процес Джон Бернал (1901 - 1971) 
підкреслював, що «в науці, більш ніж в інших інститутах 
людства, необхідно вивчати минуле для розуміння справж-
нього панування над природою в майбутньому» [19].

В історії розвитку науки не можна стверджувати аб-
солютний пріоритет відкриття основних законів. У кож-
ній епосі вони в більш чіткій формі свого часу формува-
лися особами, які мали енциклопедичні знання і глибоку 
їх усвідомленість. У різних формах цими законами ви-
ражалося положення про те, що подібне виникає з поді-
бного і породжує подібне, або минуле породжує сього-
дення, в якому виникає майбутнє.

Обґрунтованість єдиної теорії самоорганізації була 
представлена Емпідоклом та Гераклітом. В їх наукових 
практиках з глибокої обґрунтованістю викладені по-
ложення про періодичність повторення процесу само-
організації, заснованої на безперервній динаміці ста-
тистичного співвідношення результатів боротьби двох 
протилежностей, об’єднаних в єдине ціле у структурі 
дихотомічних взаємодій. На кожному етапі їх усвідом-
лення ці твердження мали більш суворе представлен-
ня, виражене в чіткіших формах, логічних обґрунтуван-
нях суті змісту процесу самоорганізації матеріального 
світу. Це відображає впорядковану структуру, яка була 
встановлена ще в еллінський період її опису і тракту-
валася як «норма». Поняття «норми» в цей період ви-
ражало впорядкованість відносин, які безперервно 
змінюються статистичною динамікою взаємодії двох 
протилежностей.

До цього положення через тисячоліття приходять І. 
Кант, говорячи про динамічний ефект внутрішнього по-
чуття, що обчислює статистично образ об’єкту, що спо-
стерігається, виділяючи в ньому щоразу основну і варі-
ативну структуру його утворення [11]. У роботах Г.В.Ф. 
Гегеля під час дослідження поняття «норми» і динаміки її 
перетворення, він приходить до виявлення універсаль-
ного закону мислення, в основі якого лежить статистич-
ний принцип виділення динамічного стереотипу норми 

поведінки як стійкої структури і обов’язкової присутності 
варіативної частини, яка відображає оперативну адап-
тивну поведінку, що забезпечує збереження рівноваж-
ного стану об’єкта з середовищем його перебування [7].

У прагненні формалізувати ці положення А. Кетле 
[13] на підставі теорії статистики описує формування об-
разу спостережуваних явищ найрізноманітнішої приро-
ди, виділяючи в них основне структурне утворення і варі-
ативну складову, що виявляються «дивною» сталістю. В 
оцінці соматотипу людини він створює образ «середньої 
людини», вкладаючи в нього сенс найбільш стійкої струк-
тури соматотипу, яка характерна для конкретного серед-
овища його перебування як «цілісного об’єкту» і відобра-
жає варіативний характер його морфологічних і функціо-
нальних компонентів щодо норми їх взаємозумовленості 
відносин в єдиному цілому, що їх об’єднує.

Трохи пізніше до ідеї, висловленої І. Кантом, прихо-
дить Ф. Гальтон при побудові «колективної фотографії», 
або методу багаторазового нашарування досліджува-
ного образу, в якому проявляється статистичний метод 
формування цього образу. Узагальнюючи теоретичні 
підходи І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля в питаннях дослідження 
закону мислення, Е.В. Ільєнко приходить до висновку 
про те, що універсальний метод мислення притаманний 
не лише людині, а всім самоорганізованим системам, 
яку б приналежність вони не мали як у живій, так і в не-
живій природі [7; 10; 11; 21].

До аналогічного висновку приходить Я.А. Понома-
рьов [14] в оцінці творчості як оперативного процесу 
адаптації до динаміки зміни освітнього середовища, як 
невід’ємного механізму оперативного пошуку, що за-
безпечує взаємодію диференційованих утворень, які 
вкладають динамічний стереотип сформованої норми 
поведінки між об’єктом і середовищем його утворення. У 
цьому випадку виділяють цілісну систему «середовище-
об’єкт-суб’єкт», де під суб’єктами виступають взаємо-
зумовлені галузі цілісного організму як морфофункціо-
нальні утворення, які здійснюють диференційовану за-
требувану діяльність.

Протягом XIX і XX століть була встановлена спільність 
структури побудови методів історизму, або хронологіч-
ного спостереження, методу природного педагогічно-
го експерименту, розробленого А.Ф. Лазурським, по-
будови динамічного стереотипу поведінки, розкритого 
А.А. Ухтомським, філогенетичного процесу природного 
відбору і спадкоємства генетично зумовлених ознак 
в процесі онтогенезу. У всіх випадках організація, що 
об’єднує, представлена стійкою структурою динамічно-
го стереотипу, яка відображає явище, що розглядається 
і супроводжує її оперативну адаптивну поведінку, що за-
безпечує збереження рівноважного стану у відносинах 
«об’єкт-середовище» [5; 17].

Особливий внесок у розуміння процесу самоорга-
нізації був внесений розкриттям природи толерантності 
та її визначальної ролі у встановленні рівня складності 
процесів організації. Міра толерантності цих процесів 
відображає рівень спостережливості. Процес статис-
тичного накопичення та обробки спостережуваної пове-
дінки забезпечує доступну ступінь уникнення небезпе-
ки. Формування механізму спостережливості і система-
тизації накопиченого досвіду є відображенням процесу 
диференціації середовищного оточення у впорядковану 
систему відображення сталості народження постійних 
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відносин у взаємозумовлених зобов’язаннях щодо ви-
конання функціональної діяльності. Статистичне нако-
пичення повторюваності цього процесу визначає струк-
туру їх найбільш стабільної повторюваності.

Це послужило основою для побудови спеціальних 
семантичних просторів з введеною в них мірою частко-
вого порівняння ступеню участі їх спільної взаємодії у 
досягненні еквіфінального кінцевого результату.

Одночасне однакове «зусилля» дихотомічних вза-
ємодіючих утворень відображає статичну напругу ста-
тистичних характеристик, яке не має пульсації і в пря-
мокутній системі координат промальовується прямою 
лінією. Відповідно до введеної міри закону нормального 
розподілу виділяється шість сигмальних зон, які утворю-
ють сім граничних точок, що виступають мірою статичної 
напруги та змінюються від свого мінімуму у першій точці 
до граничного максимуму у сьомій. Кожна міра напруги 
є рангом статичної напруги.

Якщо одночасний прояв зусиль має різницю, то ви-
никає їх пульсація. Такого роду динаміка виникаючих 
зусиль визначає кінематику спільно зумовлених вза-
ємодій. У цьому випадку можна говорити про пульсації 
статичної напруги, що має певний діапазон на шкалі її 
рангової характеристики і динаміку зміни зусиль, відо-
бражених на координатних осях дихотомічних взаємоді-
ючих утворень. Дана методика розроблена у Харківській 
державній академії фізичної культури і пройшла апроба-
цію у багатьох дослідженнях [1; 3; 16].

Отримані представлення результатів сталості наро-
дження постійних відносин у відповідних ознакових се-
мантичних просторах формують статистично накопичу-
вальний образ, який відображає аналітичну залежність 
цих відносин, що і є принципово новим методом аналізу 
отриманих емпіричних даних, які розкривають законо-
мірності їх взаємозумовлених відносин диференційова-
них галузей цілісного організму у забезпеченні необхід-
ного рівня його життєздатності.

Наявність сучасних комп’ютерних технологій і від-
повідного програмного забезпечення дозволяють за 
встановленими закономірностям вирішувати зворотне 
завдання, яке полягає в тому, що за спостережуваною 
кінематикою руху спочатку відомих даних можна відно-
вити динамічні зусилля, які визначають спостережувану 
кінематику переміщення, а за встановленими харак-
теристиками динамічних зусиль судити уже про відпо-
відний та визначальний їх прояв статичної напруги, що 
відображає потенційні можливості життєздатності спо-
стережуваної системи. Даний метод дослідження пред-
ставляє основне положення даного дослідження.           

        
Висновки / Дискусія

У наукових дослідженнях досягнення сформульова-
ної мети завжди повністю визначається можливою ви-
рішуваністю поставлених завдань та адекватними мето-
дами. У даному випадку мова йде про порівнянності роз-
глянутих потреб і адекватних можливостей їх вирішення. 
Таке взаємозумовлене співвідношення може бути вста-
новленим тільки за умови пропорційності порівнюваних 
відносин між запитом і задоволенням. У природних умо-
вах це завдання вирішується суто емпіричним шляхом з 
певним ступенем доступних проб і допустимих помилок, 
що має суттєві економічні витрати і занижену якість, а 

це, у свою чергу, обмежує можливий рівень складності 
організації цих відносин.

Справжня природа побудови цих відносин пов’язана 
з визначенням «норми» як середньої величини при пояс-
ненні «ідеї норми» в естетиці і була фактично висловлена 
І. Кантом у його праці «Критика здатності судження», у 
якій він говорить про процес формування чіткості вира-
ження досліджуваного образу у ході його спостережен-
ня. Як приклад, він розглядає процес побудови образу 
людини, вказуючи, що якщо «хтось бачив тисячу дорос-
лих чоловіків і він захоче судити про їх нормальну величи-
ну, визначену шляхом порівняння, то уява накладає вели-
чезну кількість образів один на одного. І якщо застосува-
ти тут аналогію з оптичним зображенням, то в просторі, 
де з’єднується більшість з них і всередині тих обрисів, де 
частина найбільш густо пофарбована, стає помітною се-
редня величина, яка і за висотою, і за шириною однаково 
віддалена від крайніх меж найбільших і найменших фігур. 
І це є фігура красивого чоловіка, якщо виміряти всю цю 
тисячу, скласти висоту всіх, а також ширину (і товщину) 
і суму розділити на тисячу. Але уява робить це шляхом 
динамічного ефекту, який виникає з багаторазового схо-
плювання таких фігур органами внутрішнього почуття, 
вирахувану статистичним шляхом» [11; 12].

У своєму історичному розвитку категорія «міри» 
постає як фіксування кожного разу на новій основі 
протиріч абстрактного і конкретного, суб’єктивного і 
об’єктивного і вирішення цих протиріч, що призводять 
до їх відтворення на більш високому рівні. З кожним кро-
ком пізнання категорії «міри» призвело Г.В.Ф. Гегеля до 
формулювання категорії, яка охоплює не тільки єдність 
кількості і якості в певному інтервалі отриманих вимірю-
вань (тобто міри), а й категорії, яка описує сам процес 
переходу від одного виду заходів до іншої. Цю катего-
рію називають «вузлова лінія міри». Зміна мір розвитку 
(вузлова лінія міри) була представлена Г.В.Ф. Гегелем як 
універсальний закон мислення [7].

Про універсальний метод мислення, але вже у 1968 
році говорить Є.В. Ільєнко. Він зазначає, що це зовсім 
не суб’єктивно-психологічний прийом, за допомогою 
якого людині «легше зрозуміти» предмет, а та єдина 
логічна форма, яка дозволяє висловити в русі понять 
«об’єктивний процес саморозрізнення», за допомогою 
якого виникає, стає, формується і урізноманітнюєть-
ся всередині будь-яке «органічне ціле», або капіталізм, 
феодалізм або соціалізм, або біологічне ціле (живий ор-
ганізм), або будь-яка інша «цілісна» система взаємоді-
ючих явищ. Тому спосіб сходження від абстрактного до 
конкретного можна розглядати як універсальний метод 
мислення [10, С. 212].

Свого часу до цієї ідеї практично з повним її вирі-
шенням дійшов А. Кетле у ході проведення масових об-
стежень різних антропометричних показників, зокрема 
рівня фізичної підготовленості двох тисяч рекрутів у пе-
ріод військових дій між півднем і північчю США [13]. На 
підставі цих емпіричних даних була встановлена харак-
теристика середньої людини як структури соматотипу, 
яка найчастіше зустрічається. В основі розкритої за-
кономірності було встановлено, що вона виражається 
біноміальним розподілом. При проведеній чисельності 
отриманого матеріалу використовувалося ассимтотич-
не його наближення, яким виступає закон нормального 
розподілу. Це дозволило ввести поняття «норми популя-
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ційного фізичного розвитку», що в подальшому отрима-
ло назву «середньої людини».

Трохи пізніше, як і в описі І. Канта, положення про 
формування образу при перегляді тисячі чоловіків, коли 
чіткіше виражаються ті компоненти, які нашаровували-
ся один на одного, відображаючи картину середнього 
типу способу будови тіла, який найбільше зустрічаєть-
ся і його складових компонентів було вкладено в ідею 
методу Ф. Гальтона [21] багаторазового нашарування 
пропорційних за своїми величинами фотографій для 
отримання контуру середньої людини. Використову-
ваний метод отримав назву «колективної фотографії». 
Важливим кроком у виділенні загального з приватного 
і присвоєння кількісної характеристики якісних показни-
ків фотографій була операція єдиної пропорційності цих 
показників. Однак зависока вартість методу призвела 
Ф. Гальтона до статистичного методу уявлення кожного 
складового компонента тіла у загальній його структурі. 
Фактично була здійснена операція поділу кількісної ха-
рактеристики, що відображає величину порівнюваного 
об’єкта і його якісної структури. На підставі цього в на-
ступні часи сформувалося поняття «загальний серед-
ньостатистичний критерій і його варіація щодо отри-
маної середньої величини». Характеристики середніх 
величин відображали часткове співвідношення складо-
вих компонентів тіла у загальній структурі «колективної 
фотографії» [1].

Більш доступним і прийнятним для практичного ви-
користання виявився розроблений М.Я. Брейтманом у 
першій чверті XX століття метод «клінічної антропоме-
трії» [6]. Сутність методу полягала у визначенні оцінки 
пропорційності п’ятнадцяти елементів тіла щодо їх ліній-
них розмірів до його довжини, які характеризують якісну 
структуру побудови розглянутого соматотипу. Важлива 
особливість даного методу полягала в тому, що окре-
мо взятий елемент загальної структури відображався в 
частках одиниці, або у відсотках від цілого, яким висту-
пала довжина тіла. Виходячи з уявлення ендокринної те-
орії управління обмінних процесів, М.Я. Брейтман трак-
тував особливості часткових відносин розмірів у побудо-
ві структури соматотипу як зовнішнє відображення осо-
бливостей обмінних процесів, які протікають в організмі. 
На великому обсязі практичних клінічних спостережень 
ним було розроблено теорію донозологічної діагностики 
та її перебіг у часі, що дозволяло говорити не тільки про 
спрямованість неузгодженості, але й про силу її прояву. 
В основу стандарту порівняння був закладений принцип 
побудови «середньої людини», як найбільш характерної 
життєздатної структури спостережуваної норми сома-
тотипу у відповідному середовищі його перебування.

До аналогічного уявлення зовнішнього відображен-
ня внутрішніх особливостей протікання обмінних про-
цесів приходить через чверть століття, але вже у другій 
половині XX століття, У. Шелдон [22]. В основі побудови 
своєї теорії уявлення взаємозв’язку зовнішньої струк-
тури соматотипу і філогенетичної зумовленості його 
формування він будує, виходячи з ролі часткової участі 
«зародкових пелюсток», що визначило три базових типи 
у класифікації структури побудови соматотипів, які ви-
ражаються як екто-, ендо- та мезодермальні. У самій 
суті такого роду побудови своєї теорії він використову-
вав метод представлення «середньої людини» А. Кетле і 
метод «колективної фотографії» Ф. Гальтона.

У графічному представленні своїх результатів до-
сліджень ним застосований, широко використовуваний 
в той час рівносторонній трикутник Гіббса-Розебома, 
який практично є віддзеркаленням тривимірного пред-
ставлення спільно зумовленого взаємодії трьох неза-
лежних характеристик, які виступають координатними 
осями «одиничного куба». Це куб, у якого кожне ребро 
дорівнює одиниці і розділене на шість рівних частин 
відповідно до введенного сигмального розподілу при 
розміщенні щільності спостережуваної ознаки відповід-
но до закону нормального розподілу. У такому випадку 
виникає сім точок, які є межами сигмальних зон поділу 
кожної координатної осі. Перетин даного одиничного 
куба площиною перпендикулярній, що проходить через 
три його вершини, породжує трикутник Гіббса-Розебо-
ма. Цим і пояснюється семибальна шкала, яка викорис-
товується для оцінки активності «зародкових пелюсток» 
у формуванні відповідної структури соматотипу [1; 4].

У всіх зазначених підходах розподілу кількісного 
представлення обсягу спільно зумовлених взаємодію-
чих, незалежних характеристик і їх часткового співвід-
ношення якісної структури породженого формоутво-
рення за замовчуванням присутнє виключно важливе 
положення, розкрите Жоффруа-Сан-Ілером (1836) про 
необхідність поділу зростання маси і її формації, як двох 
незалежних і взаємозумовлених процесів у протіканні 
систем, що розвиваються [8].

У третій чверті XX століття, практично майже одно-
часно, були розроблені загальні теорії самоорганізації 
систем, що розвиваються, які були представлені в ро-
ботах Л. Берталанфі [20], К.П. Анохіна [2], Лотфі А. Заде 
[9; 23]. Кожна з них розкривала різні сторони протікан-
ня процесу самоорганізації систем, що розвиваються, і 
була спрямована на обґрунтування загальних принципів 
самоорганізації систем, що розвиваються, незалежно 
від природи їх приналежності, що ґрунтувалось на кон-
венційній концепції А. Пуанкаре, в якій говориться, що 
«поділ наук на окремі області зумовлений не стільки 
природою речей, скільки обмеженістю людського піз-
нання. Насправді існує безперервний ланцюг від фізики, 
хімії, через біологію і антропологію до соціальних наук, 
ланцюг, який ні в одному місці не може бути розірваним, 
хіба лише зі сваволі» [15].

На підставі них, як доповнюючих один одного, була 
розроблена загальна теорія самоорганізації систем, що 
розвиваються, яка трактується як «гуманістичні систе-
ми» і за загальноприйнятим визначенням, яке дав їм Г. 
Хакен [18], вони називаються «синергетичними».

Таким чином, встановлено, що важливим положен-
ням загальної теорії розвитку систем, що самооргані-
зуються, є твердження про те, що кожному рівню ор-
ганізації та його складності потрібні адекватні методи 
дослідження, які мають необхідну і достатню можливість 
розв’язання завдань проведених досліджень або здій-
снюваного аналізу їх результатів. Отримані сучасні ме-
тоди дослідження з використанням спеціальних семан-
тичних ознакових просторів ні в якому разі не запере-
чують усього різноманіття існуючого арсеналу методів 
досліджень, так як вони є кореневою основою, на якій 
базується метод комп’ютерного математичного моде-
лювання.

Важливою вимогою щодо ефективного використан-
ня методів дослідження є їх адекватність необхідному 
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рівню можливості розв’язання поставленого завдання і 
відповідного способу його представлення у вигляді вер-
бального опису, таблиць, графіків, рисунків, аналітич-
них виразів, які відображають розкриті закономірності, 
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Аннотация. Александр Ажиппо, Марина Королёва, Татьяна Дорофеева. Проблема согласования используемых 
методов относительно сложности проводимых исследований. Цель: систематизация современных научных представ-
лений по проблеме согласования используемых методов относительно сложности проводимых исследований. Материал и 
методы: анализ литературных источников, архивных материалов, методы историзма, аналогии и сходства. Результаты: 
проанализированы труды и теории ученых из разных областей научных знаний, которые установили общие принципы самоор-
ганизации развивающихся систем и являются основой для построения специальных семантических признаковых пространств. 
Это дало принципиально новый метод исследования, обеспечивающий необходимый уровень решения многих практических 
задач, что не достигалось методами, которые ранее использовались. Выводы: каждому уровню организации научных иссле-
дований нужны адекватные методы, которые имеют необходимый уровень решения поставленных задач в научных трудах. В 
арсенале используемых методов широко используются методы анализа результатов, представленные в виде вербального опи-
сания, таблицы, графики, рисунки, видеорегистрации, аналитическое описание полученных закономерностей. Исходя из кон-
венциональной концепции, справедливость которой утверждена общей теорией самоорганизации развивающихся систем и 
экономически обоснованных принципов инвариантности законов самоорганизации о том, что они в равной степени приемлемы 
как в неживых, так и в живых системах от биологии, антропологии, педагогики, психологии, включая также социальные системы, 
что существенно расширило возможности научных исследований в этих областях знаний.

Ключевые слова: метод, теория, система, самоорганизация, семантическое пространство.

виходячи у всіх випадках з конвенційної концепції, спра-
ведливість якої обґрунтована загальною теорією само-
організації систем, що розвиваються, яка затвердила 
принцип інваріантності законів самоорганізації.

Конфлікт інтересів. Автори заявляють, що немає конфлікту інтересів, який 
може сприйматись таким, що може завдати шкоди неупередженості статті.
Джерела фінансування. Ця стаття не отримала фінансової підтримки від 
державної, громадської або комерційної організації.
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Abstract. Oleksandr Aghyppo, Maryna Korolova, Tеtіana Dorofieieva. Harmonization problem of used methods regarding 
the complexity of the research. Purpose: systematization of modern scientific ideas on the harmonization problem of used methods 
regarding the complexity of the research. Material and methods: analysis of literary sources, archival materials, historicism methods, 
analogies and similarities. Results: works and theories of scientists from different fields of scientific knowledge were analyzed, which 
established the general principles of self-organization of developing systems and are the basis for constructing special semantic attribute 
spaces. This gave a fundamentally new research method, providing the necessary level of solution of many practical problems, which 
were not achieved by methods that were previously used. Conclusions: adequate methods at each level of organization of scientific 
research are needed, that have the necessary level of solving the tasks in scientific works. In the arsenal of used methods, methods 
for analyzing the results are widely used, presented in the form of a verbal description, tables, graphs, figures, video recordings, an 
analytical description of the obtained patterns. Based on the conventional concept, the validity of which is confirmed by the general 
theory of self-organization of developing systems and the economically sound principles of the invariance of self-organization laws, that 
they are equally acceptable for both in non-living and living systems from biology, anthropology, pedagogy, psychology, including also 
social systems, that significantly expanded the possibilities of scientific research in these areas of knowledge.

Keywords: method, theory, system, self-organization, semantic space.
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