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Анотація. Â³äîáðàæåíî ïîêàçíèêè ðîçâèòêó ìàêñèìàëüíî¿ ñèëè òà ¿õ âçàºìîçâ’ÿçêè ç àíòðîïîìåòðè÷íè-
ìè äàíèìè ñòóäåíò³â-þíàê³â 17–20 ðîê³â ó ïðîöåñ³ ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ï³ä ÷àñ íàâ÷àííÿ ó âèùèõ íàâ÷àëüíèõ 
çàêëàäàõ. Óñòàíîâëåíî ïîçèòèâíó äèíàì³êó ðîçâèòêó ìàêñèìàëüíî¿ ñèëè çà ïîêàçíèêàìè äèíàìîìåòð³¿ êèñò³ 
ïðàâî¿ ðóêè, ñòàíîâî¿ ñèëè, çãèíà÷³â ïåðåäïë³÷÷ÿ ïðàâî¿ ðóêè, ðîçãèíà÷³â í³ã ó ñòóäåíò³â ÷îòèðüîõ â³êîâèõ ãðóï 
ó ìåæàõ â³ä 7,3 % äî 12,4 %. Çàïðîïîíîâàíî ìåòîäèêó îá÷èñëåííÿ ³íäåêñ³â ñèëè òà íîðìàòèâè îö³íêè çà 
12-áàëüíîþ ñèãìîâèäíîþ øêàëîþ äëÿ êîíòðîëþ ó òåñòîâèõ âïðàâàõ ðîçâèòêó ìàêñèìàëüíî¿ ñèëè ñòóäåíò³â 
ïåâíîãî â³êó.

Ключові слова: ô³çè÷íå âèõîâàííÿ, øêàëè îö³íîê, ñèëîâ³ çä³áíîñò³, ñòóäåíòè, íîðìàòèâè îö³íêè, ñòàíîâà 
ñèëà.

Аннотация. Сергиенко В. Н. Контроль развития максимальной силû студентов. Îòîáðàæåíû ïîêà-
çàòåëè ðàçâèòèÿ ìàêñèìàëüíîé ñèëû è èõ âçàèìîñâÿçè ñ àíòðîïîìåòðè÷åñêèìè äàííûìè ñòóäåíòîâ-þíîøåé 
17–20 ëåò â ïðîöåññå ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ âî âðåìÿ îáó÷åíèÿ â âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ. Óñòàíîâëåíà 
ïîçèòèâíàÿ äèíàìèêà ðàçâèòèÿ ìàêñèìàëüíîé ñèëû ïî ïîêàçàòåëÿì äèíàìîìåòðèè êèñòè ïðàâîé ðóêè, ñòà-
íîâîé ñèëû, ñãèáàòåëåé ïðåäïëå÷üÿ ïðàâîé ðóêè, ðàçãèáàòåëåé íîã ó ñòóäåíòîâ ÷åòûðåõ âîçðàñòíûõ ãðóïï â 
ïðåäåëàõ îò 7,3 % äî 12,4 %. Ïðåäëîæåíà ìåòîäèêà ó÷åòà èíäåêñîâ ñèëû è íîðìàòèâû îöåíêè ïî 12-áàëüíîé 
ñèãìîâèäíîé øêàëå äëÿ êîíòðîëÿ â òåñòîâûõ óïðàæíåíèÿõ ðàçâèòèÿ ìàêñèìàëüíîé ñèëû ñòóäåíòîâ äàííîãî 
âîçðàñòà.

Ключевûе слова: ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå, øêàëû îöåíîê, ñèëîâûå ñïîñîáíîñòè, ñòóäåíòû, íîðìàòèâû 
îöåíêè, ñòàíîâàÿ ñèëà.

Abstract. Sergienko V. The control of the maximum force development within students. This article deals 
with the indicators of the maximum force development and their relationship with anthropometric data of the 17–20-
years-students during physical training. It establishes the positive maximum force development of the dynamometry 
of the right hand, postural strength, forearm flexor of the right arm, leg extensors of the students within the four age 
groups. This positive maximum force development ranges from 7,3 % to 12,4 %. This article offers the method to 
account the force standards and the strength assessments according to the 12-point sigmoid scale to control the 
maximum force development of the mentioned students.

Key words: physical education, the scales of assessment, force abilities, students, assessment standards, 
postural force.

Постановка проблеми. Педагогічний контроль 
рівня рухової підготовленості виступає як поточне 
управління, що забезпечує функціонування системи 
фізичного виховання відповідно до наміченого пла-
ну. Регулярне спостереження за кожним студентом 
дозволяє своєчасно контролювати процес розвитку 
рухових здібностей, виявляти ті, що відстають, на ос-
нові диференційованого підходу за допомогою спе-
ціальних педагогічних впливів досягати необхідного 
ефекту у вирішенні завдань з фізичного виховання 
студентської молоді [1]. Побудова нормативів рухової 
підготовленості становить одну з проблем теорії фі-
зичної культури, що дозволяє рівноцінно оцінити різні 
за рівнем розвитку рухові здібності студентів і перед-
бачати виявлення адекватних критеріїв та вибір про-
дуктивних науково-теоретичних підходів до обґрунту-
вання технологій конкретних нормативних вимог.

Дослідження виконується згідно зі Зведеним пла-

ном науково-дослідної роботи у сфері фізичної куль-
тури і спорту на 2011–2015 рр. з напряму «Методоло-
гічні та організаційно-методичні основи раціональної 
підготовки спортсменів» відповідно до наукової теми 
2.18 «Удосконалення механізмів управління руховою 
діяльністю спортсменів».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання розвитку і контролю рухових здібностей про-
тягом онтогенезу людини завжди було і є одним з 
основних під час вирішення завдань фізичного вихо-
вання і спорту. Важливу роль у комплексі основних 
рухових здібностей відіграє сила, яка визначається як 
здатність людини долати зовнішній опір або протидія-
ти йому за рахунок м’язових зусиль [8].

З позиції теорії здібностей можливе таке визна-
чення: силові здібності – це генетично обумовлена 
в розвитку комплексна рухова якість, яка дозволяє 
виконувати вправи з відповідним м’язовим зусил-
лям [6]. Основними специфічними проявами силових 
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ФІЗИЧНЕ ВИХОВАННЯ РІЗНИХ ÃРУП НАСЕЛЕННЯ

здібностей є: максимальна сила, швидкісна сила, си-
лова витривалість. Максимальна м’язова сила – це 
абсолютний прояв силових здібностей у різних ре-
жимах (статичному і динамічному) роботи м’язів. Як 
відомо, студентський вік 17–21 рік – це один із кри-
тичних періодів приросту сили. Незважаючи на попу-
лярність сьогодні силових вправ, особливо студентів 
чоловічої статі, деякі науковці [2; 4; 9] наголошують на 
недостатньому розвитку сили різних м’язових груп, 
що призводить до серйозних порушень і патологій в 
організмі.

Питаннями контролю силових здібностей зай-
малося багато авторів [3; 5; 10]. Однак проведені 
дослідження ще не повністю розкривають проблему 
визначення рівня розвитку цих здібностей у процесі 
фізичного виховання студентської молоді в сучасних 
умовах, що і викликає необхідність вирішення цього 
питання у даному напрямі.

Мета дослідження: визначити рівень розвитку 
максимальної сили в студентів-юнаків 17–20 років у 
процесі фізичного виховання під час навчання у ви-
щих навчальних закладах.

Завдання дослідження:
– виявити показники розвитку максимальної 

сили студентів-юнаків 17–20 років та їх взаємозв’язки 
з антропометричними даними;

– розрахувати нормативи оцінок за 12-бальною 
сигмовидною шкалою у тестових вправах розвитку 
максимальної сили для студентів різного віку.

Методи і організація дослідження. У роботі 
були використані такі методи: теоретичний аналіз та 
узагальнення науково-методичної літератури, педа-
гогічне спостереження, антропометрія, педагогічне 
тестування силових здібностей, математична статис-
тика.

У процесі обстеження взяло участь 800 студентів-
юнаків I–IV курсів вишів м. Суми, які були розподілені 

за віковими групами 17, 18, 19, 20 років (за Міжна-
родними стандартами у десятковій системі). Усі сту-
денти були віднесені до основної навчальної групи. 
Тестові випробування проводилися на спортивних 
базах вищих навчальних закладів протягом одного 
дня – 14 травня 2010 року. Для визначення показників 
максимальної сили юнаків були запропоновані тестові 
методики, рекомендовані авторами Л. П. Сергієнко 
(2001), В. О. Романенко (2005). Визначали: 1) силу 
кисті правої руки (кг); 2) станову силу (кг); 3) силу зги-
начів передпліччя правої руки (кг); 4) силу розгиначів 
ніг (стегон і гомілок) (кг). В юнаків також вимірювали 
антропометричні дані, що включали масу і довжину 
тіла. Взаємозв’язок показників розвитку максималь-
ної сили між даними антропометрії обраховували за 
коефіцієнтом кореляції Áраве-Пірсона (С. В. Начинсь-
ка, 2005). Рівень взаємозв’язку визначався за такими 
параметрами: низький – r<0,3; середній – r=0,4–0,6; 
високий – r>0,7.

Виклад основного матеріалу. Результати до-
слідження розвитку максимальної сили студентів по-
дано в табл. 1.

Отримані дані свідчать про те, що вага і довжина 
тіла 17–20-річних юнаків за період навчання у вищо-
му навчальному закладі має тенденцію до підвищення 
і суттєво не змінюється, за винятком маси тіла у 20-
річних, де відбулося зниження на 14,1 % порівняно з 
юнаками 19 років. В обстежених осіб з 17 до 20 років 
спостерігається позитивна динаміка показників дина-
мометрії кисті правої руки на 12,4 %, станової сили – 
на 12,3 %, згиначів передпліччя правої руки – на 9,5 %, 
розгиначів ніг – на 7,3 %.

Аналіз результатів кореляційних досліджень 
дозволив згрупувати такі дані. У першій групі знахо-
дяться кореляційні пари із середнім взаємозв’язком 
і високою достовірністю (p<0,001). Öе результати 
взаємозв’язку станової сили з масою тіла у 20-річних 

Òàáëèöÿ 1
Показники антропометрії та розвитку максимальної сили, їх кореляційні взаємозв�язки у студен-

тів 17–20 років ( SX ± )

Тестові випробування

Вік, кількість студентів

17 років,
n=200

18 років,
n=200

19 років,
n=200

20 років,
n=200

Маса тіла, кг 68,89±7,20 69,78±7,12 70,88±6,26 69,15±7,07

Довжина тіла, см 175,94±6,41 176,21±6,61 176,49±6,62 177,04±6,42

Сила кисті правої руки, кг

41,12±3,45 42,31±2,96 45,10±4,45 46,24±4,66

-0,275* 0,008* -0,047* 0,280*

-0,137** -0,011** 0,061** 0,115**

Станова сила, кг

102,52±10,83 107,61±14,17 110,22±16,28 115,18±18,21

0,387* 0,360* 0,444* 0,484*

0,066** -0,008** 0,031** 0,227**

Сила згиначів передпліччя 
правої руки, кг

34,81±4,87 35,96±4,84 36,38±5,12 38,14±5,61

0,246* 0,030* 0,218* 0,382*

0,048** 0,025** -0,025** 0,102**

Сила розгиначів ніг, кг

82,10±5,63 84,67±6,94 86,16±7,21 88,12±7,61

-0,084* 0,072* -0,194* -0,036*

0,002** -0,037** 0,026** -0,051**

Ïримітка:* – âçàºìîçâ’ÿçîê ç âàãîþ ò³ëà; ** – âçàºìîçâ’ÿçîê ç äîâæèíîþ ò³ëà.
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(r=484) і 19-річних (r=444) юнаків. Високий ступінь 
взаємозв’язку в цих парах можна обґрунтувати 
схожістю структури рухових дій, що викликають роз-
виток максимальної сили. До другої групи віднесено 
пари як із сильним статистичним зв’язком (p<0,001): 
між становою силою і масою тіла у юнаків 17 (r=387) 
і 18 років (r=360), силою згиначів передпліччя правої 
руки і масою тіла у 20 (r=382) і 17 років (r=246), силою 
кисті правої руки і масою тіла у 20 (r=280) і 17 років 
(r=–275), так і слабким зв’язком (p<0,01 і p<0,05). Та-
ким чином, взаємопов’язані результати: станової сили 
і довжини тіла 20-річних юнаків (r=227), сили згиначів 
передпліччя правої руки і маси тіла у 19-річних (r=218), 
сили розгиначів ніг і маси тіла у 19-річних (r=–194). До 
третьої групи можна віднести результати інших коре-
ляційних пар з дуже слабким ступенем взаємозв’язку 
(p>0,05) у межах від r=–11 до r=115. Отже, щільність 
взаємозв’язку тим вища, чим більше збігаються в ко-
реляційній парі часові і просторові характеристики 
розвитку максимальної сили щодо маси тіла.

За одержаними результатами кожної тестової 
вправи розвитку максимальної сили обчислювали такі 
індекси сили (ІС), розраховані щодо маси тіла:

де              – індекс розвитку максимальної сили 
кисті правої руки.

де                 – індекс розвитку максимальної станової 
сили.

де            – індекс розвитку максимальної сили зги-
начів передпліччя правої руки.

де          – індекс розвитку максимальної сили роз-
гиначів ніг.

Нормативні оцінки тестових випробувань ми 
розраховували за 12-бальною сигмовидною шкалою, 
що відповідає вимогам Áолонської системи навчання 
у вищих навчальних закладах (табл. 2).

Оцінка розвитку максимальної сили для студентів-
юнаків 17–20 років здійснювалася на основі визначе-
них середньоарифметичних значень (Х ) і стандар-
тних відхилень (S) у кожній віковій групі. Зауважимо, 
що у 12-бальній сигмовидній шкалі оцінний крок ста-
новить 0,5S. Залежно від розрахованих величин виз-
началися рівні розвитку (низький, нижче середньо-
го, середній, вище середнього, високий). Значення 
результату в тестовій вправіХ±0,5S приймається за 
середню норму,Х±1,5S – нижче середньої або вище 
середньої норми, Х±2,5S – низьку або високу нор-
ми [7].

Розраховані нормативи оцінки за 12-бальною 
сигмовидною шкалою сили кисті правої руки подано в 
табл. 3; станової сили – в табл. 4; сили згиначів пере-
дпліччя правої руки – в табл. 5; сили розгиначів ніг – у 
табл. 6.

Висновки:
1. У процесі визначення показників максималь-

ної сили студентів-юнаків 17–20 років було виявлено 
середні значення і стандартні відхилення у тестових 
вправах з динамометрії кисті правої руки, станової 
сили, згиначів передпліччя правої руки, розгиначів 
ніг, які засвідчили позитивну динаміку в кожній віковій 
групі. Максимальний взаємозв’язок зафіксовано між 
показниками станової сили і масою тіла у 20-річних 
(r=484; p<0,001) і 19-річних (r=444; p<0,001) юнаків, 
що обґрунтовує схожість структури рухових дій і часу 
розвитку максимальних зусиль.

Òàáëèöÿ 2
Межі та норми 12-бальної сигмовидної шкали оцінок результатів

Оцінка Межі сигмальних відхилень

якісна кількісна, 
бали І варіант ІІ варіант

Низька

1 Х+2,5S нижчаХ–2,5S

2 відХ+2,5S доХ+2,0S відХ–2,5S доХ–2,0S

3 відХ+2,0S доХ+1,5S відХ–2,0S доХ –1,5S

Нижче 
середньої

4 відХ+1,5S доХ+1,0S відХ–1,5S доХ–1,0S

5 відХ+1,0S доХ+0,5S відХ–1,0S доХ–0,5S

Середня
6 відХ+0,5S до від Х– 0,5S до 

7 від  доХ–0,5S від  доХ+0,5S

Вище 
середньої

8 відХ–0,5S доХ–1,0S відХ+0,5S доХ+1,0S

9 відХ–1,0S доХ–1,5S відХ+1,0S доХ+1,5S

Висока

10 відХ–1,5S доХ–2,0S відХ+1,5S доХ+2,0S

11 відХ–2,0S доХ–2,5S відХ+2,0S до Х+2,5S

12 нижчаХ–2,5S вищеХ+2,5S
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Òàáëèöÿ 3
Нормативи оцінки розвитку максимальної сили кисті правої руки, розраховані за 12-бальною 

сигмовидною шкалою, для студентів 17–20 років, кг
В

ік
, 

р
о

кі
в

Оцінка, бали

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Рівень розвитку силових здібностей

низький нижче 
середнього середній вище 

середнього високий

17 <32,49 32,50–
34,21

34,22–
35,94

35,95–
37,66

37,67–
39,39

39,40–
41,11

41,12–
42,84

42,85–
44,56

44,57–
46,29

46,30–
48,01

48,02–
49,74 49,75<

18 <34,90 34,91–
36,38

36,39–
37,86

37,87–
39,34

39,35–
40,82

40,83–
42,30

42,31–
43,78

43,79–
45,26

45,27–
46,74

46,75–
48,22

48,23–
49,70 49,71<

19 <33,97 33,98–
36,19

36,20–
38,42

38,43–
40,64

40,65–
42,87

42,88–
45,09

45,10–
47,32

47,33–
49,54

49,55–
51,77

51,78–
53,99

54,00–
56,22 56,23<

20 <34,58 34,59–
36,91

36,92–
39,24

39,25–
41,57

41,58–
43,90

43,91–
46,23

46,24–
48,56

48,57–
50,89

50,90–
53,22

53,23–
55,55

55,56–
57,88 57,89<

Òàáëèöÿ 4
Нормативи оцінки розвитку максимальної станової сили, розраховані за 12-бальною 

сигмовидною шкалою для студентів 17–20 років, кг

В
ік

, 
р

о
кі

в

Оцінка, бали

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Рівень розвитку силових здібностей

низький нижче 
середнього середній вище 

середнього високий

17 <75,44 75,45–
80,85

80,86–
86,27

86,28–
91,68

91,69–
97,10

97,11–
102,5

102,6–
107,9

107,10–
113,3

113,4–
118,7

118,8–
124,1

124,2–
129,5 129,6<

18 <72,18 72,19–
79,26

79,27–
86,35

86,36–
93,43

93,44–
100,5

100,6–
107,6

107,7–
114,6

114,7–
121,7

121,8–
128,8

128,9–
135,9

136,0–
143,0 143,1<

19 <69,51 69,52–
77,65

77,66–
85,79

85,80–
93,93

93,94–
102,07

102,0–
110,2

110,3–
118,3

118,4–
126,4

126,5–
134,6

134,7–
142,7

142,8–
150,9

151,0<

20 <69,65
69,66–
78,75

78,76–
87,86

87,87–
96,96

96,97–
106,7

106,8–
115,1

115,2–
124,2

124,3–
133,3

133,4–
142,4

142,5–
151,5

151,6–
160,7 160,8<

2. Розроблено нормативи оцінок за 12-баль-
ною сигмовидною шкалою для окремих м’язових груп 
розвитку максимальної сили студентів-юнаків віком 
17–20 років.

Перспективи подальших розвідок у даному 
напрямі вбачаємо у виявленні динаміки вікових про-
явів інших силових здібностей у студентів зазначено-
го вікового періоду.

Література:
1. Ãóíüêî Ï. Ì. Ïåäàãîã³÷í³ óìîâè ðåàë³çàö³¿ îñîáèñò³ñíî-îð³ºíòîâàíîãî ï³äõîäó ó ïðîöåñ³ çàíÿòü ô³çè÷-

íèìè âïðàâàìè ñèëîâî¿ ñïðÿìîâàíîñò³ / Ï. Ì. Ãóíüêî // Ïåäàãîã³êà, ïñèõîëîã³ÿ òà ìåäèêî-á³îëîã³÷í³ ïðîáëåìè 
ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ³ ñïîðòó : [çá. íàóê. ïðàöü]. – Õàðê³â : ÕÎÂÍÎÊÓ–ÕÄÀÄÌ, 2012. – ¹ 5. – Ñ. 55–58.

2. Çÿíêèí À. Í. Ñèëà: åå ðàçâèòèå è äèíàìèêà ó ñòóäåí÷åñêîé ìîëîäåæè â ïåðèîä îáó÷åíèÿ â âóçå / 
À. Í. Çÿíêèí // Ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå ñòóäåíòîâ. – Õàðüêîâ : ÕÎÎÍÎÊÓ–ÕÃÀÄÈ, 2011. – ¹ 2. – Ñ. 44–46.

3. Ìèõàéëîâ Â. Îö³íþâàííÿ ìàêñèìàëüíî¿ ñèëè òà ñèëîâî¿ âèòðèâàëîñò³ ó æèì³ ëåæà÷è (â ñèñòåì³ ô³çè÷íîãî 
âèõîâàííÿ ñòóäåíò³â âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â) / Â. Ìèõàéëîâ, Â. Ìèõàéëîâ, Î. Ïîïîâè÷ // Ñïîðòèâíà íàóêà 
Óêðà¿íè. – 2010. – ¹ 1. – Ñ. 64–75.
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Òàáëèöÿ 5
Нормативи оцінки розвитку максимальної сили згиначів передпліччя правої руки, розраховані за 

12-бальною сигмовидною шкалою для студентів 17–20 років, кг

В
ік

, 
р

о
кі

в

Оцінка, бали

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Рівень розвитку силових здібностей

низький нижче 
середнього середній вище 

середнього високий

17 <22,63 22,64–
25,06

25,07–
27,50

27,51–
29,93

29,94–
32,37

32,38–
34,80

34,81–
37,24

37,25–
39,67

39,68–
42,11

42,12–
44,54

44,55–
46,98 46,99<

18 <23,85 23,86–
26,27

26,28–
28,69

28,70–
31,11

31,12–
33,53

33,54–
35,95

35,96–
38,37

38,38–
40,79

40,80–
43,21

43,22–
45,63

45,64–
48,05 48,06<

19 <23,57 23,58–
26,13

26,14–
28,69

28,70–
31,25

31,26–
33,81

33,82–
36,37

36,38–
38,93

38,94–
41,49

41,50–
44,05

44,06–
46,61

46,62–
49,17 49,18<

20 <24,11 24,12–
26,91

26,92–
29,72

29,73–
32,52

32,53–
35,33

35,34–
38,13

38,14–
40,94

40,95–
43,74

43,75–
46,55

46,56–
49,35

49,36–
52,16 52,17<

Òàáëèöÿ 6
Нормативи оцінки розвитку максимальної сили розгиначів ніг, розраховані за 12-бальною 

сигмовидною шкалою для студентів 17–20 років, кг

В
ік

, 
р

о
кі

в

Оцінка, бали

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Рівень розвитку силових здібностей

низький нижче 
середнього середній вище 

середнього високий

17 <68,02 68,03–
70,83

70,84–
73,65

73,66–
76,46

76,47–
79,28

79,29–
82,09

82,10–
84,91

84,92–
87,72

87,79–
90,54

90,55–
93,35

93,36–
96,17 96,18<

18 <67,31 67,32–
70,78

70,79–
74,25

74,26–
77,72

77,73–
81,19

81,20–
84,66

84,67–
88,13

88,14–
91,60

90,61–
95,07

95,08–
98,54

98,55–
102,01 102,02<

19 <68,13 68,14–
71,73

71,74–
75,34

75,35–
78,94

78,95–
82,55

82,56–
86,15

86,16–
89,76

89,77–
93,36

93,37–
96,97

96,98–
100,57

100,58–
104,18

104,19<

20 <69,09
69,10–
72,89

72,90–
76,70

76,71–
80,50

80,51–
84,31

84,32–
88,11

88,12–
91,92

91,93–
95,72

95,73–
99,53

99,54–
103,33

103,34–
107,14 107,15<

4. Ïðóñèê Ê. Â³ê ³ ñòàòåâ³ â³äì³ííîñò³ â ñèë³ í³ã ³ àêòèâàö³¿ ðóõ³â / Ê. Ïðóñèê, ß. Ëàïñî, Â. Ãèîâàí³ñ // 
Ïåäàãîã³êà, ïñèõîëîã³ÿ òà ìåäèêî-á³îëîã³÷í³ ïðîáëåìè ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ³ ñïîðòó : [çá. íàóê. ïðàöü]. – Õàðê³â : 
ÕÎÂÍÎÊÓ–ÕÄÀÄÌ, 2011. – ¹ 10. – Ñ. 125–129.

5. Ñàíêåâè÷ Â. À. Â³êîâ³ çì³íè êðèòåð³¿â îö³íêè ñòàíó ðîçâèòêó ñèëîâèõ çä³áíîñòåé ñòóäåíò³â 17–19 ðîê³â, 
ÿê³ íàâ÷àþòüñÿ ó ïåäàãîã³÷íîìó óí³âåðñèòåò³ / Â. À. Ñàíêåâè÷ // Íàóêîâèé ÷àñîïèñ ÍÏÓ ³ì. Ì. Ï. Äðàãîìàíîâà. 
Ñåð³ÿ ¹ 15. Íàóêîâî-ïåäàãîã³÷í³ ïðîáëåìè ô³çè÷íî¿ êóëüòóðè (ô³çè÷íà êóëüòóðà ³ ñïîðò) : [çá. íàóê. ïðàöü]. – 
Ê. : ÍÏÓ ³ì. Ì. Ï. Äðàãîìàíîâà, 2011. – Âèï. 11. – Ñ. 313–316.

6. Ñåðãèåíêî Ë. Ï. Íîâûé âçãëÿä íà ñòðóêòóðó äâèãàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé ÷åëîâåêà / Ë. Ï. Ñåðãèåíêî // 
Ñëîáîæàíñüêèé íàóêîâî-ñïîðòèâíèé â³ñíèê : [íàóê.-òåîðåò. æóðí.]. – Õàðê³â : ÕÄÀÔÊ, 2011. – ¹ 2. – Ñ. 101–
113.

7. Ñåðã³ºíêî Ë. Ï. Ñïîðòèâíà ìåòðîëîã³ÿ: òåîð³ÿ ³ ïðàêòè÷í³ àñïåêòè : [ï³äðó÷.] / Ë. Ï. Ñåðã³ºíêî. – Ê. : ÊÍÒ, 
2010. – 776 ñ.

8. Õóäîë³é Î. Ì. Çàêîíîì³ðíîñò³ ðîçâèòêó ñèëîâèõ çä³áíîñòåé ó ô³çè÷íîìó âèõîâàíí³ ³ ñïîðò³. 
Ïîâ³äîìëåííÿ ² / Î. Ì. Õóäîë³é // Òåîð³ÿ òà ìåòîäèêà ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ. – Õàðê³â : ÎÂÑ, 2011. – ¹ 1. – Ñ. 19–
34.
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9. ×åðêàøèí Ð. Ð³âåíü ðîçâèòêó ñèëè ó ñòóäåíò³â âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â / Ð. ×åðêàøèí // Ô³çè÷íå 
âèõîâàííÿ, ñïîðò ³ êóëüòóðà çäîðîâ’ÿ ó ñó÷àñíîìó ñóñï³ëüñòâ³ : [çá. íàóê. ïðàöü]. – Ëóöüê : Âåæà, 2010. – ¹ 2 
(10). – Ñ. 73–75.

10. Reiman M. P. Functional Testing in Human Performance / M. P. Reiman, R. Ñ. Manske. – Champaign, IL. : 

ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ ПРОФЕСІЙНО-ПРИКЛАДНОЇ ФІЗИЧНОЇ 
ПІДГОТОВКИ ДІВЧАТ У ВИÙОМУ НАВЧАЛЬНОМУ ЗАКЛАДІ 

ЕКОНОМІЧНОГО НАПРЯМУ

Болтєнкова О. М.
Харківський інститут фінансів Українського державного університету фінансів та 

міжнародної торгівлі

Анотація. Ðîçãëÿäàþòüñÿ ïèòàííÿ âäîñêîíàëåííÿ ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ä³â÷àò âèùîãî íàâ÷àëüíîãî çà-
êëàäó (ÂÍÇ) åêîíîì³÷íîãî íàïðÿìó çà äîïîìîãîþ âèêîðèñòàííÿ ïðîôåñ³éíî-ïðèêëàäíî¿ ô³çè÷íî¿ ï³äãîòîâêè. 
Âèçíà÷åí³ îñíîâí³ óìîâè ìàéáóòíüî¿ ïðîôåñ³éíî¿ ä³ÿëüíîñò³ ñòóäåíòîê òà âèìîãè äî íå¿, çä³éñíåíî â³äá³ð â³ä-
ïîâ³äíîãî çì³ñòó íàâ÷àëüíîãî ìàòåð³àëó äëÿ ïðîâåäåííÿ ïðàêòè÷íèõ çàíÿòü. Âñòàíîâëåíî ïîçèòèâí³ çðóøåííÿ 
â ð³âí³ ïðîôåñ³éíî-ïðèêëàäíî¿ ô³çè÷íî¿ ï³äãîòîâêè ñòóäåíòîê ³ âèçíà÷àþòüñÿ ïåðñïåêòèâí³ øëÿõè óäîñêîíà-
ëåííÿ öüîãî ïðîöåñó.

Ключові слова: ô³çè÷íå âèõîâàííÿ, ô³çè÷íà ï³äãîòîâêà, ïðîôåñ³éíî-ïðèêëàäíà ô³çè÷íà ï³äãîòîâêà, êîíò-
ðîëüí³ íîðìàòèâè.

Аннотация. Болтенкова Е. Н. Особенности организации профессионально-прикладной физичес-
кой подготовки девушек в вûсшем учебном заведении ýкономического профиля. Ðàññìàòðèâàþòñÿ 
âîïðîñû ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ äåâóøåê âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé ýêîíîìè÷åñêîãî 
íàïðàâëåíèÿ ñ ïîìîùüþ èñïîëüçîâàíèÿ ïðîôåññèîíàëüíî-ïðèêëàäíîé ôèçè÷åñêîé ïîäãîòîâêè. Îïðåäåëå-
íû îñíîâíûå óñëîâèÿ áóäóùåé ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè ñòóäåíòîê è òðåáîâàíèÿ ê íåé, ðàçðàáîòàíî 
ñîîòâåòñòâóþùåå ñîäåðæàíèå ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà äëÿ ïðîâåäåíèÿ ïðàêòè÷åñêèõ çàíÿòèé. Óñòàíîâëåíû ïî-
çèòèâíûå èçìåíåíèÿ â óðîâíå ïðîôåññèîíàëüíî-ïðèêëàäíîé ôèçè÷åñêîé ïîäãîòîâêè ñòóäåíòîê ïîñëå ïðîâå-
äåííîãî èññëåäîâàíèÿ.

Ключевûе слова: ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå, ôèçè÷åñêàÿ ïîäãîòîâêà, ïðîôåññèîíàëüíî-ïðèêëàäíàÿ ôè-
çè÷åñêàÿ ïîäãîòîâêà, êîíòðîëüíûå íîðìàòèâû.

Abstract. Boltenkova E. Particularities to organizations professional-applied physical preparation girl 
in high the educational institutions of the economic profile. The questions of the improvement of the physical 
education girl high educational institutions of the economic direction are Considered by means of use professional-
applied physical preparation. They Are Determined main conditions to future professional activity students and 
requirements to her, is designed corresponding to contents of the scholastic material for undertaking practical 
occupation. The positive changes will Installed to level professional-applied physical preparation students after called 
on studies.

Key words: physical education, physical preparation, professional-applied physical preparation, checking 
standards.

Постановка проблеми. Серед багатьох засобів 
фізичного виховання у вищих навчальних закладах 
професійно-прикладна фізична підготовка займає 
окреме, специфічне положення. Öе пов’язано з про-
блемою врахування умов та особливостей майбутньої 
професійної діяльності студентів різних закладів осві-
ти. На вирішення цієї проблеми неодноразово наго-
лошували як теоретики в сфері фізичного виховання, 
так і викладачі ВНЗ з різним напрямом професійної 
підготовки [1; 3; 5; 6]. Оскільки турбота про належ-
ний рівень фізичної підготовки і, як наслідок, здоров’я 
майбутніх фахівців не закінчується роками навчання 
у ВНЗ, а повинна продовжуватися і після закінчення 
закладу освіти, ми повинні наших студентів озброїти 
знаннями та вміннями використовувати професійно-
прикладну фізичну підготовку у подальшій професій-
ній діяльності. Для вирішення цієї проблеми необхід-

но вирішити питання загальнотеоретичного аспекту і 
звернути увагу на особливості фізичного виховання 
студентів різних напрямів підготовки (технічного, гу-
манітарного тощо).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз останніх публікацій з питань організації фі-
зичного виховання студентської молоді (вищих нав-
чальних закладів не спеціалізованих у галузі фізич-
ної культури) свідчить про наявність певних недоліків 
цього процесу. На шляхи їх подолання спрямовані 
документи, що регламентують фізичне виховання у 
вищих навчальних закладах: Наказ МОН України № 4 
від 11.01.2006 р. «Про затвердження Положення про 
організацію фізичного виховання і масового спорту 
у вищих навчальних закладах»; Рішення колегій МОН 
України, Міністерства охорони здоров’я, Міністерства 
України у справах сім’ї, молоді та спорту № 13/1–2, 
10, 11/1 від 11 листопада 2008 р. Висновки багатьох © Áолтєнкова О. М., 2012
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