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Аннотация. Ñäåëàí îáçîð èññëåäîâàíèé îöåíêè íàäåæíîñòè òåñòîâûõ èçìåðåíèé ìîòîðèêè ÷åëîâåêà. 
Âûÿâëåíî, ÷òî ñóùåñòâóåò âîçðàñòíàÿ òåíäåíöèÿ èçìåí÷èâîñòè íàäåæíîñòè òåñòîâûõ èñïûòàíèé: ñ âîçðàñ-
òîì ÷åëîâåêà íàäåæíîñòü óâåëè÷èâàåòñÿ. Âîñïðîèçâåäåíèå êîîðäèíàöèîííî ñëîæíûõ òåñòîâ ìåíåå íàäåæíî, 
÷åì ïðîñòûõ. Ñäåëàíû ðåêîìåíäàöèè â îòíîøåíèè êîëè÷åñòâà ïîïûòîê, êîòîðûå íåîáõîäèìî ïðåäëàãàòü òåñ-
òèðóåìûì ïðè îöåíêå ó íèõ ðàçâèòèÿ ðàçëè÷íûõ äâèãàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé.

Ключевûе слова: òåñòû, íàäåæíîñòü òåñòèðîâàíèÿ, îöåíêà, äâèãàòåëüíûå ñïîñîáíîñòè.
Анотація. Сергієнко Л. П. Теорія тестування: про коректність вимірювальних процедур моторики 

людини (огляд). Çðîáëåíî îãëÿä äîñë³äæåíü îö³íêè íàä³éíîñò³ òåñòîâèõ âèì³ðþâàíü ìîòîðèêè ëþäèíè. Âèç-
íà÷åíî, ùî ³ñíóþòü â³êîâ³ òåíäåíö³¿ çì³íþâàíîñò³ íàä³éíîñò³ òåñòîâèõ âèì³ðþâàíü: ç â³êîì ëþäèíè íàä³éí³ñòü 
çá³ëüøóºòüñÿ. Â³äòâîðåííÿ êîîðäèíàö³éíî ñêëàäíèõ òåñò³â ìåíø íàä³éíî, í³æ ïðîñòèõ. Çðîáëåíî ðåêîìåíäàö³¿ 
ùîäî ê³ëüêîñò³ ñïðîá, ÿê³ íåîáõ³äíî çàïðîïîíóâàòè òåñòîâàíèì ïðè îö³íö³ ó íèõ ðîçâèòêó ð³çíèõ ðóõîâèõ çä³á-
íîñòåé.

Ключові слова: òåñòè, íàä³éí³ñòü òåñòóâàííÿ, îö³íêà, ðóõîâ³ çä³áíîñò³.
Abstract. Serhiyenko L. Theory of measurement: about correctness in measurement of human motorics. 

The article gives the review of correctness in measurement of a person’s motoric. It is revealed the existence of 
age tendency of variability in correctness of tests. The reproduction of complicated tests is less reliable than the 
reproduction of simple ones. We presented a number of necessary attempts for the development of different motor 
abilities.

Key words: tests, measurement, variability of tests, estimation, motor abilities.

Постановка проблемû. Одним из критериев, 
определяющих корректность измерительнûх проце-
дур моторики человека, является надежность теста. 
Надежностью (reliability) тестов назûвается степень 
соответствия результатов при повторном тестирова-
нии одних и тех же испûтуемûх в одинаковûх усло-
виях [6]. Ýто означает, что повторное тестирование 
теоретически должно давать идентичнûе результатû 
при:

– многоразовом тестировании одним и тем же 
исследователем одних и тех же испûтуемûх;

– проведении тестирования разнûми исследо-
вателями одной и той же группû людей.

Возможнûми являются два способа определения 
надежности тестов:

– первûй способ позволяет сравнить сред-
ние ошибки средних арифметических величин, по-
лученнûх несколькими исследователями для одной 
группû испûтуемûх или одним исследователем для 
нескольких аналогичнûх групп. Если колебания двух 
или больше средних арифметических величин имеют 
зонû соответствия, тогда степень надежности теста 
считают достаточной;

– второй способ предусматривает оценку на-
дежности теста осуществлять при помощи коýффи-
циентов корреляции. Рассчитûвается коýффициент 

надежности (r
tt
) при помощи так назûваемого внут-

риклассового коýффициента корреляции между дву-
мя рядами результатов, полученнûх во время первого 
и второго тестирования группû испûтуемûх (школь-
ников, студентов, спортсменов и т. п.):

                                                                 .

Надежность cчитают:
– отличной, когда коýффициент надежности 

больше или равен 0,95.
– хорошей, если r

tt
 находится в пределах 

0,90 – 0,94;
– допустимой, при r

tt
=0,80–0,89;

– плохой, когда r
tt
=0,70–0,79;

– при r
tt
=0,60–0,69 использование теста для 

индивидуальной оценки развития – сомнительное.
Период между первûм и вторûм измерениями не 

должен превûшать 10 дней.
Низкая надежность тестов может обúясняться 

значительной вариативностью результатов. А они оп-
ределяются тремя основнûми причинами:

1) изменением состояния испûтуемûх (утомле-
ние, врабатûвание, научение, изменение мотивации, 
концентрации внимания и т. п.);

2) неконтролируемûе изменения внешних усло-
вий (средû) и работû аппаратурнûх методик (темпе-

2
1tt

rr
r

=
+
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ратура, ветер, влажность, напряжение в ýлектросети, 
присутствие посторонних лиц и т. п.);

3) несовершенство теста.
Надежность теста можно вûразить при помощи 

расчета стандартной ошибки измерений – SEM (стан-
дартная ошибка показателя). Она рассчитûвается по 
формуле [4]:

1 ttSEM S r= −
,

где S – стандартное отклонение показателей тес-
та;

r
tt
 – значение коýффициента надежности.

Изучение проблемû надежности тестов имеет 
как теоретическое (при подборе тестов в научнûх ис-
следованиях), так и практическое (при оценке физи-
ческого развития человека в практике физического 
воспитания и спорта) значение [1]. Отсюда изучение 
данной проблемû спортивной метрологии является 
актуальнûм.

Анализ последних исследований и публика-
ций. Обобщающих работ последних лет, в которûх 
рассматривались бû проблемû надежности тестов, 
известно не много. Нами, в учебнике «Спортивная 
метрология: теория и практические аспектû» [6], 
дано общее представление о данном ýлементе тео-
рии тестов. Приведенû практические примерû рас-
чета коýффициентов надежности. С позиций оцен-
ки качества психологических методик И. Н. Носс [4] 
описал положения о надежности тестов, существу-
ющие в психодиагностике. В зарубежной литерату-
ре Т. М. Wood, W. Zhu [24] описали общие положения 
о надежности тестов, которûе принятû в теории и 
практике кинезиологии. Однако в известнûх нам ра-
ботах практически не сравнивались показатели на-
дежности тестов, определеннûе для оценки развития 
различнûх двигательнûх способностей человека. Не 
описанû закономерности изменения надежности 
тестов у людей различного возраста, пола и физичес-
кой подготовленности. Не раскрûтû методологичес-
кие аспектû повûшения надежности измерительнûх 
процедур в физическом воспитании и спорте.

Поýтому задачами настоящего исследования 
бûло:

1. Сравнить надежность тестовûх процедур, 
оценивающих развитие силовûх, аýробнûх, анаýроб-
нûх, скоростнûх, координационнûх способностей и 
способности к проявлению гибкости в суставах.

2. Определить закономерности измерительнûх 
процедур у людей различного пола и возраста.

3. Сформировать представление о некоторûх 
методологических основах повûшения надежности 
тестов.

Методология исследования. В теоретическом 
исследовании использована методология системно-

го подхода. Она позволила вûявить интегративнûе 
(лат. Integratio – обúединение в целое различнûх час-
тей, ýлементов) системнûе признаки и качественнûе 
характеристики, которûе отсутствуют в отдельнûх 
ýлементах, формирующих систему. В системном 
исследовании обúект, которûй анализируется, рас-
сматривается как определенное множество ýлемен-
тов, взаимосвязь которûх определяет обобщеннûе 
характеристики ýтого множества.

Основнûе результатû исследования. Рассмот-
рим результатû определения надежности тестовûх 
методик, которûе используются для оценки развития 
силовûх, аýробнûх, анаýробнûх, скоростнûх, коор-
динационнûх способностей и способности к прояв-
лению гибкости в суставах человека.

Силовûе способности. Среди силовûх способ-
ностей определялась надежность тестовûх методик 
оценки абсолютной мûшечной силû, скоростной 
силû и силовой вûносливости. Е. Я. Áондаревс-
кий [2] обобщил даннûе различнûх авторов в отно-
шении оценки надежности измерений абсолютной 
силû различнûх мûшечнûх групп (табл. 1). Вûявлено, 
что надежность измерений силû сгибателей правой 
(ведущей) руки лучше, чем левой (не ведущей). А на-
дежность измерения силû более крупнûх мûшечнûх 
групп более значимая, чем мелких мûшечнûх групп. 
Так, коýффициентû надежности измерения показате-
лей силû разгибателей ног больше, чем для динамо-
метрии рук.

Результатû оценки надежности тестовûх про-
цедур, используемûх для контроля развития скоро-
стной силû, приведенû в табл. 2. 

Анализируя даннûе табл. 2, отметим, что вûпол-
нение теста прûжок в длину с места имеет в основном 
хорошую и отличную оценку надежности. В дошколь-
ном возрасте, когда навûки прûжков еще не сформи-
рованû вûполнение серии тестов может бûть еще не 
стабильно (r

tt
=0,46–0,72). В зрелом и старшем (55 лет 

и старше) возрасте надежность в вûполнении теста 
остается хорошей (r

tt
=0,90). Люди ýтого возраста до-

статочно надежно вûполняют и метательнûе тестû 
(r

tt
=0,83–0,97). Характерная возрастная динамика по-

вûшения надежности с возрастом наблюдается и для 
других тестов.

Во многом сходная возрастная динамика измене-
ния надежности также для теста прûжок вверх с мес-
та и несколько ниже коýффициентû надежности для 
теста прûжок в длину с разбега. Отсюда, из трех тес-
тов (прûжок в длину и вûсоту с места, прûжок в длину 
с разбега), более информативнûми для оценки раз-
вития скоростной силû человека могут бûть прûжки 
в длину и в вûсоту с места. К тому же, целесообразно 
их использовать, начиная только со школьного воз-
раста детей.

Òàáëèöà 1
Надежность (r

tt
) тестов, измеряющих развитие абсолютной мûшечной силû, 

по даннûм различнûх авторов

Сила мûшечнûх групп
По даннûм различнûх авторов

H.S. Brown, 1954
от до

Сила сгибателей кисти: правой руки 0,54 0,95 0,802±0,030

                                                  левой руки 0,46 0,95 0,740±0,037

Сила разгибателей ног 0,69 0,96 0,884±0,021
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Òàáëèöà 2
Надежность (r

tt
) тестовûх процедур, измеряющих развитие скоростной силû, 

по даннûм различнûх авторов

Авторû, год публикации Тестû Пол Возраст, лет Коýффициентû 
надежности

Е.Я. Бондаревский, 
1973: обобщенные 
данные до 1973 года

H.S. Brown, 1954

Прûжок в длину с места

М/Ж Не известен

От 0,66 до 0,98
0,905  0,018±

Прûжок вверх с места
От 0,61 до 0,98
0,920  0,107±

S. E. Klesius, 1968 Прûжок в длину с места М/Ж Дети 0,93–0,98

Е. Я. Áондаревский, 1973

Прûжок в длину с места М/Ж

5 0,47/0,72

6 0,46/0,60

7 0,87/0,73

8 0,85/0,91

9 0,86/0,52

10–11 0,31/0,53

12–13 0,80/0,90

14–15 0,84/0,93

16–18 0,93–0,85

35–54 –/0,90

55 и старше –/0,90

Прûжок вверх с места М/Ж

5 0,66/0,69

6 0,64/0,49

7 0,74/0,81

8 0,80/0,95

9 0,84/0,82

10–11 0,75/0,76

12–13 0,80/0,90

14–15 0,68/0,80

16–18 0,94/0,96

Е. Я. Áондаревский, 1973

Прûжок в длину с разбега М/Ж

8 0,60/0,64

9 0,71/0,69

10–11 0,78/0,75

16–18 0,84/0,80

Метание теннисного мяча М/Ж

5 0,42/0,44

6 0,33/0,55

7 0,27/0,49

8 0,59/–

9 0,63/–

10–11 0,80/–

Толкание набивного мяча 
(2 кг) одной рукой

Ж
35 – 54 0,90

55 и старше 0,87

Толчок ядра (4 кг) Ж
35–54 0,83

55 и старше 0,97

Л. П. Сергиенко, Ю. Ã. Крик, 
1986

Прûжок в длину с разбега М/Ж

10–13 0,996/0,995

14–15 0,990/0,994

16–18 0,998/0,997

Метание теннисного 
мячика

М/Ж
10–13 0,996/0,997

14–15 0,997/0,999

Метание гранатû М/Ж 16–18 0,998/0,992
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Метательнûе тестû также имеют вûсокую надеж-
ность в вûполнении. Однако, по результатам при-
веденнûх исследований, их следует использовать, 
только начиная с 10 лет.

Сравнивая надежность вûполнения тестов, оце-
нивающих развитие скоростной силû у мальчиков 
(мужчин) и девочек (женщин), отметим, что в основ-
ном, несколько большие значения коýффициентов 
надежности найденû в различнûх исследованиях у 
девочек.

Результатû оценки надежности вûполнения тес-
тов, используемûх для оценки развития силовой вû-
носливости, приведенû в табл. 3. 

Рассматривая даннûе табл. 3, отметим, что бо-
лее вûсокая надежность – у тестов, оценивающих 
развитие динамической силовой вûносливости, чем 
статической силовой вûносливости. Коýффициентû 
надежности, оценивающие силовую вûносливость, 
бûли в целом на допустимом и хорошем уровне. Про-
слеживается также динамика увеличения коýффици-
ентов надежности вûполнения тестов с возрастом.

Сравнивая ретестовую надежность измерений 
различнûх видов силовûх способностей отметим, что 
тестû, оценивающие развитие силовой вûносливос-
ти, несколько меньше, чем оценивающие максималь-
ную и скоростную силу.

При исследовании надежности тестовûх испûта-
ний стоят вопросû: 1) сколько попûток нужно предло-
жить испûтуемому для оценки развития определен-
ной двигательной способности; 2) какую лучше брать 
для расчетов попûтку – среднюю или лучшую из не-
скольких показателей? 3) какая длина тестовûх испû-
таний (количество попûток) может бûть предложена 
для того, чтобû получить свой лучший результат?

На даннûе вопросû попûтались ответить зару-
бежнûе и отечественнûе специалистû. В данном 
контексте силовûе способности у американских 
детей в возрасте 10–17 лет изучали L. W. McCraw, 
B. N. McClenney [19]. Ими оценивалась корреляцион-
ная взаимосвязь между первой и второй попûтками, 
второй и третьей попûтками, третьей и четвертой по-
пûтками, лучшими и средними показателями первûх 

Òàáëèöà 3
Надежность (r

tt
) тестов, измеряющих развитие силовой вûносливости, 

по даннûм различнûх авторов

Авторû, год публикации Тестû Пол Возраст, 
лет

Коýффициентû 
надежности

Е.Я. Бондаревский, 
1973: обобщенные 
данные до 1973 года

H.S. Brown, 1954

Сгибание-разгибание рук в 
упоре лежа

М/Ж Не известен

До 0,93
0,903  0,017±

Отжимание в упоре на 
брусьях

От 0,81 до 0,95
0,936  0,012±

Подтягивание на 
перекладине

От 0,86 до 0,99
0,915  0,015±

Е. Я. Áондаревский, 1973

Сгибание-разгибание рук 
в упоре на гимнастической 
скамейке

М/Ж

8 0,70/0,60

9 0,63/0,55

10–11 0,55/0,42

16–18 0,88/0,85

35–54 –/0,90

55 и старше –/0,81

Подтягивание на 
перекладине

М/Ж
12–13 0,82/–

14–15 0,89/–

Подтягивание на кольцах М/Ж 16–18 0,57/–

Удерживание гантелей (вес 
2,5 кг) в положении руки 
вперед

М/Ж

8 0,38/0,28

9 0,40/0,35

10–11 0,39/0,64

Л. П. Сергієнко, Ю. Ã. Крик, 
1986

Сгибание-разгибание рук в 
упоре лежа Ж

14–15 0,995

16–18 0,981

Подтягивание на 
перекладине М

10–13 0,998

14–15 0,985

16–18 0,981

D. A. Krause et al., 2005
Удерживание ног под углом 
45о в положении лежа на 
спине

М/Ж Не известен 0,98

K. L. Schellenberg et al., 2007

Удерживание веса 4,5 кг в 
руках, вûтянутûх вперед

М/Ж Не известен 0,84

Удерживание тела в упоре 
лежа на предплечьях

М/Ж Не известен 0,78

K.L. Schellenberg et al., 2007 Удерживание мостика в 
положении лежа на спине

М/Ж Не известен 0,84
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двух и последних двух попûток в тестах, оценивающих 
силовую вûносливость у детей 10–17 лет (табл. 4). 
Найденû вûсокие корреляционнûе связи между пер-
вой и второй попûтками, которûе значительно не 
отличаются от других сравниваемûх значений (вто-
рой – третьей и третьей – четвертой попûтками). 
Наиболее значимая корреляционная связь отмечена 
между различнûми попûтками в тесте подтягивание 
на перекладине (здесь требуется наибольшее прояв-
ление силовûх способностей). Приведеннûе резуль-
татû позволяют полагать, что 1–2 попûтки являются 
информативнûми при проведении тестовûх проце-
дур оценивающих развитие силовой вûносливости. К 
тому же, как правило, вторая попûтка проводится во 
второй день. Если же тестирование силовой вûнос-
ливости проводится в один день, тогда по нашим дан-
нûм [5] достаточно вûполнить одну попûтку.

L. W. McCraw, B. N. McClenney оценили также на-
дежность тестов, измеряющих развитие силовой вû-
носливости по лучшей или средней из двух сравнива-
емûх величин. Практически отличия корреляционнûх 
связей найдено не бûло (см. табл. 4). Авторû сделали 
также заключение, что одна попûтка для измерения 
данной способности в один день является не менее 
надежной, чем проведеннûе две попûтки в два дня 
(оцененнûе по лучшему или среднему результату).

Для других видов силовûх способностей тенден-
ция оценки надежности тестовûх испûтаний иная. По 
нашим даннûм [5] для оценки развития скоростной 
силû (в тесте прûжок в длину с места) у неподготов-
леннûх физически детей школьного возраста (10–

18 лет) наибольшая надежность тестовûх испûтаний 
может бûть получена в течение вûполнения 3–4-х 
попûток (для мальчиков – три, а девочек – четûре по-
пûтки). В расчет лучше всего брать средние значения 
вûполняемûх нескольких попûток [18].

При изучении скоростной силû в метательнûх 
тестах длительность тестовûх испûтаний составляет 
5–6 попûток [5]. Подтверждают данное положение и 
другие исследования. Чешскими ученûми I. Havlicek, 
M. Semetska [12] вûявлено, что в тестах по метанию 
ядра из различнûх положений наиболее надежнûм 
можно получить результат при вûполнении не менее 
5-ти попûток (r

tt
=0,937). К тому же, для повûшения на-

дежности вûполнения даннûх тестов нужно провести 
предварительную тренировку тестируемûх.

При метании детьми гранатû весом 350 г от по-
пûтки к попûтке возрастает надежность (r

tt
) вûпол-

нения теста (K. Mekota – цит. В. М. Зациорский [3]): 
1-я попûтка – 0,53; 2-я попûтка – 0,72; 3-я попûт-
ка – 0,78; 4-я попûтка – 0,79; 5-я попûтка – 0,82; 6-я 
попûтка – 0,84.

Аýробнûе способности. Определение показа-
телей аýробной производительности осуществляется 
при помощи тестов, в которûх определяется вûпол-
ненная работа (например, бег или плавание) за опре-
деленное время или определяется время стандартной 
аýробной работû (например, бега) при вûполнении 
велоýргометрической работû или аýробной работû 
на тредбане (бегущей дорожке). Обобщеннûе даннûе 
надежности тестов аýробнûх способностей, получен-
нûе в различнûх исследованиях приведенû в табл. 5.

Òàáëèöà 4
Корреляционная зависимость (r) между результатами четûрех попûток в тестах, оценивающих 

развитие силовой вûносливости у американских детей в возрасте 10–17 лет

Сравниваемûе 
результатû попûток Возраст, лет

Тестû

Сгибание-разгибание 
рук в упоре лежа Приседание Подтягивание на 

перекладине

1 и 2

10–11 0,69 0,80 0,89

13–14 0,86 0,78 0,95

16–17 0,90 0,80 0,98

10–17 0,90 0,83 0,9

2 и 3

10–11 0,72 0,80 0,92

13–14 0,83 0,85 0,95

16–17 0,91 0,62 0,95

10–17 0,90 0,81 0,97

3 и 4

10–11 0,71 0,70 0,93

13–14 0,85 0,81 0,96

16–17 0,97 0,83 0,89

10–17 0,92 0,80 0,95

Лучший из 1–2 и 3–4

10–11 0,75 0,86 0,93

13–14 0,93 0,90 0,97

16–17 0,93 0,89 0,96

10–17 0,92 0,90 0,97

Средний из 1–2 и 3–4

10–11 0,75 0,85 0,92

13–14 0,91 0,88 0,96

16–17 0,95 0,78 0,95

10–17 0,94 0,87 0,96
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 УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДÃОТОВКИ СПОРТСМЕНІВ РІЗНОЇ КВАЛІФІКАÖІІ

Рассмотрим результатû отдельнûх исследова-
ний. G. Borg, H. Dahlstrцm [10] при исследовании 20-
летних мужчин – рабочих лесной промûшленности, 
нашли для показателей теста РWC

170
 вûсокие коýф-

фициентû надежности (r
tt
=0,97). Испûтуемûм пред-

лагалось вûполнить дваждû тест с полнûм интерва-
лом отдûха. Однако если повторнûй тест проходил 
через 8 часов, коýффициент надежности снижался 
(r

tt
=0,75). К тому же авторû утверждают, что чем зна-

чительнее по мощности вûполняются велоýргомет-
рические нагрузки, тем надежность теста больше 
(рассчитûвается больший коýффициент r

tt
). Предва-

рительнûе исследования даннûх авторов (обúясня-
ется тем, что изучено всего 15 человек) показали, что 
оценка аýробной производительности в лûжнûх гон-
ках может также бûть надежной (r

tt
=0,90).

Е. Я. Áондаревский (1973) при оценке надежности 
вûполнения теста ускорения ходьбû на 1200 м у жен-
щин в возрасте 35–55 и старше лет нашел относитель-
но низкие (r

tt
=0,78–0,79) коýффициентû надежности. 

Ýто подтверждает вûсказанную раньше мûсль о луч-
шей воспроизводимости результатов теста со значи-
тельной физической нагрузкой. Практически, повтор-
ное оценивание результатов в данном тесте приводит 
к значительной вариативности показателей.

По нашим даннûм оценивание ретестовой на-
дежности в кроссовом беге на 300, 500 и 1000 м дало 
вûсокие коýффициентû надежности (r=0,970–0,997 
для девушек и 0,971–0,990 для юношей). Вûсокие ко-
ýффициентû надежности полученû C. J. Klin et al. [15] 

Òàáëèöà 5
Надежность (r

tt
) тестов, измеряющих развитие аýробнûх способностей, 

по даннûм различнûх авторов

Авторû, год публкации Тестû Пол Возраст, лет Коýффициентû 
надежности

G. Borg,
H. Dahlstrцm, 1962

Велоýргометрическая работа 
(PWC

170
) М 20 0,97

Е. Я. Áондаревский, 1973 Ускоренная ходьба 1200 м Ж
35–54 0,79

55 и старше 0,78

Л. П. Сергієнко, Ю. Ã. Крик, 
1986

Кросс 300 м Ж 14–15 0,997

Кросс 500 м
Ж 16–18 0,970

М 14–15 0,990

Кросс 1000 м М 16–18 0,971

C. J. Kline et al., 1987 Ходьба на 1 милю (1,6 км) М/Ж Взрослûе 0,98

L. A. Leger et al., 1988 Челночнûй бег с 
увеличивающейся бûстротой М/Ж

Дети 0,89

Взрослûе 0,95

Òàáëèöà 6
Результатû спринтерского бега и коýффициентû надежности тестов у детей 10–18 лет, с

Попûтки

Дистанция бега, м

30 60 100

М Ж М Ж М Ж

1 5,7 5,8 8,8 9,7 13,6 17,1

2 5,6 5,7 8,7 9,6 13,5 17,0

3 5,8 5,9 8,8 9,7 13,6 17,4

4 6,0 6,1 8,9 9,9 13,8 18,1

5 6,2 6,4 9,0 10,1 14,2 18,9

r
tt

0,992 0,993 0,998 0,997 0,998 0,996

и L. A. Leger et al. [17]. Причем в испûтании Европейс-
кой системû тестирования двигательнûх способнос-
тей школьников EUROFIT надежность челночного бега 
на 20 м с увеличивающейся скоростью бûла большей 
у взрослûх (r

tt
=0,95 – отличная), чем у детей (r

tt
=0,89 – 

достаточная).
Количество попûток для оценки развития аýроб-

ной производительности такое: в беговûх тестах мож-
но, по-видимому, ограничиться одной. К такому вûво-
ду пришли Л. П. Сергиенко, Ю. Ã. Крик [5] при оценке 
результатов кроссового бега и S. E. Klesius [14] при 
оценке результатов бега на 600 ярдов. По даннûм 
Т. А. Baumgartner [9], при вûполнении степ-теста на-
именьшая вариативность результатов (отсюда наибо-
лее вûсокая надежность) наблюдается при вûполне-
нии нескольких попûток теста в третий день. Автор 
полагает, что надежность вûполнения теста увеличи-
вается в процессе обучения его вûполнению.

Анаýробнûе способности. Доступной нам ин-
формации в отношении надежности тестов, оцени-
вающих развитие анаýробнûх способностей, мало. 
Приводим лишь даннûе нескольких исследований:

1. М. А. Tabor et al. [23] изучил надежность 
вûполнения функционального теста нижних конеч-
ностей (LEFT – англ. Lower Extremity Functional Test). 
Тест дает возможность определить уровень развития 
скоростной лактатной вûносливости. Предлагается 
вûполнить различнûй бег на 14 отрезках дистанций. 
Найдена отличная надежность (r

tt
=0,95–0,97) вûпол-

нения теста.
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2. O. Inbar et al. [13] определял надежность 
оценки анаýробной лактатной мощности при помощи 
Вингейтского анаýробного теста (WAT). В тесте пред-
лагается велоýргометрическая 30-секундная нагруз-
ка. Найденû коýффициентû надежности (r

tt
) от 0,89 

до 0,99.
3. K. Pouole et al. [20] изучал результатû в тесте 

скоростнûе прûжки в различнûе сторонû на шести-
угольнике. Тест дает возможность определить разви-
тие анаýробной лактатной мощности. Вûявлено, что 
надежность теста бûла вûсокой (r

tt
 от 0,86 до 0,95).

4. A. B. Bremander et al. [11] оценил надежность 
вûполнения теста бûстрûй сед на одной ноге за 30 с. 
Вûявлена вûсокая надежность (r

tt
=0,92) вûполнения 

теста.
В целом необходимо отметить, что надежность 

тестов, используемûх для оценки анаýробнûх спо-
собностей, в основном хорошая и отличная.

Скоростнûе способности. Оценка надежности 
вûполнения тестов бега на короткие дистанции (30, 
60 и 100 м) бûла проведена нами ранее [5]. Испûту-
емûм в возрасте 10–13 лет бûло предложено с мак-
симальной интенсивностью вûполнить бег на 30 м, 
14–15 лет – бег на 60 м, а 16–18 лет – на 100 м. Ре-

Òàáëèöà 7
Надежность тестов (r

tt
), измеряющих развитие координационнûх способностей, 

по даннûм различнûх авторов

Авторû, год публикации Тестû Пол Возраст, лет Коýффициентû 
надежности

Е. Я. Áондаревский, 1973 Челночнûй бег 3x10 м М/Ж

5 0,80/0,89

6 0,39/0,54

7 0,30/0,54

8 0,51/0,42

9 0,49/0,40

10–11 0,57/0,49

35–54 –/0,83

55 и старше –/0,82

D. Seminick, 1990
Áег со сменой направления 
(Т–тест) М/Ж Не известен 0,94–0,98

A. Alricsson et al., 2001
Слаломнûй бег (оббеганием 
барьеров) М/Ж Не известен 0,96

Л. П. Сергиенко, 
В. М. Лишевская, 2010

Тест с барьерами 
(перетягивание и 
подползание под барьерû)

М/Ж Дети, подростки 0,90

Òàáëèöà 8
Надежность (r

tt
) измерений подвижности в различнûх суставах

Суставû Возраст, лет
Пол

М Ж

Позвоночного столба

8 0,30 0,11

9 0,01 0,07

10–11 0,26 0,70

Плечевûе суставû

8 0,60 0,59

9 0,62 0,56

10–11 0,50 0,84

Тазобедреннûе суставû

8 0,68 0,74

9 0,57 0,66

10–11 0,48 0,78

зультатû испûтаний представленû в табл. 6.
Видим, что надежность вûполнения тестов хоро-

шая и отличная как у мальчиков (r
tt
=0,922–0,998), так и 

у девочек (r
tt
=0,993–0,997). Для определения лучшего 

результата необходимо две попûтки.
Аналогичнûе нашим результатам даннûе полу-

чил в исследованиях также S. E. Klesins [14]. При ис-
следовании 150-ти учащихся 10-х классов в беге на 
50 ярдов рассчитанû следующие коýффициентû на-
дежности: 1-я попûтка – 0,94, 2-я – 0,96, 3-я – 0,87. 
То есть наибольшая надежность теста получена для 
второй попûтки.

Координационнûе способности. Оценку на-
дежности тестов, определяющих развитие координа-
ционнûх способностей, изучали относительно мало 
(табл. 7). 

Анализируя результатû в целом, отметим вûсо-
кие коýффициентû надежности тестов. Однако для 
детей они ниже, чем для взрослûх.

При исследовании 150-ти американских школь-
ников 10 класса S. E. Klesius (1968) определил более 
вûсокие коýффициентû надежности при вûполнении 
двух попûток (r

tt
=0,91) по сравнению с вûполнением 

одной (r
tt
=0,68) или трех (r

tt
=0,89) попûток при вû-
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полнении челночного бега. К тому же, как показали 
исследования, более надежной является фиксация 
среднего результата, рассчитанного из двух попûток 
(r

tt
=0,92), чем лучшего результата определенного из 

двух попûток (r
tt
=0,81).

Способность к гибкости в суставах. Даннûе 
Е. Я. Áондаревского [2] по надежности оценки гиб-
кости в различнûх суставах у детей в возрасте 8–
11 лет приведенû в табл. 8. 

Отметим, что измерение подвижности в различ-
нûх суставах, по-видимому, имеет различную степень 
надежности. У детей младшего школьного возраста 
надежность измерений гибкости в суставах относи-
тельно низкая.

В результате проведенного теоретического ис-
следования можно сделать следующие вûводû:

1. Определенной тенденции дифференциаль-
нûх различий ретестовой надежности тестов, оце-
нивающих развитие различнûх двигательнûх спо-
собностей, не наблюдается. Каждûй тест имеет свои 
особенности воспроизводимости.

2. У детей младшего возраста в силу не сфор-
мированнûх навûков стабильность вûполнения тес-
тов может бûть меньшей, чем у детей старшего воз-
раста (или юношей и девушек).

3. Вûполнение отдельнûх тестов может бûть 
надежнûм у детей только с определенного возраста.

4. В старшем возрасте человека надежность 
вûполнения двигательнûх тестов, как правило, вûсо-
кая.

5. Несколько более устойчивая тенденция вû-
полнения двигательнûх тестов у женщин, чем у муж-
чин.

6. Воспроизведение сложнокоординационнûх 
тестов менее надежно, чем простûх.

7. Для повûшения надежности вûполнения 
сложнокоординационнûх тестов необходимо предва-

рительное обучение вûполнению теста.
8. У двигательно-подготовленнûх спортсменов 

надежность вûполнения тестов вûше, чем у неспорт-
сменов.

9. Повторное вûполнение работû максималь-
ной интенсивности более надежно, чем субмакси-
мальной интенсивности.

10. Оценка надежности тестов вûсокая, когда 
предлагается вûполнение в один день одной попûт-
ки при тестировании способности к вûносливости, 
одной-двух попûток при оценке развития силовой 
вûносливости, двух попûток при оценке развития 
скоростнûх способностей и максимальной силû, 
трех-четûрех попûток при оценке развития скоро-
стной силû, оцениваемой в прûжковûх тестах, и спо-
собности к гибкости в суставах, пяти-шести попûток 
при оценивании скоростной силû в метательнûх тес-
тах.

11. Для получения результатов, позволяющих 
достоверно оценить развитие двигательной способ-
ности, тестирование можно проводить в два дня. Ко-
личество вûполняемûх попûток соответственно уве-
личивается.

12. Проведение тестирования в 3–4 дня для по-
лучения вûсокой надежности воспроизводимости 
теста нецелесообразно.

13. В ýкспериментальнûх исследованиях, по-
видимому, целесообразно оценивать надежность (а 
также информативность) тестовûх процедур.

Перспективû дальнейших исследований. 
Возможнûм является дальнейший теоретический 
анализ результатов исследования тестов, оцениваю-
щих развитие двигательнûх способностей человека, 
а также целесообразно проведение ýксперименталь-
нûх исследований двигательнûх тестов у различнûх 
популяционнûх групп людей.
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ÝКСТРЕМАЛЬНО-СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛÛЖНОГО 
СПОРТИВНОГО ТУРИЗМА

Топорков А. Н.
Харьковский национальнûй ýкономический университет

Аннотация. Äàí àíàëèç ñïåöèôè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé ëûæíîãî ñïîðòèâíîãî òóðèçìà. Ðàññìîòðåíî çíà-
÷åíèå õîðîøåé ôèçè÷åñêîé è ïñèõîëîãè÷åñêîé ïîäãîòîâêè, âëàäåíèÿ òåõíè÷åñêèìè è òàêòè÷åñêèìè ïðèåìàìè 
ïðè ïðîâåäåíèè ñïîðòèâíîãî ëûæíîãî ïîõîäà â òàéãå, òóíäðå, Àðêòèêå. Ïîêàçàíà ðîëü ðóêîâîäèòåëÿ ãðóïïû â 
îáåñïå÷åíèè áåçîïàñíîñòè ïðè ïðîõîæäåíèè ìàðøðóòà, îñîáåííî â ýêñòðåìàëüíûõ óñëîâèÿõ è ñèòóàöèÿõ.

Ключевûе слова: ëûæíûé òóðèçì, ñïåöèôè÷åñêèå îñîáåííîñòè, çèìíèå óñëîâèÿ, ïðåäïîõîäíàÿ ïîäãî-
òîâêà, òåõíèêà, òàêòèêà, áåçîïàñíîñòü.

Анотація. Топорков О. М. Екстремально-специфічні особливості лижного спортивного туризму. 
Äàíî àíàë³ç ñïåöèô³÷íèõ îñîáëèâîñòåé ëèæíîãî ñïîðòèâíîãî òóðèçìó. Ðîçãëÿíóòî çíà÷åííÿ õîðîøî¿ ô³çè÷íî¿ ³ 
ïñèõîëîã³÷íî¿ ï³äãîòîâêè, âîëîä³ííÿ òåõí³÷íèìè ³ òàêòè÷íèìè ïðèéîìàìè ïðè ïðîâåäåíí³ ñïîðòèâíîãî ëèæíîãî 
ïîõîäó â òàéç³, òóíäð³, Àðêòèö³. Ïîêàçàíî ðîëü êåð³âíèêà ãðóïè ó çàáåçïå÷åíí³ áåçïåêè ïðè ïðîõîäæåíí³ ìàðø-
ðóòó, îñîáëèâî â åêñòðåìàëüíèõ óìîâàõ ³ ñèòóàö³ÿõ.

Ключові слова: ëèæíèé òóðèçì, ñïåöèô³÷í³ îñîáëèâîñò³, çèìîâ³ óìîâè, ïåðåäïîõ³äíà ï³äãîòîâêà, òåõí³êà, 
òàêòèêà, áåçïåêà.

Abstract. Toporkov А. Еxtremely-specific features Ski sporting tourism. An analysis the specific features 
of ski sporting tourism is given in the article. The value of good physical and psychological preparation is considered, 
domain technical and tactical receptions during the leadthrough of sporting ski hike in a taiga, tundra, Arctic. The role 
of leader of group is rotined on providing of safety at passing of route, especially in extreme terms and situations.

Key words: ski tourism, specific features, winter terms, pre-marching preparation, technique, tactic, safety.

Постановка проблемû и анализ последних 
публикаций. Лûжнûй туризм – наиболее популяр-
нûй и технически сложнûй вид спорта и спортивного 
туризма, входит в Единую спортивную классифика-
цию странû. По своей привлекательности он стоит в 
одном ряду с такими массовûми видами спортивного 
туризма, как горнûй и воднûй.

Имея общие с другими видами параметрû оцен-

ки категории сложности маршрутов (длительность и 
протяженность), он в то же время сугубо специфичен, 
и не только по набору технических препятствий. Осо-
бенность его заключается в том, что все маршрутû 
осуществляются в зимний период, для которого ха-
рактернû низкие температурû, ветрû, мороз, пурга, 
лавинû, сложности в организации ночлегов, увели-
чение груза на каждого участника, трудности ориен-
тирования, короткий световой день. При ýтом, чем 
сложнее маршрут, т. е. вûше категория сложности, © Топорков А. Н., 2012
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