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Анализ психофизиологического состояния студентов с различным уровнем 
двигательной активности

Аннотация. Цель: выявить различия в некоторых психофизиологических характеристиках студентов с различным 
уровнем двигательной активности. Материалы и методы: исследование проводилось на базе Харьковского национально-
го медицинского университета. Исследовано 312��������������������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������������������      студентов. Использованы методы: анкетирования и педагогического на-
блюдения. Результаты: при анализе психофизиологических показателей у студентов с различным уровнем двигательной 
активности достоверные различия наблюдали в скорости переработки зрительной информации при корректурной пробе 
у юношей, а также в субъективной оценке студентами своего самочувствия, активности и общей самооценки. Выводы: 
установлена достоверная связь уровня двигательной активности с самооценкой студентами своего функционального со-
стояния.
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Введение. По характеру проявления психофизи-
ческих качеств студентов можно отнести к предста-
вителям профессий, чей труд вызывает постоянное 
умственное напряжение и требует длительного вни-
мания. У них один из самых продолжительных рабочих 
дней�����������������������������������������������          ����������������������������������������������        – 8–9�����������������������������������������        ����������������������������������������      часов, что составляет в неделю 50������� –������ 60����  ���ча-
сов [1]. Вынужденное ограничение двигательной ак-
тивности при умственной деятельности сокращает по-
ток импульсов от мышц к двигательным центрам коры 
головного мозга. Это снижает возбудимость нервных 
центров, а, следовательно, и умственную работоспо-
собность. При длительной работе в положении сидя 
наблюдается статическое напряжение мышц шеи, 
плечевого пояса, спины. Отсутствие динамических 
мышечных напряжений, а также механическое сдав-
ливание кровеносных сосудов задней поверхности 
бедер в положении сидя снижает интенсивность кро-
вообращения, ухудшает кровоснабжение головного 
мозга, осложняет его работу [3;�� ������������������   �������������������  5]. Вопросами инди-
видуально-типологических свойств высшей нервной 
деятельности, личностных характеристик и парамет-
рами вегетативного гомеостаза студентов с различной 
степенью адаптации к учебной деятельности занима-
лись А.������������������������    ������������������������     �����������������������   ������������������������    О.���������������������   ������������������������     ��������������������  ������������������������    Навакатикян, 1987��� ������������������������     ��������������������������    [7]�����������������������    ;����������������������     М.�������������������    ������������������  Г.����������������   ��������������� Березина, 2000� 
[2]��������   ������������������������������������������      ;�������   ������������������������������������������       И.����  ������������������������������������������       ��� ������������������������������������������      Н.� ������������������������������������������       ������������������������������������������      Шувалова, 2004����������������������������      ���������������������������    [10] и др. Однако проблема 
оптимизации соотношений между уровнем двигатель-
ной активности и психофизиологическим состоянием 
студентов, от которого зависит работоспособность, 
еще не имеет своего однозначного решения [4;�� �� ���9].

Цель исследования: выявить различия в некото-
рых психофизиологических характеристиках студен-
тов с различным уровнем двигательной активности. 

Задачи исследования:
1.	����������������������������������������     С помощью анкетирования и педагогическо-

го наблюдения разделить студентов на группы с низ-
ким и высоким уровнем двигательной активности.

2.	����������������������������������������     С помощью теста простой зрительно-мотор-
ной реакции определить функциональное состояние 
центральной нервной системы (ЦНС) студентов с 
различным уровнем двигательной активности.

3.	����������������������������������������     С помощью методики «корректурная проба» 
сравнить такие характеристики функции внимания, 
как скорость переработки информации, точность вы-
полнения работы у студентов с различным уровнем 
двигательной активности.

4.	�������������������������������������      С помощью анкеты «САН» провести само-
оценку функционального состояния студентов с раз-
личным уровнем двигательной активности.

Материалы и методы исследования. Обследо-
вано 312������������������������������������������        �����������������������������������������      студентов (162���������������������������      ��������������������������    юноши и 150���������������   �������������� девушек) Харь-
ковского национального медицинского университета. 
Средний возраст испытуемых 18,3±0,1��������������    �������������  лет. Все сту-
денты – учащиеся 1–2������������������������������     �����������������������������   курсов отнесены по состоянию 
здоровья к 1-й и 2-й медицинским группам и на мо-
мент обследования не имели острых и хронических 
заболеваний.

С помощью анкетирования и педагогического на-
блюдения студенты были разделены на две группы. 
Группу с низкой двигательной активностью (1���������  ��������группа) 
составили студенты, которые занимались физической 
культурой только в рамках обязательной программы 
ВУЗа 1 или 2������������������������������������       �����������������������������������     раза в неделю с общей продолжитель-
ностью занятий менее 3-х часов в неделю. Группу с 
высокой двигательной активностью (2���������������   �������������� группа) соста-
вили студенты, которые занимались физической куль-
турой как в рамках обязательной программы ВУЗа, так 
и самостоятельно или в спортивных секциях�����������    ����������  3 и более 
раза в неделю с общей продолжительностью занятий 
3��������������������������������������������������         �������������������������������������������������       часа и более в неделю. Таким образом, сформирова-
лось 4��������������������������������������������        �������������������������������������������      группы: юноши и девушки с низкой двигатель-
ной активностью (78 и 107��������������������������   ������������������������� человек соответственно); 
юноши и девушки с высокой двигательной активнос-
тью (84 и 43���������������������������������������     ��������������������������������������   человека соответственно). Расчет сред-
них значений уровня двигательной активности в не-
делю в этих группах показал, что юноши и девушки с 
низкой двигательной активностью имеют одинаковый 
показатель, равный 2,3±0,2��������������������������      �������������������������    часа в неделю. У девушек 
и юношей с высокой двигательной активностью сред-
нее значение составило соответственно 4,4±0,5 и 
5,8±0,3����������������    ���������������  часа в неделю. 

Для оценки психофизиологических характерис-
тик студентов использовали тест простой зритель-
но-моторной реакции, реализованный в аппарат-
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Таблица 1
Психофизиологические показатели студентов с различным уровнем двигательной активности 

(М±m)

Показатель

Юноши Девушки

низкая 
двигательная 

активность

высокая 
двигательная 

активность

низкая 
двигательная 

активность

высокая 
двигательная 

активность

Т р-ции, мс 280,12±4,4 282,84±3,5 308,13±4,3 306,64±11

ФУ_ЦНС, балл 4,14±0,1 4,12±0,04 3,91±0,1 3,83±0,1

УР_ЦНС, балл 1,99±0,2 1,65±0,1 1,30±0,1 1,10±0,1

УФВ_ЦНС, балл 3,30±0,3 2,92±0,1 2,50±0,1 2,31±0,2

Количество ошибок, % 3,36±0,4 4,74±0,8 9,31±2,7 4,67±1

V пер. информации, зн/с 3,32±0,1 3,05±0,1 * 3,59±0,1 3,59±0,1

Коэффициент точности, % 97,43±0,3 97,03±0,2 97,19±0,4 97,29±0,4

Самочувствие, балл 49,15±1,5 53,11±1,4 48,56±1,2 54,35±1,6 *

Активность, балл 43,20±1,7 45,42±1,6 43,31±1,5 49,19±2,5 *

Настроение, балл 51,15±1,7 54,23±1,6 52,36±1,0 56,19±2,3

Общая самооценка, балл 47,48 ± 1,4 50,84 ± 1,3 47,79 ± 1,1 52,95±1,8 *

Примечание. Т р-ции – время простой зрительно-моторной реакции, ФУ_ЦНС – функциональный 
уровень центральной нервной системы, УР_ЦНС – устойчивость реакции центральной нервной системы,                            
УФВ_ЦНС – уровень функциональных возможностей центральной нервной системы, V пер. информации – 
скорость переработки информации; * – р<0,05.

а)

б)

Рис. 1. Распределение юношей (а) и девушек (б) по уровню общей самооценки в зависимости от 
уровня двигательной активности (в %)
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но-программном комплексе «ValeoTest» с расчетом 
таких показателей функционального состояния ЦНС 
как функциональный уровень системы (ФУС), устой-
чивость реакции (УР) и уровень функциональных воз-
можностей (УФВ). Функциональное состояние ЦНС 
как специализированного органа управления в значи-
тельной мере определяет характер протекания сен-
сорных, двигательных, вегетативных и поведенческих 
реакций [6]. ФУС характеризует наиболее вероятный 
уровень функционирования нервной системы, ее то-
нус, который тем больше, чем время реакции короче. 
УР рассматривается как показатель устойчивости со-
стояния ЦНС, косвенно он характеризует устойчивость 
такого психологического параметра, как внимание. 
УФВ позволяет судить о способности исследуемого 
лица формировать адекватную заданию функциональ-
ную систему и достаточно длительно ее удерживать. 

Методика корректурной пробы с таблицей Ан-
фимова оценивает такие характеристики функции 
внимания, как скорость переработки зрительной ин-
формации (Vпер), равную отношению общего коли-
чества просмотренных букв к времени выполнения 
теста; точность выполнения работы – коэффициент 
точности, вычисленный по формуле КТ=m/nх100%, 
где КТ – коэффициент точности, n – количество букв, 
которые необходимо было вычеркнуть, m – количест-
во правильно вычеркнутых за время работы букв [8]. 

Для самооценки функционального состояния 
была применена анкета «САН». К категории «само-
чувствие» относятся характеристики, отражающие 
силу, здоровье, утомление. К категории «активность» 
относятся характеристики движения, подвижности, 
скорости и темпа протекания функций и процессов. 
К категории «настроение» относятся характеристики 
эмоционального состояния [8].

Результаты исследования и их обсуждение. 
Ряд исследователей труд студентов по тяжести от-
носят к 1-й категории – легкий, а по напряженнос-
ти к 4-й – очень напряженный труд [7]. При анализе 
психофизиологических показателей у студентов с 
различным уровнем двигательной активности досто-
верные различия наблюдали в скорости переработки 
зрительной информации при корректурной пробе у 
юношей, а также в субъективной оценке студентами 
своего самочувствия, активности и общей самооцен-
ке (табл.�����  ����1). 

У юношей 1-й группы латентное время реакции 
на раздражитель в среднем на 28������������������     �����������������   мс меньше, чем у 
девушек 1-й группы; у юношей 2-й группы – на 24 мс 
меньше, чем у девушек 2-й группы.

Наибольший процент ошибок, т.е. нажатия на 
кнопку до появления сигнала, наблюдали у девушек 
1-й группы – 9,31%, наименьший – у юношей 1-й груп-
пы – 3,36%. Интересным оказался факт достоверно 
более низкой скорости переработки информации (на 
8,1%) у юношей с высокой двигательной активностью 
по сравнению с юношами с низкой двигательной ак-
тивностью. У девушек такой тенденции не наблюдали 
(р<0,05).

Средние значения баллов самочувствия, актив-

ности, настроения и общей самооценки у юношей и 
девушек 2-й группы выше, чем у студентов 1-й груп-
пы. Используя критерий Стьюдента, определили, что 
самочувствие юношей 2-й группы достоверно выше, 
чем 1-й (р<0,05). Разница в самочувствии, активнос-
ти, настроении и общей самооценке студентов с раз-
личным уровнем двигательной активности становится 
еще более наглядной, если их разделить по уровням: 
низкий, ниже среднего, средний, выше среднего, вы-
сокий. Высокие показатели самочувствия характерны 
для 28% юношей 2-й группы и 12% юношей 1-й груп-
пы, в то время как низкие показатели самочувствия 
наблюдали у 20% юношей 2-й группы и 35% юношей 
1-й группы. У девушек 1-й группы высокие показатели 
настроения имели 10%, а у девушек 2-й группы – 24%. 
Низкие показатели самочувствия наблюдали у 33% и 
13% девушек 1-й и 2-й групп соответственно. По кри-
терию Стьюдента у девушек наблюдали достоверную 
разницу показателей самочувствия, активности и об-
щей самооценки (р<0,05) в группах с низкой и высо-
кой двигательной активностью. С повышением уров-
ня двигательной активности самочувствие, а также 
активность и общая самооценка девушек достоверно 
повышались. На рис.�����������������������������     ����������������������������   1 показано распределение по-
казателя общей самооценки студентов с низкой и вы-
сокой двигательной активностью по уровням: низкий, 
ниже среднего, средний, выше среднего, высокий.

Показатель уровня общей самооценки имеет до-
стоверную положительную зависимость от уровня 
двигательной активности (критерий d Сомера: r=0,3, 
р<0,05). 

Анализ анкеты «САН» показал, что среднее значе-
ние общей самооценки у юношей с низким и высоким 
уровнем двигательной активности соответственно 
составило 47,48±1,4 и 50,8±1,3���������������������    ��������������������  баллов (р>0,05) при 
максимальном значении 70�����������������������    ����������������������  баллов. Среднее значе-
ние общей самооценки девушек с низким и высоким 
уровнем двигательной активности соответственно 
составило 47,8±1,1 и 53,0±1,8�����������������   ���������������� балла (р<0,05). 

Выводы: 
1.	������������������������������������������      При анализе результатов теста простой зри-

тельно-моторной реакции, достоверных изменений 
ни одного показателя не наблюдали.

2.	������������������������������������������      В нашей работе обнаружено достоверное вли-
яние двигательной активности студентов на уровень 
общей самооценки, так как показатель уровня общей 
самооценки имеет достоверную положительную зави-
симость от уровня двигательной активности.

3.	�����������������������������������������     При самооценке своего функционального со-
стояния с помощью анкеты «САН» у девушек с высо-
кой двигательной активностью наблюдали достовер-
но лучшие результаты в оценке своего самочувствия, 
активности и общей самооценки. У юношей с высо-
ким уровнем двигательной активности наблюдалась 
аналогичная тенденция.

Перспективы дальнейших исследований со-
стоят в разработке рекомендаций для возможной 
коррекции психофизиологического состояния сту-
дентов с различной степенью адаптации к учебной 
деятельности.
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Анотація. Галашко О. І. Аналіз психофізіологічного стану студентів з різним рівнем рухової активності. Мета: 
виявити відмінності в деяких психофізіологічних характеристиках студентів з різним рівнем рухової активності. Матеріали і 
методи: дослідження проводилося на базі Харківського національного медичного університету. Досліджено 312 студентів. 
Результати: при аналізі психофізіологічних показників у студентів з різним рівнем рухової активності достовірні відмінності 
спостерігали в швидкості переробки зорової інформації при коректурної пробі у юнаків, а також в суб’єктивній оцінці сту-
дентами свого самопочуття, активності і загальної самооцінки. Висновки: встановлено достовірний зв’язок рівня рухової 
активності з самооцінкою студентами свого функціонального стану.

Ключові слова: студенти, рухова активність, коректурна проба, швидкість реакції, функціональний стан, самопочуття.

Abstract. Galashko A. I. The analysis of psychophysiological condition of students with the various level of motion 
activity. Purpose: to reveal distinctions in some psychophysiological characteristics of students with various level of motion activ-
ity. Materials and methods: the research was conducted on the basis of Kharkov national medical university. 312 students are 
investigated. Methods were used: questioning and pedagogical supervision. Results: the reliable distinctions are observed in the 
speed of processing of visual information at proof test at young men, and also in the subjective estimation by students of their health, 
activity and general self-appraisal in the analysis of psychophysiological indicators at students with the various level of motion activ-
ity. Conclusions: the reliable connection of the level of motion activity with a self-appraisal by students of their functional state is 
established.

Keywords: students, motion activity, proof test, speed of processing, functional state, health.
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