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 УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДÃОТОВКИ СПОРТСМЕНІВ РІЗНОЇ КВАЛІФІКАÖІІ

2. Продолжительность восстановительного пе-
риода в исследуемûх функциональнûх системах со-
ставила 72 часа.

3. Установленû индивидуально-групповûе 
реакции восстановления организма юнûх лûжни-
ков-гонщиков после соревновательнûх нагрузок, 
по результатам которûх бûли вûделенû три группû 
спортсменов.

Перспективû дальнейших исследований в 
ýтом направлении связанû с разработкой програм-
мû восстановительного микроцикла, завершающего 
контрольно-подготовительнûй мезоцикл соревнова-
тельного периода, позволяющего создать оптималь-
нûе условия для протекания адаптационнûх про-
цессов и восстановления работоспособности юнûх 
спортсменов.
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ФУТБОЛУ В ПЕРØІЙ ЛІЗІ 2011–2012 рр.

Журід С. М.
Харківська державна академія фізичної культури

Анотація. Ðîçãëÿäàþòüñÿ êîìàíäí³ òåõí³êî-òàêòè÷í³ ïîêàçíèêè êîìàíäè «Ãåë³îñ» ì. Õàðê³â çà ï³äñóìêàìè 
ïåðøîãî êîëà ÷åìï³îíàòó Óêðà¿íè ç ôóòáîëó â ïåðø³é ë³ç³, ÿê³ áóëè îòðèìàí³ çà äîïîìîãîþ ìåòîäà åêñïåðò-
íîãî îö³íþâàííÿ. Âèçíà÷åí³ ñåðåäí³ çíà÷åííÿ çàðåºñòðîâàíèõ âåëè÷èí çà 11 ³ãîð. Àíàë³çóþòüñÿ ð³çí³ òåõí³êî-
òàêòè÷í³ ä³¿ òà â³äñîòêîâå ñï³ââ³äíîøåííÿ â çàãàëüí³é ñòðóêòóð³ ãðè êîìàíäè. Ï³äðàõîâàíî ê³ëüê³ñòü ³ãîð, â ÿêèõ 
ïðèéìàëè ó÷àñòü ãðàâö³ êîìàíäè «Ãåë³îñ» ì. Õàðê³â. Âèçíà÷åí³ áîìáàðäèðè êîìàíäè.

Ключові слова: òåõí³êî-òàêòè÷í³ ä³¿, çàãàëüíà ê³ëüê³ñòü ä³é, êîåô³ö³ºíò áðàêó, â³äñîòêîâå ñï³ââ³äíîøåííÿ 
ð³çíèõ òåõí³êî-òàêòè÷íèõ ä³é ó çàãàëüí³é ñòðóêòóð³ ãðè êîìàíäè.

Аннотация. Журид С. Н. Исследование технико-тактической подготовленности командû «Гелиос» 
г. Харьков за первûй круг 20-го чемпионата Украинû по футболу в первой лиге 2011–2012 гг. Ðàññìàò-
ðèâàþòñÿ êîìàíäíûå òåõíèêî-òàêòè÷åñêèå ïîêàçàòåëè êîìàíäû «Ãåëèîñ» ã. Õàðüêîâ ïî èòîãàì ïåðâîãî êðóãà 
÷åìïèîíàòà Óêðàèíû ïî ôóòáîëó â ïåðâîé ëèãå, ïîëó÷åííûå ìåòîäîì ýêñïåðòíîé îöåíêè. Îïðåäåëåíû ñðåä-
íèå çíà÷åíèÿ çàðåãèñòðèðîâàííûõ âåëè÷èí çà 11 èãð. Àíàëèçèðóþòñÿ ðàçëè÷íûå òåõíèêî-òàêòè÷åñêèå äåéñ-
òâèÿ è èõ ïðîöåíòíîå ñîîòíîøåíèå â îáùåé ñòðóêòóðå èãðû êîìàíäû. Ïîäñ÷èòàíî êîëè÷åñòâî èãð, â êîòîðûõ 
ó÷àñòâîâàëè èãðîêè êîìàíäû «Ãåëèîñ» ã. Õàðüêîâ. Îïðåäåëåíû áîìáàðäèðû êîìàíäû.

Ключевûе слова: òåõíèêî-òàêòè÷åñêèå äåéñòâèÿ, îáùåå êîëè÷åñòâî äåéñòâèé, êîýôôèöèåíò áðàêà, ïðî-
öåíòíîå ñîîòíîøåíèå ðàçëè÷íûõ òåõíèêî-òàêòè÷åñêèõ äåéñòâèé â îáùåé ñòðóêòóðå èãðû êîìàíäû.

Abstract. Zhurid S. Study of technique-tactical preparedness of the «Gelios» team (Kharkov) by the re-
sults of the first round of the 20th Ukrainian football championship in the first league (2011–2012 years). 
Technique-tactical indices of the «Gelios» team (Kharkov) by the results of the first round in the Ukrainian football 
championship in the first league obtained by the method of the expert estimation are considered. Average meanings 
of the registered values for 11 games were determined. Different technique-tactical actions and their percentage 
proportion in the total structure of the team game were analyzed. Number of the games with the participation of the 
players of «Gelios» team (Kharkov) was counted. Team strikers were determined.

Key words: technique-tactical actions, total number of actions, defect coefficient, percentage proportion of the 
different technique-tactical actions in the total structure of the team game.
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Постановка проблеми та її зв’язок із важли-
вими науковими чи практичними завданнями. 
Дана робота проводиться згідно з темою Зведеного 
плану НДР у сфері фізичної культури і спорту на 2011–
2015 рр. 2.3. «Науково-методичні основи удоскона-
лення системи підготовки спортсменів у футболі з 
урахуванням особливостей змагальної діяльності».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не 
викликає сумнівів пріоритет вітчизняних фахівців 
у побудові модельних характеристик змагальної 
діяльності у футболі [1–3; 6–8].

У наш час, під час розробки кількісних показників, 
які характерні для заданого рівня спортивної майс-
терності, можна виділити три різних підходи [4; 5]. 
Перший – пов’язаний з простим усередненням даних 
провідних спортсменів із зазначенням індивідуальних 
відмінностей чи діапазону можливих коливань. Дру-
гий підхід пов’язаний з вивченням значної сукупності 
спортсменів різної кваліфікації, встановленням за-
лежності між рівнем спортивної майстерності та дина-
мікою змін того чи іншого показника. Третій підхід пе-
редбачає одержання в окремих видатних спортсменів 
при реєстрації максимально доступних величин того 
чи іншого показника, які використовуються в якості 
модельних характеристик. За різницею між даними, 
які отримані в конкретного спортсмена, та модель-
ними величинами виявляються резерви подальшого 
вдосконалення.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Основною метою було визначення модель-
них характеристик командної техніко-тактичної під-
готовленості команди, яка бере участь у чемпіонаті 
України першої ліги для подальшого вдосконалення 
та корекції навчально-тренувального процесу.

Організація дослідження. Дослідження прово-
дилися за допомогою методу експертного оцінюван-
ня. В якості експертів були задіяні 5 фахівців з футбо-
лу. Серед них: майстер спорту з футболу, кандидат у 
майстри спорту, інші були гравцями професійних ко-
манд з футболу. Усі фахівці в минулому працювали з 
професійними та аматорськими командами з футболу 
в якості тренерів. З числа експертів: професор; кан-
дидат педагогічних наук, доцент; два кандидати наук 
з фізичного виховання, доценти кафедри футболу та 
хокею; аспірант кафедри футболу та хокею Харківсь-
кої державної академії фізичної культури. Якщо під 
час реєстрації змагальної діяльності команди «Ãеліос» 
м. Харків виникали дискусійні питання, вони вирішу-
валися більшістю голосів. Під час проведення педа-
гогічних спостережень сама методика припускала 
взаємний контроль показників змагальної діяльності, 
що дозволяло отримувати більш об’єктивні дані. Так, 
один з фахівців підраховував загальну кількість пере-
дач, а інший, у цей же час, на диктофон реєстрував 
дані: які конкретно гравці (№ гравця) та яку за напрям-
ком та дистанцією передачу було виконано.

Командою «Ãеліос» м. Харків у чемпіонаті України 
2011/2012 рр. у першій лізі було зіграно 21 матч (11 
на своєму полі та 10 виїзних). За перше коло змагань 
було зіграно 17 матчів та 4 гри другого кола. Áуло на-
брано 29 очок і команда посіла 9 місце з 18 команд. 
Команда «Ãеліос» м. Харків здобула 8 перемог, 5 ні-
чиїх, 8 поразок. Забито 33 голи, пропущено 29.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загальна кількість прийомів м’яча за 11 ігор – 853 

(669 позитивних/184 негативних), у середньому за 
гру – 77,54±4,45, з коефіцієнтом браку 21,84±1,3 % 
(табл. 1).

Короткі та середні передачі м’яча вперед за 
11 ігор – 2301 (1479/822), у середньому за гру – 
209,18±12,42, з коефіцієнтом браку – 36,6±2,31 %. 
Короткі та середні передачі м’яча назад і поперек – 
1542 (1341/201), у середньому за гру – 140,18±11,98, 
з коефіцієнтом браку – 13,7±1,27 %. Довгих передач 
м’яча вперед – 630 (226/404), у середньому за гру – 
57,36±2,67, з коефіцієнтом браку – 64,17±2,16 %. 
Довгі передачі м’яча назад та поперек за 11 ігор – 
119 (55/64), у середньому за гру – 10,81±1,57, з ко-
ефіцієнтом браку – 56,3±6,33 %. Одноборств уверху 
за вказаний термін – 683 (362/321), у середньому за 
гру – 62,1±3,46, з коефіцієнтом браку – 46,77±1,81 %.

Обведень суперника виконано – 388 (224/164), 
у середньому за гру – 35,27±1,86, з коефіцієнтом 
браку – 42,83±2,21 %. Перехоплень м’яча за 11 ігор 
виконано – 413 (273/140), у середньому за гру – 
37,54±2,06, з коефіцієнтом браку – 34,7±3,15 %. Від-
борів м’яча в суперника за вказаний термін викона-
но – 528 (218/310), у середньому за гру – 48,0±1,89, з 
коефіцієнтом браку – 58,6±2,66 %. Ударів по воротах 
ногою – 96 (52/44), у середньому за гру – 8,72±1,08, з 
коефіцієнтом браку – 47,4±0,05 %. Ударів по воротах 
головою – 38 (14/24), у середньому за гру – 3,45±0,41, 
з коефіцієнтом браку – 66,03±4,39 %. Стандартні поло-
ження: 2 рази пробивалися 11-метрові штрафні удари, 
які були виконані позитивно (брак 0 %). За 11 ігор ви-
конано 46 (21/25) штрафних ударів у зоні проведення 
атакуючих дій, у середньому за гру – 4,18±0,57, з ко-
ефіцієнтом браку – 54,6±7,05 %. Кутових виконано за 
11 ігор – 70 (28/42), у середньому за гру – 6,36±1,05, 
з коефіцієнтом браку – 56,2±7,38 %. Вкидань м’яча 
з-за бічної лінії – 303 (226/77), у середньому за гру – 
27,5±1,3, з коефіцієнтом браку – 25,4±4,34 %. 

Загальна кількість техніко-тактичних дій за 11 
ігор склала – 8012 (5190/2822), у середньому за гру – 
728,36±23,55, з коефіцієнтом браку – 35,62±1,56 %.

Серед усіх гравців команди «Ãеліос» м. Харків най-
більшу кількість техніко-тактичних дій виконав захис-
ник Áуличев Þрій – 97 з коефіцієнтом браку – 24,7 % у 
грі з командою «Титан» Армянск, рахунок гри – 2:1.

Слід розглянути відсоткове співвідношення різних 
техніко-тактичних дій у загальній структурі гри команди 
(рис. 1). Найбільший вклад у загальну структуру гри ко-
манди «Ãеліос» м. Харків вносять короткі та середні пе-
редачі м’яча вперед – 28 %, короткі та середні переда-
чі поперек і назад – 19 %, прийом м’яча – 10 %. Дії, які 
визначають кінцевий результат гри – удари по воротах 
ногою та головою складають відповідно – 1,1 та 0,4 %.

В осінній частині чемпіонату країни в складі коман-
ди «Ãеліос» м. Харків на поле виходило 22 футболісти, 
включаючи двох голкіперів (табл. 2). Одразу 17 грав-
ців приймали участь у більше ніж половині зіграних ко-
мандою матчів, а одинадцять – відмітилися забитими 
м’ячами (табл. 3).

Найбільшу кількість матчів провели нападники 
Р. Качур и В. Расков – по 20. Вони ж очолюють список 
бомбардирів команди, які відзначились, відповідно, 
п’ять та шість разів. П’ять забитих голів в активі А. Та-
расенко.

Серед польових гравців найбільшу кількість хви-
лин на полі провів А. Кандауров – 1604. За ним іде 
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Рис. 1. Відсоткове співвідношення різних техніко-тактичних дій у загальній структурі гри 
команди «Геліос» м. Харків

Òàáëèöÿ 2
Показники воротарів команди «Геліос» м. Харків за перше коло Чемпіонату України з футболу

П. І. Кiлькiсть зiграних iгор 
(з них у стартовому складi) Хвилини Пропущені 

м’ячі Попередження Вилучення

Зарубін Р. 15 (15) 1350 19 – –

Сидоренко Д. 6 (6) 540 10 – –
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Òàáëèöÿ 3
Показники польових гравців команди «Геліос» м. Харків за перше коло 

Чемпіонату України з футболу

П. І. Кiлькiсть зiграних iгор 
(з них у стартовому складi) Хвилини Забитi

м’ячі Попередження Вилучення

Качур Р. 20 (15) 1168 5 4 –

Расков В. 20 (6) 757 6 – –

Кандауров А. 19 (18) 1604 3 3 –

Кривошеев А. 19 (19) 1551 3 5 –

Лобойко С. 19 (18) 1563 – 4 –

Деркач А. 17 (17) 1530 – 6 –

Хромих А. 17 (14) 1286 2 1 1

Тарасенко А. 17 (7) 897 5 6 1

Лозовой Е. 16 (15) 1328 2 3 –

Ãальчук Л. 16 (11) 1076 – 1 –

Корольчук А. 16 (7) 515 3 – –

Áорзенко С. 15 (13) 1245 2 1 –

Даудов М. 15 (2) 390 1 3 –

Кикоть А. 14 (9) 734 1 4 –

Салатин В. 13 (13) 1141 – 3 –

Задоя Е. 13 (13) 1027 – 4 –
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 УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДÃОТОВКИ СПОРТСМЕНІВ РІЗНОЇ КВАЛІФІКАÖІІ

ОПТИМИЗАЦИЯ ВÛБОРА ОСНОВНÛХ И ДОПОЛНИТЕЛЬНÛХ 
СОРЕВНОВАТЕЛЬНÛХ ДИСТАНЦИЙ С УЧ¨ТОМ ИНДИВИДУАЛЬНÛХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ КВАЛИФИЦИРОВАННÛХ СПОРТСМЕНОВ-ПЛОВЦОВ

Политько Е. В., Пилипко О. А.
Харьковская государственная академия физической культурû

Аннотация. Ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ âîçìîæíîñòüþ ïðèìåíåíèÿ ìåòîäèêè âûáîðà îïòè-
ìàëüíîãî ñî÷åòàíèÿ îñíîâíûõ è äîïîëíèòåëüíûõ ñîðåâíîâàòåëüíûõ äèñòàíöèé â ñîâðåìåííîì ñïîðòèâíîì 
ïëàâàíèè. Ýôôåêòèâíîñòü ðàçðàáîòàííîé ìåòîäèêè ýêñïåðèìåíòàëüíî îáîñíîâàíà àâòîðàìè íà îñíîâå ðå-
çóëüòàòîâ âûñòóïëåíèÿ êâàëèôèöèðîâàííûõ ïëîâöîâ ðàçëè÷íûõ ñïåöèàëèçàöèé â ïðîöåññå ñîðåâíîâàòåëü-
íîé äåÿòåëüíîñòè.

Ключевûе слова: êâàëèôèöèðîâàííûå ïëîâöû, ñîðåâíîâàòåëüíûå äèñòàíöèè, êîýôôèöèåíò ïîäîáèÿ, 
ñî÷åòàíèÿ äèñòàíöèé.

Анотація. Політько О. В., Пилипко О. О. Оптимізація вибору основних і додаткових змагальних 
дистанцій з урахуванням індивідуальних особливостей кваліфікованих спортсменів-плавців. Ðîçãëÿ-
äàþòüñÿ ïèòàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ç ìîæëèâ³ñòþ çàñòîñóâàííÿ ìåòîäèêè âèáîðó îïòèìàëüíîãî ïîºäíàííÿ îñíîâíèõ 
³ äîäàòêîâèõ çìàãàëüíèõ äèñòàíö³é ó ñó÷àñíîìó ñïîðòèâíîìó ïëàâàíí³. Åôåêòèâí³ñòü ðîçðîáëåíî¿ ìåòîäèêè 

© Политько Е. В., Пилипко О. А., 2011
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Продовження табл. 3

Áуличев Þ. 8 (8) 645 – 3 –

Протасевич А. 4 (4) 360 – – –

Коваль А. 3 (1) 72 – – –

Лузан Á. 3 (0) 16 – – –

С. Лобойко (1563 хв), А. Кривошеев (1551 хв) и А. Де-
ркач (1530 хв). А. Деркач и А. Протасевич – гравці, які 
в команді в своїх зіграних матчах грали зі стартового 
свистка до закінчення гри.

Висновки:
1. Визначено модельні командні характеристи-

ки техніко-тактичної підготовленості, які можна порів-
нювати з показниками, наведеними в літературних 
джерелах фахівцями.

2. Окрім кількісних даних, отримані якісні по-
казники (коефіцієнт браку) як командних, так і окремо 
кожного техніко-тактичного прийому.

3. Отримані характеристики дозволяють вноси-
ти корективи в навчально-тренувальний процес даної 
команди для вдосконалення спортивної майстерності.

Перспективи подальших розвідок. Áудуть про-
довжені педагогічні спостереження за ігровою діяль-
ністю даної команди та більш кваліфікованих команд 
та гравців різного амплуа.

П. І. Кiлькiсть зiграних iгор 
(з них у стартовому складi) Хвилини Забитi

м’ячі Попередження Вилучення




