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Аннотация. Ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ âîçìîæíîñòüþ ïðèìåíåíèÿ ìåòîäèêè âûáîðà îïòè-
ìàëüíîãî ñî÷åòàíèÿ îñíîâíûõ è äîïîëíèòåëüíûõ ñîðåâíîâàòåëüíûõ äèñòàíöèé â ñîâðåìåííîì ñïîðòèâíîì 
ïëàâàíèè. Ýôôåêòèâíîñòü ðàçðàáîòàííîé ìåòîäèêè ýêñïåðèìåíòàëüíî îáîñíîâàíà àâòîðàìè íà îñíîâå ðå-
çóëüòàòîâ âûñòóïëåíèÿ êâàëèôèöèðîâàííûõ ïëîâöîâ ðàçëè÷íûõ ñïåöèàëèçàöèé â ïðîöåññå ñîðåâíîâàòåëü-
íîé äåÿòåëüíîñòè.
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Анотація. Політько О. В., Пилипко О. О. Оптимізація вибору основних і додаткових змагальних 
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Продовження табл. 3

Áуличев Þ. 8 (8) 645 – 3 –

Протасевич А. 4 (4) 360 – – –

Коваль А. 3 (1) 72 – – –

Лузан Á. 3 (0) 16 – – –

С. Лобойко (1563 хв), А. Кривошеев (1551 хв) и А. Де-
ркач (1530 хв). А. Деркач и А. Протасевич – гравці, які 
в команді в своїх зіграних матчах грали зі стартового 
свистка до закінчення гри.

Висновки:
1. Визначено модельні командні характеристи-

ки техніко-тактичної підготовленості, які можна порів-
нювати з показниками, наведеними в літературних 
джерелах фахівцями.

2. Окрім кількісних даних, отримані якісні по-
казники (коефіцієнт браку) як командних, так і окремо 
кожного техніко-тактичного прийому.

3. Отримані характеристики дозволяють вноси-
ти корективи в навчально-тренувальний процес даної 
команди для вдосконалення спортивної майстерності.

Перспективи подальших розвідок. Áудуть про-
довжені педагогічні спостереження за ігровою діяль-
ністю даної команди та більш кваліфікованих команд 
та гравців різного амплуа.

П. І. Кiлькiсть зiграних iгор 
(з них у стартовому складi) Хвилини Забитi

м’ячі Попередження Вилучення
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åêñïåðèìåíòàëüíî îá´ðóíòîâàíà àâòîðàìè íà îñíîâ³ ðåçóëüòàò³â âèñòóïó êâàë³ô³êîâàíèõ ïëàâö³â ð³çíèõ ñïå-
ö³àë³çàö³é ó ïðîöåñ³ çìàãàëüíî¿ ä³ÿëüíîñò³.

Ключові слова: êâàë³ô³êîâàí³ ïëàâö³, çìàãàëüí³ äèñòàíö³¿, êîåô³ö³ºíò ïîä³áíîñò³, ñïîëó÷åííÿ äèñòàíö³é.
Abstract. Politko E., Pilipko O. Optimization of choice of basic and additional competitive distances re-

flecting individual qualified athletes swimmers. This article discusses issues related to the possibility of using 
methods of choosing the optimal combination of basic and additional competitive distances in contemporary swim-
ming sport. Based on the analysis of performance of skilled swimmers of various specializations in the process of 
competitive activity, the authors experimentally defined the effectiveness of the developed technique.

Key words: skilled swimmers, competitive race, the similarity coefficient, a combination of distances.

Постановка проблемû, анализ последних ис-
следований и публикаций. Ýффективность подго-
товки пловцов c каждûм годом вс¸ в большей мере 
определяется уровнем знаний тренеров, владением 
ими тонкостями технического, тактического, психо-
логического и функционального совершенствования 
спортсменов с уч¸том их индивидуальнûх возмож-
ностей [4].

Результатû Олимпиад в Афинах (2004 г.) и в Пеки-
не (2008 г.), ýтапов Кубка мира (2006 г.) указûвают на 
то, что для современного плавания характерной чер-
той является многоборность подготовки спортсме-
нов [3; 5; 6]. В частности, на фоне интенсификации 
соревновательной деятельности отмечается рост 
спортивнûх результатов и изменение методики под-
готовки пловцов [3; 4]. При возросшей конкуренции 
в современном плавании более пристального внима-
ния заслуживает проблема оптимального вûбора ос-
новнûх и дополнительнûх соревновательнûх дисцип-
лин на основе уч¸та индивидуальнûх особенностей 
квалифицированнûх спортсменов-пловцов.

В научно-методической литературе достаточ-
но широко исследованû модельнûе характеристи-
ки спортсменов, специализирующихся в различнûх 
способах плавания, изучена структура соревнова-
тельной деятельности, рассмотрено сочетание ком-
понентов структурû соревновательной деятельности 
и специальной подготовленности [1; 2; 4; 8]. В то же 
время исследования, посвященнûе комплексному 
рассмотрению даннûх направлений, носят фрагмен-
тарнûй характер. Поýтому научно обоснованное ре-
шение вопроса о возможности вûступления пловцов 
на различнûх соревновательнûх дистанциях с уч¸том 
анализа индивидуальнûх особенностей морфо-фун-
кционального развития и технико-тактического мас-
терства позволит открûть новûе перспективû в ре-
шении проблемû рационализации соревновательной 
деятельности в современном плавании.

Цель работû – ýкспериментально обосновать 
ýффективность методики оптимального вûбора ос-
новнûх и дополнительнûх соревновательнûх дистан-
ций для квалифицированнûх спортсменов-пловцов 
на основе уч¸та их индивидуальнûх особенностей.

Изложение основного материала. В основу 
разработанной нами методики оптимального вûбо-
ра основнûх и дополнительнûх соревновательнûх 
дистанций с уч¸том индивидуальнûх особенностей 
квалифицированнûх спортсменов-пловцов легли 
результатû анализа вûступлений ведущих спорт-
сменов в процессе соревновательной деятельности, 
исследования модельнûх морфо-функциональнûх 
характеристик пловцов, а также особенности техни-
ко-тактических действий при прохождении различнûх 
дистанций [5–7]. Анализ полученнûх даннûх позволил 

рассчитать коýффициентû подобия, которûе отража-
ют степень схожести различнûх соревновательнûх 
дистанций и оптимальность их сочетания.

С целью проверки ýффективности предложенной 
методики оптимального вûбора основнûх и дополни-
тельнûх соревновательнûх дистанций бûл проведен 
педагогический ýксперимент. Две группû (контроль-
ная (КÃ) и ýкспериментальная (ÝÃ)) бûли сформиро-
ванû из квалифицированнûх спортсменов-пловцов, 
являющихся олимпийским резервом сборной ко-
мандû Украинû. В процессе учебно-тренировочного 
сбора «Новая волна» (Киев, 2008 г.), организованно-
го Федерацией плавания Украинû, проводилось ан-
кетирование спортсменов, морфо-функциональнûе 
измерения, изучение технико-тактических действий. 
В дальнейшем определялось соответствие индиви-
дуальнûх показателей спортсменов модельнûм ха-
рактеристикам, и вûявлялись оптимальнûе сочета-
ния основнûх и дополнительнûх соревновательнûх 
дистанций.

Индивидуальнûе технико-тактические и морфо-
функциональнûе показатели обследуемûх спортсме-
нов сопоставлялись с разработаннûми нами модель-
нûми характеристиками вûсококвалифицированнûх 
спортсменов-пловцов различнûх плавательнûх спе-
циализаций.

Для установления количественнûх характеристик 
подобия технико-тактических действий рассчитûва-
лись средние значения показателей скорости, темпа 
и «шага» цикла гребковûх движений на начальном, 
среднем и конечном ýтапах дистанции.

В итоге для каждого спортсмена бûл разработан 
перечень соревновательнûх дистанций, наиболее 
подходящих его индивидуальнûм особенностям. В 
дальнейшем тренировочнûй процесс в ýксперимен-
тальной группе бûл ориентирован с уч¸том предло-
женнûх соревновательнûх дистанций, а в контроль-
ной группе осуществлялся по традиционной системе. 
С целью изучения динамики роста спортивнûх ре-
зультатов спортсменов контрольной и ýксперимен-
тальной групп проводился анализ протоколов чем-
пионатов Украинû, проходивших в период с 2008 по 
2010 гг. Таким образом, спортсменû находились под 
наблюдением в течение тр¸х соревновательнûх се-
зонов.

Для более обúективного оценивания ýффектив-
ности результатов спортсменов-пловцов, вûступа-
ющих на различнûх соревновательнûх дистанциях, 
бûло введено значение относительного времени 
(Т

îòí.
). Данная величина отражает отношение пока-

занного результата (время в секундах) спортсмена 
(Т

çàïë.
) к времени рекорда Украинû (Т

ðåê.Óêð.
) на данной 

соревновательной дистанции, что позволило оцени-
вать ýффективность результатов пловца независимо 
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от соревновательной дистанции, т. к. сравнение про-
водилось с общим ýталоном – рекордом Украинû.

.отнΤ =
..

.

Укррек

запл

Τ
Τ

В связи с тем, что на одном соревновании спорт-
сменû стартовали на нескольких дистанциях, бûло 
проведено усреднение значения Т

îòí.
, которое позво-

лило получить обобщенную характеристику ýффек-
тивности вûступления спортсменов, отражающую 
готовность к даннûм стартам и оптимальность соче-
тания комбинаций дистанций.

Для вûявления тенденции изменения усреднен-
ного значения Т

îòí.
 спортсменов в течение вûступле-

ний на различнûх соревнованиях бûл проведен рег-
рессионнûй анализ.

В обеих исследуемûх группах бûл установлен вû-
сокий уровень однородности параметров. С целью 
проверки однородности групп применяли критерий 
t- test (Стьюдента) – классический, которûй при малûх 
вûборках не обладает достаточно вûсокой чувстви-
тельностью, поýтому дополнительно бûли использо-
ванû Levene-test и Brown & Forsythe-test, которûе яв-
ляются более чувствительнûми при малûх вûборках.

Динамика среднего значения Т
îòí.

 спортсменов-
пловцов контрольной группû показûвает постепен-
ное приближение их спортивнûх результатов к рекор-
днûм в период 2008–2009 гг. В 2010 г. процесс роста 
спортивнûх результатов останавливается. На зимнем 
(28–30.03.2010 г.) и летнем (22–25.06.2010 г.) чемпи-
онатах Украинû результатû ухудшаются по сравне-
нию с 2009 г. Вероятно, ýто связано с новûми прави-
лами Международной федерации плавания (FINA), а 
именно с запретом на использование плавательнûх 
комбинезонов, изготовленнûх с использованием вû-
сокотехнологичнûх материалов (запрещено исполь-
зование пластиков, полиуретанов), и ограничением 
на длину костюмов, что могло отразиться на вûступ-
лениях пловцов в 2010 г. [9].

Несколько иная картина наблюдается при анализе 
динамики результатов спортсменов ýксперименталь-

ной группû. Здесь имеет место устойчивая тенденция 
приближения текущих показателей к рекорднûм зна-
чениям. При ýтом снижение спортивнûх результатов 
на соревнованиях в 2010 г. не наблюдается.

Даннûе сравнительного анализа спортивнûх ре-
зультатов спортсменов КÃ и ÝÃ в период с 2008 по 
2010 гг. представленû в табл. 1.

Как видно из табл. 1, в начале педагогического 
ýксперимента (соревнования за 2008 г.) обобщающие 
значения уровня спортивнûх результатов пловцов КÃ 
и ÝÃ практически не отличались (р=0,591 и р=0,947).

В дальнейшем (соревнования 2009–2010 гг.) про-
слеживается тенденция к различию средних значений 
Т

îòí.
 по группам.
Существеннûе различия средних значений Т

îòí. 

пловцов ÝÃ и КÃ отмечаются на летнем чемпионате 
Украинû 2010 года (1,128±0,040 и 1,144±0,041 соот-
ветственно). Однако статистически достоверность 
ýтих различий не подтверждается (р=0,349).

Для более детального анализа различий между 
группами КÃ и ÝÃ бûло дополнительно вûполнено ус-
реднение значений обобщенного показателя Т

îòí.
 для 

участников обеих групп за полугодия, что дало воз-
можность в дальнейшем проанализировать различия 
более чувствительнûми методами.

Результатû средних значений обобщенного пока-
зателя Т

îòí.
 за полугодия приведенû в табл. 2.

Как видно из табл. 2, в конце периода наблюде-
ния (1 полугодие 2010 г.) различия между группами по 
методу Levene-test имеют тенденцию к достовернос-
ти различий даннûх (p=0,052).

Показатель отклонения от рекорда Украинû 
(приближение результатов к рекорду за весь период 
наблюдения) в ÝÃ достоверно вûше (Levene-test – 
р=0,022, а Brown & Forsythe-test – р=0,029), чем в КÃ, 
что свидетельствует о более вûсокой ýффективности 
соревновательной деятельности.

Анализ полученнûх результатов позволил зафик-
сировать более вûраженную динамику роста резуль-
татов у спортсменов ÝÃ как на основнûх, так и допол-
нительнûх соревновательнûх дистанциях.

Следовательно, ýкспериментальная методика 
оптимального вûбора основнûх и дополнительнûх 

Òàáëèöà 1
Усредненнûе значения Т

отн.
 по соревнованиям

Дата соревнований
Группа участников

Статистические 
параметрû

ýкспериментальная (n=15) контрольная (n=15) t p

03–06.07.2008 г. 1,150±0,046 1,160±0,030 -0,552 0,591

09–11.07.2008 г. 1,167±0,034 1,166±0,027 0,067 0,947

18–20.02.2009 г. 1,129±0,025 1,149±0,037 -1,458 0,158

04–06.03.2009 г. 1,174±0,036 1,183±0,07 -0,419 0,685

24–27.03.2009 г. 1,118±0,039 1,137±0,032 -1,096 0,289

02–04.05.2009 г. 1,129±0,036 1,134±0,033 -0,350 0,729

28–30.03.2010 г. 1,112±0,048 1,114±0,026 -0,135 0,894

22–25.06.2010 г. 1,128±0,040 1,144±0,041 -0,956 0,349
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соревновательнûх дистанций позволила рациона-
лизировать тренировочнûй процесс и темпû роста 
спортивного мастерства.

Вûводû: 
1. Методика оптимального вûбора основнûх 

и дополнительнûх соревновательнûх дистанций 
должна основûваться на комплексном исследовании 
индивидуальнûх морфо-функциональнûх и технико-
тактических особенностей спортсмена.

2. Тренировочнûй процесс квалифицирован-
нûх спортсменов-пловцов должен бûть построен с 
уч¸том рационального сочетания различнûх сорев-
новательнûх дистанций, наиболее подходящих инди-
видуальнûм особенностям спортсменов.

3. Использование методики оптимального вû-
бора основнûх и дополнительнûх соревнователь-
нûх дистанций с уч¸том индивидуальнûх особен-
ностей квалифицированнûх спортсменов-пловцов 
способствует ускорению темпов роста спортивнûх 
результатов пловцов (р<0,05), приобретению сорев-
новательного опûта и повûшению ýффективности 
тренировочного процесса. 

Перспективû дальнейших исследований 
связанû с разработкой модельнûх характеристик 
технико-тактических действий квалифицированнûх 
спортсменов-пловцов на основе уч¸та их психо-фи-
зиологических и морфо-функциональнûх особеннос-
тей.
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Òàáëèöà 2
Усредненнûе значения обобщенного показателя Т

îòí.
 за полугодия

Период 
усреднения

Группû Метод оценки и значение статистической 
достоверности различий

ýксперимент. 
(n=15)

контрольная 
(n=15) t-test Levene-test Brown & Forsythe-

test

X ±σ X ±σ t-value p F-Levene p F-Brn-Fors p

Усредненнûе значения

2008 (2 п/г) 1,167±0,035 1,163±0,026 0,320 0,751 1,065 0,312 0,699 0,411

2009 (1 п/г) 1,138±0,035 1,146±0,034 -0,626 0,536 0,448 0,509 0,383 0,542

2009 (2 п/г) 1,128±0,033 1,138±0,032 -0,796 0,433 0,110 0,743 0,090 0,766

2010 (1 п/г) 1,122±0,046 1,132±0,031 -0,694 0,494 4,132 0,052 1,620 0,214

Изменение отклонения от рекорда Украинû 
(2010, 1 п/г – 2008, 2 п/г)

Δ
откл.

-0,045±0,048 -0,031±0,025 -0,985 0,334 5,913 0,022 5,344 0,029
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