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ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ДВИГАТЕЛЬНÛХ СПОСОБНОСТЕЙ СТУДЕНТОВ С 
УЧ¨ТОМ СОМАТОМЕТРИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ ФИЗИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
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Аннотация. Ðàññìàòðèâàþòñÿ îñîáåííîñòè  îöåíêè äâèãàòåëüíûõ ñïîñîáíîñòåé ñòóäåíòîâ ñ ó÷¸òîì 
ñîìàòîìåòðè÷åñêèõ ïðèçíàêîâ ôèçè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ. Ïðèâîäÿòñÿ ðåçóëüòàòû ìîðôîëîãè÷åñêîãî èññëåäî-
âàíèÿ, à òàêæå ñðàâíèòåëüíîãî àíàëèçà àýðîáíûõ ñïîñîáíîñòåé îðãàíèçìà ñòóäåíòîâ ñ ó÷¸òîì òèïà êîíñ-
òèòóöèè.

Ключевûе слова: ñòóäåíòû, ñîìàòîòèï, àýðîáíûå ñïîñîáíîñòè, êîððåêöèÿ.
Анотація. Бурень Н. В., Потьомкіна О. I., Богатко М. О. Особливості оцінки рухових здібностей 

студентів з урахуванням соматометричних ознак фізичного розвитку. Ðîçãëÿäàþòüñÿ îñîáëèâîñò³ 
îö³íþâàííÿ ðóõîâèõ çä³áíîñòåé ñòóäåíò³â ç óðàõóâàííÿì ñîìàòîìåòðè÷íèõ îçíàê ô³çè÷íîãî ðîçâèòêó. Íà-
âîäÿòüñÿ ðåçóëüòàòè ïîð³âíÿëüíîãî àíàë³çó àåðîáíèõ çä³áíîñòåé îðãàí³çìó ñòóäåíò³â ç óðàõóâàííÿì òèïó 
êîíñòèòóö³¿.

Ключові слова: ñòóäåíòè, ñîìàòîòèï, àåðîáí³ çä³áíîñò³, êîðåêö³ÿ.
Abstract. Buren N., Potyomkina H., Bogatko N. The peculiarity of value physical ability of students to 

take into account the type of body state. The work deals with the peculiarity of value physical ability of students to 
take into account the type of body state. The results of research of the interconnection with the type of body state and 
physical ability are presented.

Key words: students, type of body state, physical ability.

Постановка проблемû. Анализ последних ис-
следований и публикаций. Необходимость уч¸та 
конституциональнûх особенностей организма при 
диагностике двигательнûх способностей показана 
в исследованиях Сергиенко Л.П., 2004; Апанасен-
ко Ã. Л., 1992; Волков В. М., 1982, 1986; Русалов В. М., 
1979. В частности, установлено, что подростки раз-
нûх соматотипов отличаются различнûми уровнями 
двигательнûх способностей и сенсорной чувстви-
тельности. Сила сокращения мûшцû на 1 см2 е¸ по-
перечного сечения вûше у представителей астени-
ческого и ниже у представителей гиперстенического 
типов телосложения. Ускореннûй рост организма и 
созревание нервной системû у гиперстеников нега-
тивно отражается на удельной силе их мûшц. Þноши 

астенического типа характеризуются лучшим разви-
тием зрительно-двигательной памяти, а дигестивно-
го – приорио-рецептивно двигательной памяти [4; 6]. 
Типологические отличия людей разнûх соматотипов 
определяют неодинаковую роль ýнергетических и 
нейромоторнûх свойств организма в реализации 
двигательного потенциала [8].

Тип конституции отражается и на балансе ос-
новнûх компонентов состава тела, а именно на со-
отношении активной (тощей) и жировой массû тела. 
Ãиперстеническому типу телосложения свойствен-
но наибольшее содержание жировой массû тела, 
астенический тип характеризуется наименьшим со-
держанием жировой компонентû. Активная (тощая) 
масса тела метаболически более активна в отличие 
от пассивной жировой ткани и соотношение между © Áурень Н. В., Пот¸мкина Е. И., Áогатко Н. О., 2011
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МЕДИКО-ÁІОЛОÃІЧНІ АСПЕКТИ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ І СПОРТУ

упомянутûми массами может в известной степени 
служить критерием физической работоспособности 
у здоровûх людей, более точно характеризовать от-
носительную величину тех или инûх функциональнûх 
показателей [4; 9; 11]. В частности установлено, что 
при расчете относительной величинû максимального 
потребления кислорода (МПК) на единицу активной 
(тощей) массû тела (АМТ) и общей массû тела (ОМТ) 
функциональнûе показатели существенно различа-
ются [10].

Цель работû: определить различия в проявле-
нии вûносливости студентов с разнûм типом консти-
туции.

Задачи:
1. Определить признаки физического развития 

студентов.
2. Дифференцировать студентов по соматотипу.
3. Провести сравнительнûй анализ аýробнûх 

способностей студентов с уч¸том соматотипа.
В соответствии с задачами исследования приме-

нялись следующие методû:
1. Антропометрия, соматометрия.
2. Методû прикладной статистики.
Статистическая обработка даннûх проводилась с 

использованием программû Statistic 6.0. Наблюдаемûе 
различия оценивались с вероятностью 95 % (p=0,05) [5].

Изложение основного материала. В иссле-
довании принимали участие студентû СевНТУ 1–3 
курсов (n=227). Определялись следующие признаки 
физического развития: длина тела, вес тела, обхват 
грудной клетки, обхватû запястья, талии, голени, 
предплечья, плеча. Жировая масса тела рассчитûва-
лась согласно методики [9]. Величина МПК прогнози-
ровалась по результатам теста «Áег 3000 м» [1].

В практике антропологических исследований, при 
описании мужских конституций используется схема 
В. В. Áунака. Согласно схеме принято вûделять три 
основнûх типа: ãðóäíîé (àñòåíèê), ìóñêóëüíûé (íîð-

ìîñòåíèê) è áðþøíîé (ãèïåðñòåíèê), а также четûре 
промежуточнûх подтипа, которûе сочетаются в гра-
ничнûх вариантах. Для диагностики конституционнûх 
признаков физического развития (соматотипов) мû 
использовали классификационную схему, разрабо-
танную В. П. Чтецовûм, М. И. Уткиной, Н. Þ. Луто-
виновой (1980) [4]. В основе методики определения 
соматотипа использовалось начисление баллов за 
величину основнûх признаков, затем баллû сумми-
ровались, вûчислялся средний балл и ýтот балл слу-
жил основанием для соответствующей оценки сома-
тотипа студента. Далее рассматривалось сочетание 
баллов развития основнûх компонентов веса тела, и 
в соответствии с ним определялся тип конституции 
студента. В качестве дополнительнûх признаков, при 
граничащих вариантах конституций, использовались 
длина, вес тела и обхват грудной клетки (табл. 1).

В табл. 1 представленû показатели физического 
развития студентов СевНТУ с уч¸том типа конститу-
ции, а также величинû максимального потребления 
кислорода, рассчитаннûе на 1 кг общей массû тела 
(ОМТ) и 1 кг активной массû тела (тощей) (АМТ).

Из табл. 1 следует, что величина отклонения от-
носительнûх величин МПК студентов между ОМТ и 
АМТ определяется типом конституции и более вûра-
жена у студентов с гиперстеническими признаками 
физического развития. В тоже время у студентов с 
астеническими признаками физического развития 
отклонение практически отсутствует. Наблюдается 
следующая зависимость: у студентов с астенически-
ми признаками физического развития менее вûраже-
но отклонение величин максимального потребления 
кислорода на единицу общей массû тела (ОМТ) и 
активной (тощей) массû тела (АМТ). И, наоборот: по 
мере приближения признаков физического развития 
к гиперстеническому типу, величина отклонения меж-
ду показателями возрастает, фиксируется достаточ-
но ч¸тко и статистически значима.

Òàáëèöà 1
Показатели физического развития студентов СевНТУ с уч¸том соматотипа ( X ±m)

Показатели физического развития

Соматотип

Грудной (астеник) 
(n=28)

Мускульнûй 
(нормостеник) (n=167)

Брюшной 
(гиперстеник) (n=32)

Длина тела, см 176,2±1,07 179,4±1,03 182,5±1,06

Масса тела, кг 55,4±0,92 67,7±1,01 91,4±0,83

Обхват, см

Ãрудная клетка 83,2±0,87 89,2±0,72 105,4±0,88

Запястье 15,1±0,05 16,4±0,07 18,2±0,06

Предплечье 21,4±0,14 23,4±0,11 25,6±0,33

Плечо 22,5±0,14 25,1±0,15 28,1±0,41

Талия 68,2±0,71 75,3±0,83 85,3±0,75

Ãолень 26,2±0,21 32,4±0,24 35,7±0,31

Жировая масса тела, % 6,8±0,02 11,3±0,04 17,6±0,04

МПК, мл∙мин-1∙кг-1

На 1 кг ОМТ 51,3±0,82 51,7±0,78 50,7±0,8

На 1 кг АМТ 51,3±0,72 55,2±0,91 57,3±0,87

Ïримечание: ÎÌÒ – îáùàÿ ìàññà òåëà; ÀÌÒ – àêòèâíàÿ (òîùàÿ) ìàññà òåëà
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На рис. 1 представлена величина МПК студентов, 
рассчитанная на 1 кг ОМТ и 1 кг АМТ. Синяя (сплош-
ная) линия отражает величину МПК, рассчитанную на 
килограмм общей массû тела студентов. Как указû-
валось вûше, она одинакова независимо от типа кон-
ституции (в данном случае критерием вûступает по-
казатель развития костной ткани «обхват запястья»). 
Однако при расч¸те величинû МПК на единицу актив-
ной (тощей) массû тела (красная пунктирная линия) 
картина иная. Значения МПК увеличиваются линейно 
и начинают различаться статистически значимо у сту-
дентов с обхватом запястья 16,5 см и более. Установ-
ленная зависимость вûражается следующим уравне-
нием регрессии:

Схожая картина наблюдается при использова-
нии других критериев соматотипа: обхватов голени, 

грудной клетки. Следовательно, для оценки аýроб-
нûх способностей студентов с мускульнûм (нормос-
теник) и брюшнûм (гиперстеник) типом конституции 
необходимо учитûвать массу тела.

Вûводû:
1. Исследованием показано, что между величи-

нами МПК, рассчитаннûми на единицу общей массû 
тела и активной массû тела, фиксируются различия у 
студентов с разнûм типом конституции.

2. Исследованием подтверждается положение 
о необходимости уч¸та соматометрических призна-
ков физического развития в процессе оценки двига-
тельнûх способностей.

Перспективû дальнейших исследований за-
ключаются в разработке практических рекомендаций 
по оценке двигательнûх способностей студентов с 
уч¸том соматометрических признаков физического 
развития.

Рис. 1. Величина МПК организма студентов СевНТУ, рассчитанная на единицу 
общей массû тела (ОМТ) и единицу активной (тощей) массû тела (АМТ)
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