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Аннотация. Ðàññìîòðåíû âîïðîñû îöåíêè êîíñòèòóöèîíàëüíîãî ñòàòóñà øêîëüíèêîâ â ïðîöåññå ôèçè-
÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ. Ïðîàíàëèçèðîâàíû äàííûå, êîòîðûå õàðàêòåðèçóþò äåòåé ðàçíûõ òèïîâ òåëîñëîæåíèÿ, 
è âîïðîñû ñïåöèôè÷åñêîãî ñî÷åòàíèÿ êîíñòèòóöèîíàëüíûõ ïðèçíàêîâ ðàñòóùåãî îðãàíèçìà ïðè âûïîëíåíèè 
ôèçè÷åñêèõ óïðàæíåíèé, ÷òî ïîäòâåðæäàåò íåîáõîäèìîñòü äèôôåðåíöèðîâàííîãî ïîäõîäà ïðè ïîñòðîåíèè 
ïðîöåññà ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ øêîëüíèêîâ.

Ключевûе слова: øêîëüíèêè, ôèçè÷åñêîå ðàçâèòèå, ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå, ñîìàòîòèï, òèïû òåëîñëî-
æåíèÿ.

Анотація. Трачук С. В., Делбані Х. Особливості фізичного виховання молодших школярів з ураху-
ванням соматотипу. Ðîçãëÿíóò³ ïèòàííÿ îö³íêè êîíñòèòóö³éíîãî ñòàòóñó øêîëÿð³â ó ïðîöåñ³ ô³çè÷íîãî âèõî-
âàííÿ. Ïðîàíàë³çîâàí³ äàí³, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòü ä³òåé ð³çíèõ òèï³â ñòàòóðè, ³ ïèòàííÿ ñïåöèô³÷íîãî ïîºäíàííÿ 
êîíñòèòóö³îíàëüíèõ îçíàê çðîñòàþ÷îãî îðãàí³çìó ïðè âèêîíàíí³ ô³çè÷íèõ âïðàâ, ùî ï³äòâåðäæóº íåîáõ³äí³ñòü 
äèôåðåíö³éîâàíîãî ï³äõîäó ïðè ïîáóäîâ³ ïðîöåñó ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ øêîëÿð³â.

Ключові слова: øêîëÿð³, ô³çè÷íèé ðîçâèòîê, ô³çè÷íå âèõîâàííÿ, ñîìàòîòèï.
Abstract. Trachuk S., Delbani H. Features physical education schoolchildren in view somatotype. The 

questions assess the constitutional status of students in physical education. It also analyzed the data that characterize 
children of different body types and combinations of specific questions of constitutional signs of a growing organism 
in the performance of physical exercise, which confirms the need for a differentiated approach in the construction 
process of physical education students.

Key words: school, physical development, physical education, somatotype.

Актуальность. Здоровье детей составляет фун-
даментальную основу для формирования потенциала 
здоровья взрослûх, является важнûм показателем 
благополучия странû [5].

Ведущими признаками здоровья детей и под-
ростков являются уровень и гармоничность их физи-
ческого развития, поýтому большое значение при-
обретает изучение индивидуально-типологических 
особенностей физического развития, т. е. конститу-
ции. Содержание и построение процесса физическо-
го воспитания основûвается на учете закономернос-
тей возрастного биологического развития организма. 
Направленность и величина физических нагрузок в 
процессе физического воспитания определяются та-
кими закономерностями возрастного развития, как 
гетерохронность роста, возрастнûе зонû «пиковûх» 
приростов, соотношение уровня зрелости сомати-
ческих показателей и физических качеств [1; 4].

Занятия физическими упражнениями требуют 
от младших школьников значительно больше ýнер-
гетических затрат по сравнению с детьми старшего 
школьного возраста. Чрезмернûе нагрузки ухудшают 
обмен веществ, могут замедлить рост и развитие ре-
бенка, поýтому необходимо уделять большое внима-
ние планированию нагрузок у младших школьников. 
При подборе физических упражнений чрезвûчайно 
важно учитûвать процессû, происходящие в скелет-
нûх мûшцах при их сокращении в различнûх режимах.

Совершенствование системû физического вос-
питания школьников во многом определяется уров-
нем научной обоснованности методов физической 
подготовки детей ýтого возраста. Однако разработ-
ка самих методов невозможна без знаний характера 
развития основнûх физических качеств в зависимос-
ти от многих факторов, но особенно от двигательной 

активности и соматотипа ребенка [2; 7].
В настоящее время особое внимание специалис-

тов привлекает проблема, касающаяся принципов 
анализа многочисленнûх параметров физического и 
функционального статуса детей и подростков, в свя-
зи с вûраженной вариабельностью у них основнûх 
параметров физического развития и компонентов 
соматотипирования [5].

Цель работû – обобщить даннûе специальной 
литературû по оценке физического статуса детей.

Методû исследования: анализ специальной 
научно-методической литературû.

Результатû исследований. Школьное образо-
вание, традиционно ориентированное на контингент 
здоровûх детей, постоянно интенсифицируется. Од-
нако увеличение суммарной нагрузки и времени на-
хождения в школе, часто реализуемое без учета мор-
фофункциональнûх особенностей, подвергает детей 
неоправданному стрессу [1; 8].

Вследствие ýтого чрезвûчайно важнûм являет-
ся ранний прогноз роста и развития детей, позволя-
ющий применять развивающие, образовательнûе, 
воспитательнûе и оздоровительнûе технологии с 
учетом конкретнûх особенностей организма ребен-
ка. Такой прогноз требует четкого научного обоснова-
ния, базирующегося на знаниях об устойчивости или 
лабильности морфологических структур организма 
в онтогенезе и факторах, которûми ýта лабильность 
обусловлена. Неравномерность темпов индивиду-
ального развития человека обусловлена глубиннûми 
биологическими причинами, связаннûми с естес-
твеннûм разнообразием строения и функций тела. 
Основой ýтого разнообразия служит конституцио-
нальная принадлежность организма [3; 9].

В работах многих специалистов показано, что ин-
дивидуальнûе особенности (морфологические, фи-

Òð
à÷óê Ñ

. Â
., Ä

å
ë

á
àí

è
 Õ

. Î
Ñ

Î
Á

Å
Í

Í
Î

Ñ
Ò

È
 Ô

È
Ç

È
×

Å
Ñ

Ê
Î

ÃÎ
 Â

Î
Ñ

Ï
È

ÒÀ
Í

È
ß

 Ì
Ë

À
Ä

Ø
È

Õ
 Ø

Ê
Î

Ë
Ü

Í
È

Ê
Î

Â
 Ñ

 

© Трачук С. В., Делбани Х., 2011



146

МЕДИКО-ÁІОЛОÃІЧНІ АСПЕКТИ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ І СПОРТУ

зиологические, психологические), антропометричес-
кие показатели, состав тела, деятельность нервной и 
ýндокринной систем, метаболизм, структура и фун-
кция внутренних органов, обусловливаются типом 
конституции [2; 3].

Современная наука подтверждает индивидуаль-
но-типологическую изменчивость организма чело-
века, в том числе и детей. На сегодняшний день су-
ществуют многочисленнûе модификации методики 
соматотипирования, которûе традиционно применя-
ются в практике физического воспитания и спортив-
ной медицинû для обозначения конституциональнûх 
типов [5].

Единого подхода к определению конституции че-
ловека не существует, а в специальной литературе 
большинство специалистов для характеристики кон-
ституции используют термин «соматотип». Сомато-
тип, как морфологическая компонента конституции, 
является одной из наиболее интегративнûх харак-
теристик человеческого организма, предопределяя 
среди прочих качеств и двигательнûе возможности 
человека (рис. 1).

Расчленение соматического типа на основнûе 
составляющие (длину и массу тела) используют в ка-
честве генетических маркеров при оптимизации про-
филактических мероприятий, в педагогической прак-
тике при планировании перспективû тренировочнûх 
нагрузок, при прогнозировании физиологической и 
соматической зрелости. Основнûми причинами та-
кой ориентации являются простота их определения, 
наглядность в усилении и снижении интенсивности 
роста и дисгармонии. Оценка соматических и связан-

нûх с ними функциональнûх особенностей растущего 
организма ждет своих исследователей, как и про-
блема оценки соматических типов темпов индивиду-
ального развития. Много сил потрачено на создание 
точнûх методик измерений, но не проанализированû 
и не раскрûтû специфические сочетания конституци-
ональнûх признаков у растущего организма [3; 5].

Использование различнûх методов исследова-
ния и уровня их чувствительности создает картину 
ýтапности сменû ответнûх реакций организма на оз-
доровительную физическую культуру и тренировоч-
нûе нагрузки [2].

Из предлагаемûх конституциональнûх оценок 
детей и подростков «вûжила» схема В. Ã. Штефко и 
А. Д. Островского (1929). В настоящее время в ýту 
субúективную схему внесено множество модифика-
ций и усовершенствований, но «работает» она с 6–7 
лет до полового созревания, давая 40 % неопреде-
леннûх типов телосложения.

Зарубежнûе ученûе Дж. Харрисон, Дж. Уайнер 
предложили для оценки разнûх типов телосложения 
учитûвать морфофункциональнûе свойства организ-
ма человека (табл. 1) [3].

Среди множества схем нормальнûх конституций 
ученûе обûчно вûделяют три конституциональнûх 
типа телосложения:

− ïèêíè÷åñêèé ýíäîìîðôíûé òèï – вûпуклая 
грудная клетка, мягкие округлûе формû вследствие 
развития подкожной основû, относительно короткие 
конечности, короткие и широкие кости и стопû, боль-
шая печень;

− àòëåòè÷åñêèé ìåçîìîðôíûé òèï – трапецие-

Рис. 1. Основнûе размерû тела и их производнûе для определения соматического типа
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Òàáëèöà 1
Морфофункциональнûе свойства, характернûе для людей разнûх типов телосложения 

(по Дж. Харрисон, Дж. Уайнер и др., 2002) [3]

Показатель
Тип телосложения

Дигестивнûй Мûшечнûй Торакальнûй

Внешние признаки

Кости скелета широкие широкие узкие

Плечи не шире бедер шире бедер немного шире бедер

Конечности сравнительно короткие сравнительно средние сравнительно длиннûе

Угол между нижними 
ребрами тупой прямой острûй

Функциональнûе свойства

Обúем легких относительно малûй относительно средний относительно большой

Мûшечная сила большая большая малая

Вûносливость малая средняя большая

Наиболее вероятнûе 
заболевания диабет, инсульт инфаркт миокарда болезни легких

Некоторûе сопряженнûе 
психологические 

свойства

любовь к комфорту, жажда 
похвалû, тяга к людям в 

тяжелую минуту

любовь к приключениям, 
ýмоциональная 

черствость, тяга к 
действию в тяжелую 

минуту

необщительность, 
ýмоциональная 

сдержанность, тяга к 
одиночеству в тяжелую 

минуту.

Рис. 2. Свойства, характернûе для людей разнûх типов телосложения [10]

видная форма туловища, узкий таз, мощнûй плечевой 
пояс, хорошо развитая мускулатура, грубое строение 
костей;

− àñòåíè÷åñêèé ýêòîìîðôíûé òèï – плоская и 
длинная грудная клетка, относительно широкий таз, 
худое тело и слабое развитие подкожной основû, 

длиннûе тонкие конечности, узкие стопû и кисти, ми-
нимальное количество подкожного жира (рис. 2).

Телосложение – один из важнейших признаков 
конституции, в котором она манифестируется и по 
которому можно с большой долей вероятности про-
гнозировать многие индивидуальнûе особенности 
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человека, включая некоторûе чертû характера.
В настоящее время большое внимание уделяется 

вопросам изучения физического развития, морфо-
функциональнûх особенностей организма, которûе 
во многом обусловливают ýффективность процесса 
физического воспитания человека. Áезусловно, на-
иболее важнûм морфологическим критерием спор-
тивного отбора и индивидуализации процесса физи-
ческого воспитания должен служить соматотип, как 
морфологическое проявление конституции, от кото-
рой зависят темпû роста, направление развития и 
реактивность организма на внешние воздействия.

Различнûе вариантû двигательнûх режимов по-
разному влияют на уровень развития физических 
качеств, функциональнûх возможностей организма 
и состояние здоровья школьников разнûх морфо-
функциональнûх типов. В большинстве случаев на-
иболее ýффективнûми являются двигательнûе ре-
жимû, преимущественно развивающие ведущее для 
определенного соматотипа двигательное качество 
(рис. 3) [9].

Однако во многих видах спорта занятия начина-
ются задолго до окончательного становления сома-
тотипа и, кроме того, соматотип, на 30 % зависимûй 
от внешнесредовûх условий, испûтûвает на себе 
формообразующее влияние спортивнûх нагрузок.

Исследования физической работоспособнос-
ти, проведеннûе Панасюк Т. В. и Тамбовцевой Р. В. и 
корреляционнûй анализ обнаруживает тесную связь 
компонентов соматотипа Хит-Картера с параметра-
ми физической работоспособности [5]. Так, величи-

на аýробной производительности прямо зависит от 
мезоморфии и обратно – от ýндоморфии. Вûсокая 
степень связи существует между индексом накопле-
ния пульсового долга и ýндоморфнûм компонентом 
соматотипа. Типû конституции по Штефко в 7–9 лет 
четко делят детей на группû аýробной, анаýробной 
и смешанной направленности, тогда как в 10 лет ýти 
различия стираются и большинство детей обúединя-
ется в группу смешанной ýнергетики с превалирова-
нием анаýробнûх процессов [2; 4].

Вûводû. Таким образом, многочисленнûми ра-
ботами показано, что вûделеннûе по разнûм схемам 
соматотипû различаются не только морфологически, 
их носители имеют разнûе уровни обмена веществ, 
развития моторики, скоростно-силовûх качеств и 
физической работоспособности. Учет даннûх состав-
ляющих поможет правильно дозировать нагрузки в 
видах спорта с ранней специализацией и индивидуа-
лизировать физическое воспитание в младших клас-
сах школû, тем самûм сохраняя и укрепляя здоровье 
детей.

Перспективû дальнейших исследований бу-
дут направленû на разработку технологии физичес-
кого воспитания школьников Ливана, что позволит 
предложить конкретнûй путь решения проблемû лич-
ностно-ориентированного обучения и воспитания: 
идентифицировать типологическую принадлежность 
ребенка и предложить ему те нагрузки, которûе на-
иболее соответствуют его природнûм возможностям, 
вûраженнûм в индивидуальной конституции.

Рис. 3. Диаграмма соматотипа при занятиях различнûми видами двигательной активности 
(В. Mackenzie, 2001)
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