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ВИКОРИСТАННЯ ВІДЕОЗАПИСУ НА ЗМАГАННЯХ УСІХ РІВНІВ ЯК 
НАЙВАЖЛИВІØИЙ ЧИННИК ПІДВИÙЕННЯ ОБ’ЄКТИВНОСТІ СУДДІВСТВА В 

ЛÞБИТЕЛЬСЬКОМУ БОКСІ

Вострокнутов Л. Д., Булгаков Д. О., Єрьоменко В. В.
Харківська державна академія фізичної культури

Анотація. Îá´ðóíòîâóºòüñÿ äîö³ëüí³ñòü âèêîðèñòàííÿ â³äåîçàïèñó äâîáîþ ç áîêñó íà çìàãàííÿõ ð³çíîãî 
ð³âíÿ, ùî ñïðèÿòèìå çáåðåæåííþ çäîðîâ’ÿ ñïîðòñìåí³â, á³ëüø åôåêòèâí³é ï³äãîòîâö³ óêðà¿íñüêèõ áîêñåð³â äî 
âèñòóïó íà çìàãàííÿõ, çíèçèòü ê³ëüê³ñòü ñóää³âñüêèõ ïîìèëîê, ï³äâèùèòü â³äïîâ³äàëüí³ñòü ñóää³âñüêîãî êîðïóñó 
çà ñâî¿ ä³¿ ³ îá’ºêòèâí³ñòü ïðèéíÿòèõ ð³øåíü. Ïðîàíàë³çîâàí³ áî¿ ³ ðåçóëüòàòè çìàãàíü 2010–2011 ðîê³â, ïðîâå-
äåíî âèá³ðêîâå àíêåòóâàííÿ ó÷àñíèê³â ç ïðîáëåìè óïåðåäæåíîãî ³ íåîá’ºêòèâíîãî ñóää³âñòâà â áîêñ³.

Ключові слова: áîêñ, â³äåîçàïèñ, çìàãàííÿ, çäîðîâ’ÿ ñïîðòñìåí³â, åôåêòèâíà ï³äãîòîâêà, ñóää³, ñóää³âñü-
ê³ ïîìèëêè, â³äïîâ³äàëüí³ñòü, óïåðåäæåí³ñòü, îá’ºêòèâí³ñòü.

Аннотация. Вострокнутов Л. Д., Булгаков Д. А., Еременко В. В. Использование видеозаписи на 
соревнованиях всех уровней как важнейший фактор повûшения обúективности судейства в люби-
тельском боксе. Îáîñíîâûâàåòñÿ öåëåñîîáðàçíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ âèäåîçàïèñè ïîåäèíêà ïî áîêñó íà ñî-
ðåâíîâàíèÿõ ðàçíîãî óðîâíÿ, ÷òî áóäåò ñïîñîáñòâîâàòü ñîõðàíåíèþ çäîðîâüÿ ñïîðòñìåíîâ, áîëåå ýôôåêòèâ-
íîé ïîäãîòîâêå óêðàèíñêèõ áîêñåðîâ ê âûñòóïëåíèþ íà ñîðåâíîâàíèÿõ, ñíèçèò êîëè÷åñòâî ñóäåéñêèõ îøèáîê, 
ïîâûñèò îòâåòñòâåííîñòü ñóäåéñêîãî êîðïóñà çà ñâîè äåéñòâèÿ è îáúåêòèâíîñòü ïðèíÿòûõ ðåøåíèé. Ïðîàíà-
ëèçèðîâàíû áîè è ðåçóëüòàòû ñîðåâíîâàíèé 2010–2011 ãîäà, ïðîâåäåíî âûáîðî÷íîå àíêåòèðîâàíèå ó÷àñòíè-
êîâ ïî ïðîáëåìå ïðåäâçÿòîãî è íåîáúåêòèâíîãî ñóäåéñòâà â áîêñå.

Ключевûе слова: áîêñ, âèäåîçàïèñü, ñîðåâíîâàíèÿ, çäîðîâüå ñïîðòñìåíîâ, ýôôåêòèâíàÿ ïîäãîòîâêà, 
ñóäüè, ñóäåéñêèå îøèáêè, îòâåòñòâåííîñòü, ïðåäâçÿòîñòü, îáúåêòèâíîñòü.

Abstrakt. Vostroknutov L., Bulgakov D., Eriomenko V. Obligatory use of the videotape recording on the 
competitions of all levels as a major factor of increase of objectivity of judging is in the amateur boxing. Ex-
pediency of the use of the videotape recording of duel is grounded on boxing on the competitions of different level., 
that will assist maintenance of health of sportsmen, to more effective preparation of the Ukrainian boxers to appear-
ance on competitions, will reduce the amount of judge errors, will promote responsibility of judge corps for the ac-
tions and objectivity made decision. Fights and results of competitions are analysed 2010 - 2011 years, the selective 
questionnaire of participants is conducted on issue of the preconceived and biased judging in boxing.

Key word: boxing, videotape recording, competitions, health of sportsmen, effective preparation, judges, judge 
errors, responsibility, prejudgement, objectivity.

Постановка проблеми. Одним із найважливіших 
чинників, який безпосередньо впливає на успішний 
виступ українських боксерів на міжнародних турні-
рах, чемпіонатах ªвропи, світу, олімпійських іграх – на 
рівні спортивної майстерності боксерів – є правиль-
не визначення переможців на відбіркових змаган-
нях, що залежить багато в чому не тільки від підго-
товленості спортсменів, але й від професіоналізму і 
об’єктивності суддів змагань. Обов’язкове ведення 
відеозапису на офіційних чемпіонатах з боксу, який у 
спірних поєдинках буде детально вивчений фахівця-
ми і стане вирішальним при визначенні переможця, 
сприятиме поліпшенню якості суддівства, недопу-
щенню необ’єктивного суддівства, підвищенню спор-
тивної майстерності українських боксерів, що, безу-
мовно, позитивно відіб’ється на результатах виступів 
українських боксерів на змаганнях різного рівня і, зви-
чайно, сприятиме збереженню здоров’я спортсменів 
[1–3; 15; 18; 19].

Мета роботи. Підвищення об’єктивності суддівс-
тва в сучасному любительському боксі України.

Завдання дослідження. Обґрунтувати доціль-
ність обов’язкового використання відеозапису на 
змаганнях різного рівня в любительському боксі Ук-
раїни.

Методи і організація дослідження: аналіз боїв 
і результатів суддівства змагань з боксу, які проводи-

лися в місті Харкові та Харківській області впродовж 
2010–2011 років, а також чемпіонату ªвропи 2011 року 
(Турція) та чемпіонату Світу 2011 року (Азербайджан); 
анкетування учасників змагань.

Спортсмени групувались за статтю, віком і рів-
нем спортивної майстерності. Усього за цей період 
часу було опитано понад 200 спортсменів. Кваліфіка-
ція – від 1 розряду до Заслуженого майстра спорту. 
Вік – від 15 до 30 років.

Виклад основного матеріалу. Постійний роз-
виток науково-технічного прогресу безпосередньо 
діє на всі сторони життя і діяльності нашого сус-
пільства, у тому числі і на заняття спортом у цілому, 
і боксом, як окремим видом спорту. Ні у кого вже не 
викликає здивування «Суддівська електронна апа-
ратура (СЕА)», що набула поширення та останнім 
часом використовується при проведенні не лише 
чемпіонатів і першостей України, але й на чемпіо-
натах і першостях областей, чемпіонатах ВНЗ, при 
проведенні турнірів різного рівня й т. д. Такі новов-
ведення останніх років, як обов’язковий комплект 
суддівської електронної апаратури, використання 
кап, які не потребують тривалих «підгонів» перед 
застосуванням, та інші стали вже всім звичними і 
невід’ємними атрибутами тренувань і змагань з 
боксу, а їх відсутність викликає тільки подив [13, 
с. 44].

Харківська школа боксу, яка впродовж багатьох © Вострокнутов Л. Д., Áулгаков Д. О., ªрьоменко В. В., 2011
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років займає передові позиції у вітчизняному боксі, 
підготувала багато відомих боксерів, які прославилися 
своїми успішними виступами на чемпіонатах ªвропи, 
світу, олімпійських іграх, провідних міжнародних 
турнірах (Анатолій Кліманов, Сергій Данільченко, 
Віктор Моршнєв, Леонід Задорожний, Олександр 
Лукстін). Серед багатьох факторів, які сприяють 
розвитку боксу в Харкові, не останнє місце займає 
традиція ретельної підготовки до організації і 
проведення змагань [4–8; 14; 16].

У роботі були проаналізовані виступи боксерів на 
змаганнях, які проводилися в 2010–2011 роках у м. 
Харкові, а саме: чемпіонати Харківської області серед 
чоловіків; чемпіонат України 2011 року серед чоловіків; 
чемпіонат ВНЗ України серед жінок 2010 року; 
чемпіонати ВНЗ Харківської області; міжнародні 
турніри пам’яті Á. К. Андреева і В. М. Мокрова; 
республіканські турніри, що проводилися в м. Чугуїв 
Харківської області, а саме: пам’яті легендарного 
льотчика другої світової війни, тричі Ãероя 
Радянського Союзу Івана Микитовича Кожедуба, 
пам’яті легендарного козака Запорізької Січі Івана 
Дмитровича Сірка, а також турнір «Олімпійські надії»; 
матчеві зустрічі з боксу між збірними командами 
України і Польщі, а також України і Франції. Всі 

вищезгадані змагання були проведені на досить 
високому рівні, з урахуванням масштабу змагань. 
У той же час, були і деякі недоліки при проведенні 
змагань, яких практично уникнути неможливо, але 
потрібно прагнути, щоб звести їх до мінімуму. На 
всіх цих змаганнях автори даної статті проводили 
вибіркове анкетування спортсменів. На Чемпіонатах 
ªвропи та світу 2011 року анкетування спортсменів 
не відбувалося, тому автори статті користувалися 
даними, які були викладені на офіційному сайті в 
Інтернеті Федерації боксу України та відеозаписами 
боїв в Інтернеті [12].

В анкетах були сформульовані наступні питання:
1. Чи існує проблема необ’єктивного суддівства 

(так / ні)?
2. Як часто Ви стикалися з упередженим суд-

дівством (на більшості змагань / на деяких змаган-
нях / одиничні випадки)?

3. На вашу думку, упередженість яких суддів 
найчастіше проявляється (суддів у ринзі / бічних суд-
дів / усіх суддів)?

4. Чи можливо вирішити цю проблему (так / ні / 
можливо)?

Результати анкетування спортсменів-боксерів 
представлені на рис. 1–4.

Рис. 1. Відповіді на питання: «Чи існує проблема необ’єктивного суддівства?»

Рис. 2. Відповіді на питання: «Як часто Ви стикалися з упередженим суддівством?»
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Особливістю цієї публікації є той факт, що вона 
підготовлена не сторонніми спостерігачами змагань, 
а безпосередньо учасниками вищезгаданих змагань. 
Öе – учасники змагань, судді змагань, представники 
команди, що виступала на змаганнях.

При проведенні даних змагань мали місце най-
більш поширені помилки як в діях боксерів, так і суд-
дівські упущення, які зустрічаються майже на усіх 
змаганнях [4; 8–10; 11; 13]. Але, якщо на Чемпіонаті 
України серед чоловіків у березні 2011 року, коли по-
давалися апеляції на рішення суддів, то за підсумками 
їх розгляду і за наявності можливості повторного пе-
регляду з використанням відеозапису поєдинків були 
скасовані в півфінальних поєдинках рішення суддів у 
двох вагових категоріях, що дозволило, у тому числі, 
Тарасу Шелестюку брати участь у Чемпіонаті світу й 
добитися золотої медалі у ваговій категорії до 69 кг, 
то на змаганнях, де не ведеться відеозапис боїв, апе-
лянти дуже часто йдуть незадоволеними.

Аналогічна картина спостерігається й на зма-
ганнях більш високого рівня. Так, на Чемпіонаті світу 
2011 року в Áаку олімпійський чемпіон Пекіна, лідер 
збірної України з боксу Василь Ломаченко став жер-
твою скандального суддівства в поєдинку 1/8 фіна-
лу. У бою проти бразильця Робсона Консейсао пер-

ший раунд пройшов у рівній боротьбі й завершився 
нічиїй – 5:5. У другій трихвилинці Василь Ломаченко 
значно додав і виграв раунд, проте судді віддали пе-
ревагу бразильцеві, встановивши рахунок 13:10. У 
завершальному раунді Ломаченко вийшов уперед, 
але спочатку рефері зняв два очки з українця, а потім 
стільки ж – з бразильця. Після цього, коли Ломаченко 
відправив Консейсао на підлогу ударом у тулуб, ре-
фері відлічив бразильцеві нокдаун, і тут же зняв два 
очки з українця за нібито удар нижче за пояс, хоча не 
повинен був цього робити, якщо вже зарахував нок-
даун. Саме ці два очки й коштували Ломаченку пере-
моги – підсумковий рахунок поєдинку був 20:19 на 
користь бразильця. Відразу після поєдинку українсь-
ка сторона подала апеляцію, і Міжнародна асоціація 
любительського боксу, з використанням повторного 
перегляду відеозапису цього поєдинку, задовольни-
ла її. Українець продовжив виступи й приніс у скарб-
ничку збірної України першу в цьому Чемпіонаті світу 
медаль найвищого ґатунку. У результаті збірна коман-
да України зайняла перше командне місце, причому 
чотири боксери стали переможцями в своїх вагових 
категоріях: Василь Ломаченко – у ваговій категорії до 
60 кг; Тарас Шелестюк – у ваговій категорії до 69 кг; 
ªвген Хітров – у ваговій категорії до 75 кг; Олександр 

Рис. 3. Відповіді на питання: «На вашу думку, упередженість яких суддів 
найчастіше проявляється?»

Рис. 4. Відповіді на питання: «Чи можливо вирішити цю проблему?»
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Усик – у ваговій категорії до 91 кг, а Денис Áерин-
чик завоював срібну медаль у ваговій категорії до 
64 кг [12].

На Чемпіонаті ªвропи в Турції 2011 року результа-
ти бою в чвертьфіналі Дмитра Áулгакова з Микитою 
Івановим та у фіналі, де Іванов змагався з боксером з 
Ірландії, були оцінені суддями з явними помилками.

Застосування відеозапису змагань дає точнішу 
оцінку результатів поєдинків боксерів, як і в ряді інших 
видів спорту. Давно і постійно застосовується відео-
запис, відеоповтор, стоп-кадр, уповільнена зйомка, 
покадровий перегляд (фігурне катання, гімнасти-
ка, стрибки у воду, легка атлетика й інші), де немає 
об’єктивних показників (кілограмів, метрів і т. п.) до-
пускаються суддівські помилки, бо процес суддівс-
тва – це взагалі дуже суб’єктивний процес.

Суб’єктивізм суддівства нівелюється застосуван-
ням повсюдно відеозапису. Точніше складається за-
гальна оцінка суддів поза рингом [7, с. 56].

Відеозапис може дати правильнішу оцінку резуль-
тату поєдинку й об’єктивнішим зробити суддівство, 
від якого залежить подальше зростання майстерності 
спортсмена та його перспективи [7; 9; 12; 17]. У зв’язку 
з тим, що в складі суддівської колегії знаходяться люди 
з різними суб’єктивними і об’єктивними розуміннями 
бою, в їх оцінках буває чимало розбіжностей, через те, 
що судді спостерігають за боєм з різних сторін рингу 
і, природно, не усі тонкощі і деталі бачать одночасно. 
Öі суб’єктивні і об’єктивні моменти бою іноді й дають 
судді можливість виставити оцінку, яка не співпадає з 
більшістю оцінок його колег-суддів.

Можливість об’єктивного аналізу даних відеоза-
пису дає можливість зменшити кількість суддівських 
помилок і розбіжностей, а то й зовсім виключити їх 
при проведенні змагань будь-якого рівня.

Висновки:
1. Результати анкетування свідчать, що уперед-

женість суддівського корпусу в любительському боксі 
вкрай висока і найбільш поширена серед бічних суд-
дів.

2. Проблему упередженості суддівського кор-
пусу більшість опитаних вважають вирішуваною за 
рахунок обов’язкового ведення відеозапису змагань 
різного рівня, що дозволить об’єктивніше оцінювати 
роботу як рефері поєдинків, так і бічних суддів.

3. Áільшість спортсменів і тренерів вважають, 
що перегляд боїв дозволить побачити ті недоробки, 
над якими належить працювати.

4. Архівація подібних записів змагань з виходом 
у глобальну мережу Інтернет дозволить у слушний 
час будь-кому, незалежно спортсмен це або тренер, 
просто уболівальник, або особа, яка просто цікавить-
ся боксом, побачити, як проводилися змагання в ці-
лому та поєдинки, що цікавлять їх, зокрема. Подібні 
заходи сприятимуть популяризації боксу, підвищать 
результативність виступу українських боксерів на між-
народних рингах.

Перспективи подальших досліджень у дано-
му напрямку будуть спрямовані на обґрунтування 
доцільності використання відеозапису не лише на 
змаганнях різного рівня, але й в повсякденному тре-
нувальному процесі.
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