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I. R. Petrovska. The civic identity as a type of organizational identity. 
It is proved that the nature of civic identity is characterized by its organi-
zational origin, therefore it is proposed to consider the civic identity of the 
personality as a kind of organizational identity. The civic identity identifi-
cation subjects (similar to the organizational identification subjects) are a 
community of citizens (similar to personnel of a company; community with 
common and typical challenges of their lives united by the territory where 
the laws of a particular state are effective) and the state (organization as a 
whole; the state as a society organization). Based on the principles of the 
theory of social identity and social self-categorization, the concept of the 
complexity of social identity and the systematic approach, the author’s de-
finition of the civic identity of the personality as a complex multilevel sys-
temic formation has been presented. It is the result of self-categorization, 
realization (assigning meaning-value) of belonging to a community of citi-
zens and the state (as a citizen) and the subjective attitude (emotional and 
conative) of a person to his / her membership. It has been determined that 
the main functions of the civic identity of the individual are integration / 
consolidation (bonding and communication with other citizens, unification 
and preservation of the unity of citizens), regulatory (it determines civic 
and regulatory behavior), protective (the sense of social protection and per-
sonal safety) functions, self-esteem and social self-fulfillment.

Key words: civic identity, organizational identity, identification sub-
jects, identity function, civil community, state.

І. Р. Петровська. Громадянська ідентичність як різновид організа-
ційної ідентичності. Доведено, що природа громадянської ідентичнос-
ті характеризується її організаційним походженням, відтак запропо-
новано розглядати громадянську ідентичність особистості як різновид 
організаційної ідентичності. Об’єктами громадянської ідентифікації 
(аналогічно до об’єктів організаційної ідентифікації) є спільнота гро-
мадян (аналог колективу організації; спільнота зі спільними і типови-
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ми проблемами організації їхнього життя, що об’єднана територією, 
на якій чинні закони певної держави) і держава (організація загалом; 
держава як організація суспільства). Засновуючись на принципах тео-
рії соціальної ідентичності та соціальної самокатегоризації, концепції 
складності соціальної ідентичності та системному підході представлено 
авторське визначення громадянської ідентичності особистості як склад-
ного багаторівневого системного утворення, що є результатом самока-
тегоризації, осмислення (надання сенсу-цінності) своєї приналежності 
до спільноти громадян і держави (як громадянина) та суб’єктивного 
ставлення (емотивного та конативного) особи до свого членства. Визна-
чено, що основними функціями громадянської ідентичності особистості 
є інтеграційна / консолідаційна (зближення і зв’язок з іншими громадя-
нами; об’єднання і збереження єдності громадян), регулятивна (зумов-
лює громадянську нормативно-правову поведінку), захисна (почуття со-
ціального захисту та персональної безпеки), забезпечення самоповаги і 
соціальної самореалізації.

Ключові слова: громадянська ідентичність, організаційна ідентич-
ність, об’єкти ідентифікації, функції ідентичності, спільнота громадян, 
держава.

Постановка проблеми. Існуюча сьогодні загроза територі-
альній цілісності та національній безпеці Української держави 
актуалізувала питання громадянської ідентичності, адже не-
сформованість, дифузність, нестійкість громадянської ідентич-
ності породжує серйозні проблеми як для окремого громадянина 
(почуття безнадійності, тривоги, відчуження, фрустрацію важ-
ливих соціально-психологічних потреб), так і для держави за-
галом, оскільки зумовлює психологічну толерантність громадян 
щодо різних видів зовнішньої агресії – від прямого військового 
вторгнення на територію держави до виявів економічної та ін-
формаційної війни.

Науковий інтерес до проблеми становлення громадянської 
ідентичності особистості зумовлено відсутністю в науковому 
дискурсі її цілісної психологічної концепції, обґрунтованості 
психологічних закономірностей, механізмів та чинників її ста-
новлення, глибокого осмислення громадянської ідентичності як 
психологічного феномену, як індивідуального переживання та 
усвідомлення особистістю своєї громадянської приналежності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню 
соціально-психологічних аспектів громадянської ідентифіка-
ції / ідентичності присвятили свої праці як зарубіжні (Б. Вілкен-
фелд, Ю. Габермас, Д Дакітт, Б. Дюр’є, Л. Кнефелкамп, М. Лен-
зі, К. Річардсон, Д. Гарт, Дж. Юніс, Н. Безгина, Т. Водолажська 
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Н. Галактіонова, Л. Дробіжева), так і вітчизняні (М. Боришев-
ський, І. Васютинський, О. Голоденко, П. Горностай, І. Жадан, 
С. Позняк, Н. Савелюк, О. Скнар, М. Слюсаревський, Л. Снігур, 
Н. Хазратова) науковці.

Вітчизняні психологи досліджують механізми формуван-
ня громадянської свідомості, громадянські якості особистості 
(М. Боришевський, П. Горностай); чинники громадянської та 
національної самоідентифікації (І. Жадан, С. Позняк, О. Скнар); 
закономірності й механізми становлення громадянськості в 
юнацькому віці (І. Жадан, Л. Снігур); ресурси громадянськості 
(С. Позняк), особливості громадянського самовизначення осо-
бистості (О. Киричук); громадянський розвиток особистості в 
дорослому віці (О. Лукашевич), психосемантичні особливос-
ті громадянської свідомості студентської молоді (Н. Савелюк), 
особливості соціальної, етнічної ідентичності російськомовних 
українських громадян (В. Васютинський, М. Слюсаревський,), 
психологічні детермінанти, перцептивні та регулятивні особли-
вості відносин особистості й держави (Н. Хазратова), соціально-
психологічний зміст ставлення громадян до влади (В. Васютин-
ський, М. Гнатко), особливості соціальної та особистісної іден-
тичності як концептуальної складової у дослідженні трудової мі-
грації населення України (О. Блинова, М. Слюсаревський) тощо.

Теоретико-методологічний аналіз сучасних досліджень дав 
змогу зробити висновок, що громадянська ідентичність є склад-
ним (у плані структури, чинників та механізмів детермінації) 
та багаторівневим психологічним феноменом. Засновуючись на 
принципах теорії соціальної ідентичності та соціальної самока-
тегоризації (Г. Теджфел, Дж. Тернер), концепції складності соці-
альної ідентичності (С. Роккас і М. Брюер), а також системному 
підході (В. Ганзен, Б. Ломов, С. Максименко), основою якого є 
принцип системності, громадянська ідентичність особистості 
розглядається нами як складне багаторівневе системне утво-
рення, що є результатом самокатегоризації, осмислення (на-
дання сенсу-цінності) своєї приналежності до спільноти грома-
дян і держави (як громадянина) та суб’єктивного ставлення 
(емотивного та конативного) особи до свого членства.

Громадянська ідентичність є багаторівневим особистісним 
утворенням і виявляється на інституціональному («громадянин 
– держава»), груповому («громадянин – спільнота громадян») та
індивідуальному («Я як громадянин») рівнях і має чотириком-
понентну структуру, що складається з когнітивного (усвідом-
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лення своєї приналежності до держави в якості її громадянина 
та спільноти громадян; знання й образно-символічні уявлення 
щодо держави, громадянства та громадян), ціннісного (суб’єк-
тивна значущість, важливість членства; поділяння (чи ні) дер-
жавницьких цінностей та цінностей громадянської спільноти), 
афективного (емоційне ставлення до свого членства, переживан-
ня «моє / не моє», почуття гордості, сорому, патріотизму тощо) 
та конативного (зумовлює громадянську поведінку й визначає 
форми діяльності (чи бездіяльності) стосовно держави і співгро-
мадян – активність, включеність, дотичність / пасивність, бай-
дужість, ворожість, протест, протистояння тощо; готовність ін-
дивіда діяти відповідно до інтересів держави та громадянської 
спільноти; громадянська участь / активність чи пасивність щодо 
обстоювання громадянських прав і цінностей) компонентів [4].

Виокремлюються різні модальності громадянської ідентифі-
кації: відкидання її як такої; моноідентифікація (лише з однією 
спільнотою громадян певної держави), яка може бути сильною, 
помірною чи слабкою; множинна ідентифікація (з двома чи 
більше громадянськими спільнотами), яка може бути когерент-
ною, лімінальною / перехідною та амбівалентною / суперечли-
вою (конфліктною) та мати різні структурні форми (перетин, до-
мінування, дроблення, злиття) [5, с. 148].

Мета статті – обґрунтувати положення про доцільність вва-
жати громадянську ідентичність різновидом організаційної 
ідентичності як специфічної форми соціальної ідентичності.

Виклад основного матеріалу. Як зазначалося вище, грома-
дянська ідентичність особистості пов’язана з усвідомленням та 
переживанням своєї приналежності до спільноти громадян пев-
ної держави – складної організаційної системи. Держава є особ-
ливою формою організації суспільства, необхідна для підтримки 
його цілісності, керованості, реалізації суспільних потреб та ін-
тересів.

Як зазначає А. Олейник, «слідом за фірмою ще одним видом 
організації є держава, … яку слід розглядати не як інститут, а в 
якості особливої організації» [3, с. 344]. Головним обґрунтуван-
ням для такого підходу науковець вважає факт делегування гро-
мадянами частини своїх прав державі (на контроль своєї діяль-
ності у сферах специфікації і захисту прав власності, створення 
каналів обміну інформацією, розробки стандартів мір (держава 
має єдину грошову систему; організує грошовий обіг, адже саме 
гроші в одній зі своїх функцій є найуніверсальнішою мірою обмі-
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ну), створення каналів фізичного обміну товарів і послуг, право-
охоронної діяльності та виробництва суспільних благ (оборона, 
охорона здоров’я, освіта)) – саме на цій основі держава здійснює 
свою діяльність. Інакше кажучи, природа держави визначається 
владними відносинами, що виникають між громадянами і дер-
жавним апаратом. Зазвичай, розподіл прав між громадянами і 
державою фіксується в конституції, що відіграє роль соціально-
го контракту [3, с. 344].

Державу можна визначати і як соціально-політичну органі-
зацію, що здійснює управління суспільством на певній терито-
рії за допомогою права (О. Семенова, 2015); і як політико-те-
риторіальну організацію, що володіє владою, яка здійснюється 
державним апаратом на основі юридичних норм, що забезпечу-
ють захист і узгодження суспільних, групових, індивідуальних 
інтере сів (М. Гетьманчук, 2010); і як політичну організацію 
суспільства (О. Скакун, 2013); і як форму організації людського 
буття, яка передбачає територіальний принцип об’єднання на-
селення, наявність відокремленої від народу публічної влади, а 
також податкової системи (Н. Хазратова, 2005); і як універсаль-
ну організацію, що має суверенітет і здійснює владу на певній те-
риторії (М. Горлач, В. Кремень, 2009) тощо. 

Опираючись на теорію організацій [2], справедливим буде 
віднесення поняття держави до більш загальної (родової) катего-
рії соціальної організації, де соціально-політична, соціально-еко-
номічна, соціально-територіальна організації є її різновидами. 

Отже, держава є соціальною організацією (соціальною сис-
темою), що діє в певних просторових межах (територія створює 
простір, у межах якого держава простирає свою владу на населен-
ня, що мешкає тут і є матеріальною основою існування держави) 
і за допомогою економічних, правових, аксіологічних та інших 
умов спрямована на досягнення певних цілей, зокрема сприяння 
матеріального і духовного розвитку громадян. Вона упорядковує 
життя суспільства і спрямовує його динаміку відповідно до пев-
них економічних, політичних та інших моделей розвитку. 

Аналізуючи основні риси соціальних організацій [1, с. 188], 
зазначимо, що всі вони притаманні й державі. Зокрема:

– соціальна організація – це об’єднання людей, вона об’єднує 
діяльність людей у суспільстві [2]. Держава як соціальна система 
(організація суспільства), перш за все, є соціальною спільністю, 
сукупністю громадян цієї держави (незалежно від їх етнічного 
походження);
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– соціальна організація виникає на основі поділу праці, її 
спеціалізації за функціональною ознакою. У цьому розумінні со-
ціальна організація є формою соціальних відносин. Держава на-
лежить до формальних соціальних організацій, де соціальні від-
носини будуються на підставі регламентації зв’язків, статусів, 
норм. Розподіл праці виступає у вигляді системи статусів-посад, 
кожна з яких наділена специфічними функціями таким чином, 
що всі функціональні завдання розподілені між членами органі-
зації. Держава як формальна організація має спеціальний адмі-
ністративний апарат, основною функцією якого є координація 
дій членів організації з метою її збереження;

– кожна соціальна організація має певний координуючий ор-
ган або систему управління. Управляючі підсистеми формують 
свої механізми і засоби регулювання й контролю за діяльністю 
різних елементів організації. Держава має спеціальний апарат 
управління – систему державних органів, що складаються з 
особ ливого розряду осіб, професіоналів з управління;

– члени організації розподіляються по ієрархічній драбині 
відповідно до статусів і ролей. Необхідним елементом соціальної 
структури, що закріплює соціальну ієрархію суспільства / дер-
жави, виступає соціальний статус – положення соціального 
суб’єкта в державі як організації суспільства, що передбачає для 
нього певні специфічні права й обов’язки, правила поведінки. 
Соціальний статус громадянина держави може визначатися за 
різними соціально значущими критеріями (економічними, полі-
тичними, соціально-правовими, професійно-кваліфікаційними 
тощо). Наприклад, можна говорити про державно-правовий ста-
тус депутата, цивільно-правовий статус підприємця, трудовий 
статус пенсіонера тощо, або статус посадової особи, неповноліт-
нього, військовослужбовця тощо);

– соціальна організація функціонує в тісній взаємодії із зо-
внішнім середовищем, реагуючи на будь-яку ситуацію, яка ви-
ступає умовою й обмеженням її існування. Будь-яка держава 
має зв’язки з іншими країнами світу (зовнішні), які за змістом 
поділяються на політичні, економічні, культурні, гуманітарні, 
наукові тощо.

Самовизначення при громадянській ідентифікації поля-
гає в тому, що особистість ототожнює себе з членом організації, 
що становить собою державу [8, с. 79]. При цьому, як і при ор-
ганізаційній ідентифікації (Г. Харріс, Дж. Кемерон, М. Браун, 
Д. Холл, Б. Шнайдер, Х. Нігрен, Б. Ешфорт, Б. Маєл), відбува-
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ється сприйняття власної приналежності до держави (органі-
зації) та спільноти громадян (колективу) в поєднанні зі специ-
фічними формами поведінки й емоційними станами. Науковці 
виокремлюють при цьому такі важливі аспекти, як самокатего-
ризація, усвідомлення власної приналежності до держави (орга-
нізації) та спільноти громадян (колективу); внутрішньогрупові 
зв’язки (сприйняття зчеплення, подібності інтересів і типовос-
ті проблем з іншими співгромадянами); емоційна валентність 
(суб’єктивна оцінка громадянином власного афективного досві-
ду, пов’язаного з проживанням і функціонуванням у державі 
(перебуванням в організації)). А передумовою формування висо-
кого рівня ідентичності в працівника (громадянина) вважаєть-
ся схвалення ним організаційних (державницьких) цінностей і 
емоційна прихильність до установи (держави).

Отже, громадянську ідентичність, на нашу думку, можна 
вважати різновидом організаційної ідентичності як специфіч-
ної форми соціальної ідентичності.

Сучасні дослідження організаційної ідентичності підкрес-
люють її подвійну природу (dual organizational identification) – 
ідентифікація з робочою групою й організацією загалом (О. Фро-
лова, 2014–2013; А. Ловаков, С. Ліпатов, 2011; Л. Засєкіна, 
2011; Л. Зіміна, 2010; С. Борос, 2008; Д. Вора, Т. Костова, 2007; 
Дж. Бартелс, А. Приyн, М. де Йонг, І. Йостра, 2006; Д. Кніппен-
берґ, Е. Слеєбос, 2006; Р. Дік, 2005; Р. Дік, У. Ваґнер, Дж. Стелл-
мачер, О. Чріст, П. Тіссінґтон, 2005; М. Рікетта, 2005; Дж. Дат-
тон, Ж. Дукеріч, С. Хак’юел, 1994; Б. Ешфорт, 1992 та інші). 
Відтак, об’єктами громадянської ідентифікації (аналогічно до 
об’єктів організаційної ідентифікації) є спільнота громадян 
(аналог колективу організації; спільнота зі спільними і типови-
ми проблемами організації їхнього життя, що об’єднані терито-
рією, на якій чинні закони певної держави) і держава (організа-
ція загалом; держава як організація суспільства).

Спираючись на теорію соціальної ідентичності та соціальної 
категоризації, а також на положення, представлені науковця-
ми щодо мотивів організаційної ідентифікації (М. Хогг, Д. Тер-
рі, 2000 [10]; Д. Кніппенберґ, Е. Слеєбос, 2006 [11]; Н. Феазер, 
К. Раутер, 2007 [9]; Д. Вора, Т. Костова, 2007 [12]; О. Фролова, 
2013 [7]), можна припустити, що у випадку громадянської іден-
тифікації задовольняються, окрім потреби у приналежності, ще 
й такі, як потреба у безпеці, самоцінності (самоповаги) та соці-
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альній самореалізації – це саме ті психологічні потреби, для за-
доволення яких необхідне організоване соціальне середовище, 
тобто вони релевантні організаційній реальності [8]. Громадян-
ська ідентичність особистості виконує низку життєво важливих 
функцій.

У науковому дискурсі по-різному окреслюють функції со-
ціальної ідентичності, а саме розрізняються такі функції, як: 
адаптаційна, орієнтаційна, структурна, цільова, екзистенційна 
(Н. Іванова, 2003); забезпечення самоповаги, соціального стату-
су, персональної безпеки, гарантії соціального захисту, можли-
вості для особистісного зростання (К. Коростеліна, 2003); адапта-
ційна, соціалізаційна, формалізаційна, смислова, визначальна, 
захисна, самореалізації (О. Блинова, 2011); регуляція поведін-
ки; самоактуалізація – розвиток – самовираження; включення в 
систему соціальних взаємозв’язків, що забезпечує захист, задо-
волення потреб (Н. Безгина, 2013); інтеграція, самореалізація – 
самоактуалізація, реалізація потреби у приналежності до групи 
(І. Саєнко, 2014) тощо.

Ураховуючи специфіку громадянської ідентичності як різ-
новиду організаційної ідентичності, а також узагальнюючи по-
гляди вітчизняних і зарубіжних соціальних та політичних пси-
хологів, до функцій громадянської ідентичності особистості 
відносимо: інтеграційну (консолідаційну) (зближення і зв’язок 
з іншими громадянами; об’єднання та збереження єдності гро-
мадян), регулятивну (зумовлює громадянську нормативно-пра-
вову поведінку; наявність упорядкованих відносин між співгро-
мадянином і державою, правил для забезпечення стабільності, 
порядку), захисну (почуття соціального захисту та персональної 
безпеки), забезпечення самоповаги й соціальної самореалізації. 

Громадянська ідентифікація пов’язана з усвідомленням і 
переживанням приналежності до інших співгромадян, сприй-
няттям себе як частини спільноти, вона породжує почуття «Ми» 
(об’єднує, консолідує), зменшує почуття невизначеності за раху-
нок усвідомлення зв’язку і подібності умов організації життя з 
іншими громадянами в певній державі. Одним із засобів забезпе-
чення інтеграції та почуття приналежності можна вважати сис-
тему символів, пов’язаних із громадянськістю, державою і дер-
жавністю. Наявність «своєї» символіки забезпечує універсальні 
засоби комунікації всередині цієї спільноти, стаючи ідентифі-
куючим чинником. Символ є матеріалізованим носієм ідеї (сло-
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весним, подієвим або предметним), у цьому випадку ідеї єднос-
ті, цілісності, відображає значущі для громадянської спільноти 
цінності й образи, забезпечує мотивацію співпраці. Символічний 
простір громадянської спільноти, як правило, складається з офі-
ційної державної символіки, фігур історичних (національних) 
героїв, найбільш значущих історичних і сучасних знаменних 
для держави подій (наприклад, Революція Гідності), а також по-
бутових або природних символів, що відображають особливості 
життєдіяльності громадян [4].

Держава (як організація), так само як і громадянська спіль-
нота (як колектив організації), задають загальні організаційно-
життєві цінності, ідеали, норми та правила поведінки, орієнту-
ють в особливостях організаційної реальності, визначають пра-
вила для забезпечення стабільності, порядку, впорядковуючи 
відносини між співгромадянами та державою. 

Ідентифікація особи з державою (як і з будь-якою іншою 
організацією), що має високий міжнародний статус і визнання, 
сприяє підвищенню рівня її самоповаги. Успіхи держави у зо-
внішній і внутрішній політиці, досягнення та перемоги спів-
громадян у спортивній, інженерно-технічній, науковій, куль-
турно-мистецькій та інших сферах викликають позитивні гро-
мадянські почуття (гордість, прихильність, захоплення тощо) і 
сприяють позитивному самоставленню, підвищенню самооцінки 
особи як такої, що належить до успішної (талановитої, розумної, 
креативної) високостатусної групи, що зумовлює позитивну гро-
мадянську ідентичність. 

У державі, що дотримується визначеної стратегії розвитку 
зовнішньої та внутрішньої політики, спрямованої на забезпе-
чення добробуту й усебічного розвитку її громадян і суспільства 
загалом, стабілізацію суспільно-політичної системи, і яка по-
слідовна у своїх діях, проявляючи турботу про своїх громадян, 
зокрема гарантуючи соціальний захист усіх громадян та їхніх 
основних гарантованих державою соціально-економічних прав, 
у тому числі підтримку малозабезпечених і слабкозахищених 
груп населення, забезпечення раціональної зайнятості грома-
дян, розвитку галузей соціального комплексу (освіти, охорони 
здо ров’я, науки, культури, житлово-комунального господарства 
тощо), зниження рівня криміналізації в суспільстві – породжує 
в громадянина почуття захищеності й упевненості в завтрашньо-
му дні, тобто задовольняє потребу в безпеці, на досягнення якої 
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спрямована кожна особистість. Це опосередковує процеси само-
розвитку, самореалізації та допомагає особі у пошуках сенсу і 
цінності власного життя у даному соціумі. 

Довготривала економічна криза, політична нестабільність у 
нашій державі, зниження рівня життя є чинниками ризику емі-
грації та своєрідної «перевірки на міцність» патріотичних / гро-
мадянських почуттів українського населення. І в першу чергу 
громадяни зазначають недостатню наявність можливостей для 
самореалізації в Україні. Під соціальною самореалізацією розу-
міється величезний спектр умов різного характеру: професійно-
го, економічного, соціального, культурного тощо.

Як зазначають О. Бєляєв, М. Диба, В. Кириленко, сьогодні 
«на межі повного руйнування перебувають майже усі галузі со-
ціальної сфери: освіта, охорона здоров’я, культура, громадський 
транспорт тощо. Їхнє хронічне недофінансування, надто низький 
рівень заробітної плати, матеріально-технічна незабезпеченість 
призвели до розвалу багатьох підприємств і систем життєзабез-
печення, відпливу кваліфікованих кадрів. Унаслідок різкого 
розширення платності значно скоротився доступ до соціальних 
послуг. Різкий перехід від патерналістської соціалістичної моде-
лі до ринкової, від масового соціального захисту й розгалуженої 
мережі безкоштовних установ соціальної сфери до ринкових ме-
тодів хворобливо переноситься населенням» [6, с. 122], особли-
во представниками старшого покоління, які значно гірше адап-
туються та ресоціалізуються за нових політико-економічних 
умов. На жаль, нові демократичні цінності не набули адекватної 
систематизації, не були підкріплені ідеологічно, економічно й 
інформаційно, тому старша вікова когорта віднаходить і повер-
тає колишні політичні цінності, що відображають ідеологію ми-
нулого, аби зменшити відчуття невизначеності й тривоги. Ці та 
інші чинники зумовлюють у деякої частини населення негатив-
но забарвлені громадянські почуття, на кшталт безпорадності, 
відчаю, незахищеності, покинутості напризволяще, розчарова-
ності, песимістичного бачення як свого майбутнього в державі, 
так і майбутнього самої держави Україна. 

Висновки та перспективи подальших розвідок. Громадян-
ська ідентичність особистості – це складне багаторівневе утво-
рення, що є результатом самокатегоризації, осмислення (надан-
ня сенсу-цінності) своєї приналежності до спільноти громадян і 
держави (як громадянина) та суб’єктивного ставлення (емотив-
ного та конативного) особи до свого членства. 
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Громадянська ідентичність виявляється на інституціональ-
ному («громадянин – держава»), груповому («громадянин – 
спільнота громадян») та індивідуальному («Я як громадянин») 
рівнях і має чотирикомпонентну структуру, що складається з 
когнітивного, ціннісного, афективного та конативного компо-
нентів.

Існують різні модальності громадянської ідентифікації: від-
кидання її як такої; моноідентифікація (лише з одною спільно-
тою громадян певної держави), яка може бути сильною, помір-
ною чи слабкою; множинна ідентифікація (з двома чи більше 
громадянськими спільнотами), яка може бути когерентною, 
лімінальною / перехідною й амбівалентною / суперечливою та 
мати різні структурні форми (перетин, домінування, дроблення, 
злиття).

Природа громадянської ідентичності характеризується її 
організаційним походженням, відтак запропоновано розгляда-
ти громадянську ідентичність особистості як різновид органі-
заційної ідентичності. Об’єктами громадянської ідентифікації 
(аналогічно до об’єктів організаційної ідентифікації) є спільнота 
громадян (аналог колективу організації; спільнота зі спільними 
і типовими проблемами організації їхнього життя, що об’єднана 
територією, на якій чинні закони певної держави) і держава (ор-
ганізація загалом; держава як організація суспільства).

Громадянська ідентичність особистості виконує низку функ-
цій: інтеграційну / консолідаційну, регулятивну, захисну, за-
безпечення самоповаги та соціальної самореалізації.

Перспективи подальших розвідок полягають у визначенні 
чинників становлення громадянської ідентичності на макрорів-
ні (рівень держави та спільноти громадян – соціальний) та мікро-
рівні (рівень особистості).
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