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Е.З. Івашкевич. Комплексний підхід до визначення структури со-
ціального інтелекту педагога. В статті описано результати проведених 
вченими досліджень соціального інтелекту особистості, зроблено висно-
вки щодо його структури та особливостей функціонування. Зазначено, 
що результати емпіричних досліджень вчених дозволили виявити сім 
базових складових соціального інтелекту, які були об’єднані вченими у 
дві групи: 1) когнітивна складова: оцінка перспективи міжособистісної 
взаємодії; розуміння людей; знання соціальних правил взаємодії; від-
критість у ставленні до оточуючих; 2) поведінкова складова: здатність 
взаємодіяти з людьми; соціальна адаптованість; високий рівень емпатії 
в міжособистісних стосунках.

Запропоновано та описано авторську концепцію соціального інте-
лекту педагога. Зазначено, що соціальний інтелект педагога вміщує три 
підструктури: когнітивну, мнемічну та емпатійну тощо. Встановлено, 
що когнітивна підструктура соціального інтелекту включає в себе су-
купність досить стійких знань, оцінок, правил інтерпретації подій, по-
ведінки людей, їх взаємовідносин і т.д. на основі сформованої системи 
інтерпретацій на мікроструктурному і макроструктурному рівнях.

Показано, що мнемічна складова соціального інтелекту педагога 
характеризує наявність у індивіда здатності до інтерпретації явищ, по-
дій життя, поведінки інших людей і свого власного як суб’єкта цих по-
дій. Зроблено висновок, що емпатійна складова соціального інтелекту 
більшою мірою залежить від того, яку форму поведінки педагог обирає 
в якості пріоритетної, що очікує від оточуючих його суб’єктів, який цін-
нісний інтерпретаційний комплекс у ставленні до навколишнього світу 
сформувався у людини, які можливості є в даного індивіда в плані ви-
користання механізмів антиципації у розв’язанні різних проблем про-
фесійного та соціального життя тощо.

Ключові слова: інтелект, соціальний інтелект, інтелектуальні 
здатності, міжособистісна взаємодія, соціальна адаптованість, емпатія, 
когнітивна, мнемічна та емпатійна підструктури соціального інтелекту.
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Э.З. Ивашкевич. Комплексный подход к определению структуры 
социального интеллекта педагога. В статье описаны результаты 
проведённых учёными исследований социального интеллекта личнос-
ти, сделаны выводы относительно его структуры и особенностей функ-
ционирования. Отмечено, что результаты эмпирических исследований 
учёных позволили выявить семь базовых составляющих социального 
интеллекта, которые были объединены учёными в две группы: 1) ког-
нитивная составляющая: оценка перспективы межличностного вза-
имодействия; понимание людей; знание социальных правил взаимо-
действия; открытость в отношении к окружающим; 2) поведенческая 
составляющая: способность взаимодействовать с людьми; социальная 
адаптация; высокий уровень эмпатии в межличностных отношениях.

Предложена и описана авторская концепция социального интел-
лекта педагога, которая предусматривает, что социальный интеллект 
содержит когнитивную, мнемическую и эмпатийную подструктуры. 
Подчёркнуто, что, в частности, когнитивная подструктура социального 
интеллекта включает в себя совокупность достаточно устойчивых зна-
ний, оценок, правил интерпретации событий, поведения людей, их вза-
имоотношений и т.д. на основе сложившейся системы интерпретаций 
на микроструктурном и макроструктурном уровнях.

Отмечено, что мнемическая составляющая социального интеллек-
та педагога характеризует наличие у индивида способности к интерпре-
тации явлений, событий жизни, поведения других людей и своего соб-
ственного как непосредственного субъекта этих событий. Сделан вывод, 
что эмпатийная составляющая социального интеллекта в большей сте-
пени зависит от того, какую форму поведения педагог выбирает в каче-
стве приоритетной, что ожидает от окружающих его субъектов, какой 
ценностный интерпретационный комплекс в отношении к окружающе-
му миру сформировался у данного человека, какие возможности есть у 
данного индивида в плане использования механизмов антиципации в 
решении различных проблем профессиональной и социальной жизни.

Ключевые слова: интеллект, социальный интеллект, интеллек-
туальные способности, межличностное взаимодействие, социаль-
ная адаптация, эмпатия, когнитивная, мнемическая и эмпатийная 
подструктуры социального интеллекта.

Постановка проблеми. Проблема соціального інтелекту 
особи стості, його структури та функцій тощо досі залишаєть-
ся актуальною в психологічній царині. Це великою мірою зу-
мовлено тим, що у дослідженнях останніх років чітко не роз-
межовуються поняття «соціальний інтелект» і «соціальна 
компетентність», вони нерідко розуміються науковцями [7] як 
такі, що є ідентичними. Хоча, наприклад, В.М.Куніцина [3] за-
значає, що соціальний інтелект є засобом пізнання соціальної 
дійсності, а соціальна компетентність особистості постає про-
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дуктом цього пізнання. Тому тема даної публікації є вельми ак-
туальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Стосовно структу-
ри соціального інтелекту, то, зокрема, проведені К.Кітченером 
та Х.Бреннером [12] емпіричні дослідження дозволили виявити 
сім базових складових соціального інтелекту, які були об’єднані 
вченими у дві групи (з урахуванням компонентів, що входять до 
кожної з цих складових): 

1) когнітивна складова: оцінка перспективи міжособистісної 
взаємодії; розуміння людей; знання соціальних правил взаємо-
дії; відкритість у ставленні до оточуючих; 

2) поведінкова складова: здатність взаємодіяти з людьми; 
соціальна адаптованість; високий рівень емпатії в міжособистіс-
них стосунках. 

Отже, в сучасних психологічних дослідженнях вчені до 
тлумачення структури соціального інтелекту особистості ввели 
емоційно-експресивні складові. Соціальний інтелект виявив-
ся тим феноменом, в структурі якого чітко виокремлюються 
когнітивні й емоційні аспекти інтелектуальної діяльності лю-
дини. Ця ідея досить ґрунтовно описується в дослідженнях 
С.Берна [9, c. 196–206] з точки зору інтуїції, емоційно-експре-
сивних характеристик особистості людини тощо; Р.Бірней, 
Х.Бурдік та Р.Тівен також наголошували на неабиякій ролі 
емоцій у функціонуванні соціального інтелекту особистості 
[10]. 

Деякі вчені та науковці до структури соціального інтелекту 
включають особистісні характеристики. Важливим компонентом 
у структурі соціального інтелекту, на думку Н.О.Кудрявцевої, є 
самооцінка людини. Адекватна самооцінка дозволяє особистості 
обирати відповідний ситуації стиль міжособистісних стосунків і 
корегувати його в разі потреби. Завищена та занижена самооцін-
ка створюють стан психічної напруги у спілкуванні, в результаті 
цього призводять до ситуацій когнітивного дисонансу [цит. за 3, 
с. 52].

Отже, В.О.Порядіна [4] робить висновок щодо структури 
соціального інтелекту особистості, до якої входять такі компо-
ненти: 1) соціально-психологічний, який вміщує комунікатив-
ну складову; 2) емоційний; 3) мотиваційний; 4) когнітивний; 
5) енергетичний тощо. 

Також у науковій літературі останніх років зазначено, що 
через психологічний зміст структурних компонентів соціально-
го інтелекту найбільшою мірою повно розкриваються механізми 
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його функціонування. Проте, структура соціального інтелекту 
фахівців різних сфер професійної діяльності, в тому числі, педа-
гогів, залишається, на жаль, поза увагою дослідників. Отже, за-
вданнями нашої статті є:

1. Описати результати проведених вченими досліджень со-
ціального інтелекту особистості, зробити висновки щодо його 
структури та особливостей функціонування.

2. Запропонувати та описати авторську концепцію соціаль-
ного інтелекту педагога.

Виклад основного матеріалу і результатів дослідження. Ав-
торську модель соціального інтелекту було запропоновано і в до-
слідженні О.О. Федорової [6], яка вивчала особливості функціо-
нування соціального інтелекту у представників різних етнічних 
груп. За теорією О.О. Федорової з метою побудови структури со-
ціального інтелекту особистості слід враховувати такі важливі 
моменти: 

• континуальний характер даного явища феномена. Вихо-
дячи з того, що становлення соціального інтелекту відбу-
вається з урахуванням його динамічних характеристик, 
які знаходять свою експлікацію у трьох рівнях здібнос-
тей, а також спираючись на концепцію Г.П. Геранюшкі-
ної [1], О.О. Федорова також виділяє рівень потенційних 
та рівень актуальних здібностей, результативний рівень 
здібностей тощо; 

• взаємозв’язок рівня розвитку особистісних якостей та 
ко мунікативно-особистісних властивостей особистос-
ті з факторами навколишнього середовища (соціуму). 
Тому, спираючись на дослідження соціального інтелекту 
Х. Гарднера [11], Дж. Мічема [14], Р. Стернберга [16], в 
структурі соціального інтелекту індивіда О.О. Федоровою 
виокремлено когнітивний, емоційний, поведінковий ком-
поненти; 

• комплексний підхід щодо дослідження здібностей і здат-
ностей, які входять до структури соціального інтелекту 
особистості; 

• особлива роль соціалізації та імпліцитний характер на-
вчання, які спрямовані на розвиток компетенцій та ком-
петентностей, зокрема, комунікативної та соціальної 
компетентностей, що здійснюють неабиякий вплив на ста-
новлення соціального інтелекту індивіда. Структуру соці-
ального інтелекту за концепцією О.О.Федорової наведено 
в табл. 1. 
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Таблиця 1 
Структура соціального інтелекту (за О.О.Федоровою)

Рівень 
розвитку 

здібностей

Компоненти соціального інтелекту

Когнітивний 
компонент

Емоційний 
компонент

Поведінковий 
компонент

Рівень 
потенційних 

здібностей

• здатність до 
рефлексії

• здатність 
до емпатії

• потреба в комуні-
кації; 

• темперамент 

Рівень 
актуальних 
здібностей

• особистісна 
креативність

• емоційний 
інтелект

• соціальна перцеп-
ція; 

• точність у переда-
чі інформації; 

• активна позиція, 
яку суб’єкт займає 
в спілкуванні 

Результатив-
ний рівень

• соціальна 
кре ативність

• рівень 
самооцінки

• рівень розвитку 
соціальної компе-
тентності

Також О.О.Федорова [6, с. 54] зазначає, що на потенційному 
рівні соціального інтелекту виділяються: потреба в комунікації, 
складові темпераменту, які, на погляд вченої, зумовлюють зміст 
поведінки особистості і виконують роль найважливіших факто-
рів для актуалізації того особистісного досвіду, який є детермі-
нантою для розвитку даної групи здібностей. До емоційного ком-
понента відноситься здатність до емпатії, рівень розвитку якої, 
зазначає О.О.Федорова, залежить від статі, віку, соціокультур-
ної спрямованості процесу виховання. В даному випадку акту-
альною є позиція Р.Селмана [15], який наголошує на формуванні 
емпатії в дитинстві та розглядає емпатію як детермінанту розви-
тку соціального інтелекту. Здатність до рефлексії розглядається 
О.О. Федоровою як складова когнітивного компонента соціаль-
ного інтелекту, оскільки однією з найважливіших особливостей 
соціального інтелекту є вміння людини враховувати фрейми 
особистісно та професійно значущого досвіду (за концепцією 
Г.Лейбовір-Віф [13]). Також О.О.Федорова [6, с. 72] наголошує, 
що очевидним є те, що без достатнього рівня розвитку загальних 
когнітивних здатностей (здатності до сприйняття, розуміння та 
запам’ятовування інформації) процес соціального пізнання є не-
можливим.

Рівень розвитку актуальних здібностей і здатностей особис-
тості відображує розвиток тих компонентів, які безпосередньо 
використовуються особистістю в процесі спілкування. Поведін-
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кова складова соціального інтелекту в даному випадку включає 
здатність до соціальної перцепції (сприйняття вербальної і невер-
бальної інформації, переданої суб’єктами спілкування), точність 
у передачі інформації (що має на увазі високий рівень володін-
ня різними засобами спілкування, вміннями використовувати 
їх відповідно до конкретної ситуації соціальної взаємодії). До 
таких засобів відносяться не тільки кодові системи, а й уміння 
використовувати, наприклад, прийоми парафразу в тому випад-
ку, якщо вони є доречними і сприяють досягненню поставленої 
мети, позиція, яку займає суб’єкт в комунікативному процесі (в 
даному випадку за основу О.О. Федорова приймає класифікацію 
ролей, запропоновану Е. Берном). Соціальна креативність роз-
глядається О.О. Федоровою як когнітивна складова актуальних 
здібностей, оскільки однією з базових функцій соціального інте-
лекту вважається вміння прогнозувати розвиток ситуацій соці-
альної взаємодії [6, с. 78].

Емоційна складова на рівні актуальних здібностей особис-
тості описується О.О. Федоровою [6, с. 84] як структура емоцій-
ного інтелекту. Поняття «емоційний інтелект» розглядається 
вченою в контексті досліджень М. Аргіл [8] з урахуванням кон-
цепцієї X. Гарднера [11, с. 35], який, виокремивши внутрішньо-
особистісний і міжособистісний інтелект, включив до їхнього 
змісту ті компоненти, які пізніше стали основою для ґрунтовно-
го аналізу даного поняття. Отже, враховуючи результати влас-
них досліджень, М. Аргіл під емоційним інтелектом розуміє 
здатність особис тості до чіткого усвідомлення своїх емоцій та 
емоцій інших і здатність до управління ними. При цьому М. Ар-
гіл [8, с. 91] та X. Гарднера [11, с. 35] зауважують, що емоцій-
ний інтелект є важливою складовою соціального інтелекту інди-
віда. 

Результативний рівень соціального інтелекту представле-
ний в поведінковому аспекті рівнем розвитку соціальної компе-
тенції, оскільки, як справедливо зазначає В.М.Куніцина, соці-
альний інтелект є процесом пізнання соціальної реальності, тоді 
як соціальна компетентність – продуктом даного пізнання [3, 
с. 470]. Ми вважаємо, що соціальний інтелект і соціальна компе-
тентність не можуть розглядатися як тотожні поняття, проте ре-
зультат розвитку соціального інтелекту особистості найкращим 
чином відбивається у рівні розвитку його соціальної компетент-
ності, до структури якої ми також включаємо комунікативну 
компетентність, оскільки міжособистісне спілкування є однією 
з ключових сфер експлікації соціальної групи здібностей. 
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У дослідженнях Р. Стернберга було наголошено на взаємо-
зв’язку особистісного успіху та соціального інтелекту, які пози-
тивно корелюють з рівнем самооцінки індивіда. Отже, ми також 
будемо розглядати рівень самооцінки як показник задоволеності 
людиною ситуацією досягнення успіху в соціумі, а основою цьо-
го успіху постає високий рівень розвитку соціального інтелекту 
[16, с. 137–143]. 

Соціальна креативність розглядається О.О. Федоровою як 
найвищий рівень розвитку когнітивного компонента соціаль-
ного інтелекту, який характеризується умінням нестандартно 
мислити в ситуаціях соціальної взаємодії. Згідно з останніми до-
слідженнями, проведеними Дж. Мічем [14], сучасна психологія, 
як правило, значно переоцінює роль особистості та недооцінює 
роль впливу зовнішніх факторів соціальної ситуації, проте між-
особистісне спілкування є одним із процесів, регульованим за 
допомогою соціального інтелекту. Здатність розуміти стан сво-
го партнера по спілкуванню, а також оцінювати певну ситуацію 
«його очима» є однією з ключових здатностей, необхідних для 
здійснення успішної міжособистісної взаємодії. Основи такого 
розуміння когнітивного компонента соціального інтелекту були 
закладені ще Р.Стернбергом [16], який ввів у науковий обіг по-
няття «міжособистісний інтелект», проте в концепції вченого 
останній представлений як здатність розуміти інших і продук-
тивно співпрацювати з ними. Очевидним є те, що розуміння осо-
бистості без соціального контексту, без конкретних ситуацій 
міжособистісного спілкування здається недостатньо повним, а 
тому не може розглядатися як найвища ступінь сформованості 
даної групи здатностей. Аналогічно і вміння до продуктивної 
взаємодії із людьми передбачає не лише здатність до безконфлік-
тного співіснування, але й співдіяльності, оволодіння техніками 
соціального впливу, психологічного настановлення, сугестії, які 
також не можуть бути цілковито реалізовані поза соціальним 
контекстом спілкування. Тому вміння розуміти ситуацію, себе і 
партнера по спілкуванню в ній, здатність швидко адаптуватися 
до даної ситуації, емпатійно ставитися до імплікованих смислів 
за допомогою звернення до набутого особистісно значущого до-
свіду, здійснення операцій з соціально значущими об’єктами в 
ментальному плані розглядається в психологічній літературі як 
найвищий рівень розвитку когнітивного компонента соціально-
го інтелекту [10; 13; 15; 16].

Подібною до моделей соціального інтелекту В.О.Порядіної 
[4], О.О.Федорової [6] є концепція К.С.Саутіної [5] (табл. 2).
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Розвиваючи уявлення М.А.Холодної щодо структури інте-
лекту, К.С.Саутіна [5] виділяє когнітивну (якості, що фасилі-
тують опанування суб’єктом навчальної інформації), ціннісну 
(уявлення дитини про себе як про носія певної етики) і смисло-
ву (індивідуальні здатності людини, ставлення до подій) скла-
дові соціального інтелекту. Взаємодія цих складових, вказує 
К.С.Саутіна, і забезпечує реалізацію функцій соціального інте-
лекту.

Таблиця 2
Структура соціального інтелекту (за К.С. Саутіною)

КОМПОНЕНТИ
СКЛАД КОМ-

ПОНЕНТА
ПОКАЗНИКИ

Когнітивний

Соціальні 
знання

Знання спеціальних правил поведін-
ки, професійні знання

Соціальне 
мислення

здатність розуміти логіку розвитку 
ситуацій міжособистісної взаємодії, 
значення поведінки людей в соціаль-
них ситуаціях

пізнання поведінки інших

пізнання елементів поведінки

пізнання експлікацій поведінки, зо-
крема здатність розуміти зміну зна-
чення вербальних та невербальних 
реакцій людини залежно від контек-
сту, який викликала певна соціальна 
ситуація

Соціальне 
прогно-
зування

Пізнання результатів поведінки, тоб-
то здатність передбачати наслідки 
поведінки в певній ситуації, прогно-
зувати те, що відбудеться в подаль-
шому

Соціальна 
інтуїція

Визначення та розуміння почуттів 
і настроїв інших людей в контексті 
професійної взаємодії 

Здатність до логічного узагальнен-
ня, виокремлення загальних істот-
них ознак невербальних реакцій 
людини 

Здатність адекватно сприймати та 
оцінювати поведінку з огляду на па-
терни соціального і професійного 
контексту 
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Емоційний

Розпізнаван-
ня емоцій 

інших людей

Уміння знаходити спільну мову і під-
тримувати взаємостосунки з людьми 
незалежно від їх переконань, інте-
ресів, настановлень

Співпережи-
вання

Здатність ставити себе на місце ін-
ших людей, долаючи при цьому по-
чуття комунікативного і морального 
егоцентризму

Здатність до 
саморегуляції

Уміння регулювати свої емоції та на-
стрій 

Емоційна 
поінформова-

ність

Здатність розрізняти та інтерпре-
тувати свої настрої, емоції, а також 
особливості їхнього впливу на інших 
людей 

Комунікативно-
поведінковий

Соціальна 
взаємодія

Відкритість до спілкування та став-
лення до інших людей

Здатність і готовність співпрацюва-
ти, спрямованість на групу і колек-
тивну конструктивну взаємодію

Соціальна 
адаптація

Адаптація до взаємостосунків з ін-
шими людьми, до вимог суспільства 
або групи

Організованість, вміння підпорядку-
вати себе правилам і вимогам соціу-
му чи групи, прийняття суспільних 
норм як особистісно значущих

Так, когнітивна складова забезпечується знаннями про лю-
дину, культуру, суспільні відносини, які вміщують інформацію 
про те, як саме слід діяти в даний момент. Соціальне середовище, 
як правило, має здатність змінюватися, тоді особистість відчуває 
внутрішнє протиріччя між наявною фактуальною інформацією 
і способами її використання. Когнітивна складова соціального 
інтелекту також визначається здатністю індивіда застосовувати 
отриману інформацію, опановуючи при цьому методами та спо-
собами розв’язання пізнавальних задач. Показником цієї здат-
ності є не стільки поінформованість, як здатність використову-
вати отримані знання, орієнтуючись на інтелектуальні здібності. 
Останні, починаючи із старшого підліткового віку, реалізуються 
неоднаково і, як зазначає І.С. Кон [2, с. 71], залежать від сфери 
базових інтересів, завдяки якій людина максимальною мірою 
розкриває власні здібності та здатності.
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Спираючись на проаналізовані теорії та концепції до ви-
значення соціального інтелекту особистості, ми запропонували 
власне структуру соціального інтелекту педагога. Ми вважаємо, 
що соціальний інтелект педагога вміщує три підструктури: 
когнітивну, мнемічну та емпатійну тощо. Отже, когнітивна під-
структура соціального інтелекту включає в себе сукупність до-
сить стійких знань, оцінок, правил інтерпретації подій, поведін-
ки людей, їх взаємовідносин і т.д. на основі сформованої системи 
інтерпретацій на мікроструктурному і макроструктурному рів-
нях. Мікроструктура когнітивної складової соціального інтелек-
ту детермінується функціями останнього, зокрема пізнавально-
оцінною, від якої залежить грамотна переробка та оцінювання 
інформації, яку сприймає суб’єкт; прогностичної, на основі якої 
здійснюється планування та прогнозування розвитку міжособис-
тісних взаємодій; комунікативної, що забезпечує ефективність 
власне процесу спілкування (дана функція пов’язана з адекват-
ним сприйняттям і розумінням партнера по спілкуванню); реф-
лексивної, яка знаходить своє відображення безпосередньо в са-
мопізнанні. У свою чергу, макроструктура когнітивної складової 
соціального інтелекту виявляється у ставленні індивіда до себе 
як до цінності, ціннісно-смисловій позиції до міжособистісних 
відносин, а також в актуалізації мотиваційно-ціннісних орієнта-
цій особистості, аксіологічного ставлення до професійної та ін-
ших видів діяльності.

Мнемічна складова соціального інтелекту педагога харак-
теризує наявність в індивіда здатності до інтерпретації явищ, по-
дій життя, поведінки інших людей і свого власного як суб’єкта 
цих подій. Мнемічна підструктура базується на особистісному 
досвіді суб’єкта, де суб’єктивні статистики утворюють особис-
тісний інтерпретаційний комплекс. Полімодальність у цьому 
випадку означає наявність в людини різних інтерпретаційних 
комплексів відповідно до різних сфер буття індивіда. Формально 
вони можуть суперечити один одному, проте психологічно в нор-
мі є внутрішньо узгодженими, забезпечуючи єдність мнемічної 
складової соціального інтелекту.

Емпатійна складова соціального інтелекту більшою мірою 
залежить від того, яку форму поведінки педагог обирає в якості 
пріоритетної, що очікує від оточуючих його суб’єктів, який цін-
нісний інтерпретаційний комплекс у ставленні до навколишньо-
го світу сформувався у людини, які можливості є у даного інди-
віда в плані використання механізмів антиципації у розв’язанні 
різних проблем професійного та соціального життя тощо.
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Висновки з даного дослідження і перспективи подальших 
розвідок. Отже, когнітивна складова соціального інтелекту ве-
ликою мірою визначає інтелектуальну активність суб’єкта, що 
стимулюється неабияким бажанням продемонструвати оточую-
чим свої здібності та отримати оцінку інших. Ціннісна складова 
соціального інтелекту актуалізує процес порівняння себе з інши-
ми, впливає на прояв інтересу до власної особистості, до своїх зді-
бностей, можливостей, які стимулюють розвиток самосвідомості, 
соціального інтелекту тощо. Отже, розуміння об’єктивного ходу 
подій і здатність відповідною мірою втручатися у їхній плин, 
здатність впливати на ці події стають провідними чинниками, 
які визначають взаємодію когнітивної та ціннісної складових со-
ціального інтелекту, впливають на розвиток останнього тощо. 

З одного боку, смислова складова соціального інтелекту 
включає в себе ставлення особистості до своїх інтересів і потреб, 
а також до інтересів і потреб інших, що, в свою чергу, впливає на 
становлення когнітивної складової соціального інтелекту. З ін-
шого боку, когнітивна складова дозволяє індивіду орієнтуватися 
в пошуку смислів діяльності, адаптуватися до умов соціуму. В 
цілому, взаємодія цих двох складових соціального інтелекту до-
зволяє особистості здійснювати самостійне регулювання власної 
діяльності, що, в свою чергу, забезпечує становлення соціаль-
ного інтелекту індивіда. Більш докладно структуру соціального 
інтелекту педагогів різних сфер професійної діяльності буде про-
аналізовано в наступних наших публікаціях.
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E.Z. Ivashkevych. A comprehensive approach to determine the 
structure of social intellect of a teacher. The article deals with the 
descriptions of the results of different researches of social intellect of a 
person done by scientists; these researches proposed their own conclusion 
concerning the structure of social intellect of a person and its functioning 
features. It was noted that the results of empirical researches done by 
scientists had identified seven basic components of social intellect; these 
components  have been combined into two large groups: 1) a cognitive 
component: assessment of the prospects of interpersonal interaction; 
understanding other people; knowledge of social rules of subject-subject 
interaction; openness in relations to others; 2) a behavioral component: the 
ability to interact with people; social adaptability; a high level of empathy 
in interpersonal relationships.

The author of the article proposed and described the conception of 
social intellect of a teacher. It was shown that social intellect of a teacher 
consisted of three substructures: a cognitive one, a mnemonic substructure 
and the emphatic one. It was established that a cognitive substructure of 
social intellect included a set of fairly stable knowledge, ratings, rules of 
interpretation of events, frames of human behavior, their relationships, 
etc. based on the existing system of interpretations on micro- and macro-
structural levels.

It was shown that a mnemonic component of social intellect of the person 
described developed ability to interpret events, life events, behavior of other 
people and their own as the subject of these events. Emphatic component of 
social intellect is largely dependent on what shape of the behavior the person 
chooses as a priority that he/she expects his/her business associated with 
the complex of interpretative value in relation to the world of the person. 
It was concluded that the emphatic component of social intellect was also 
dependent on what the person expected from other subjects of interpersonal 
interaction, what valuable interpretative complex of relations to the 
surround world was formed inside the person, what possibilities the subject 
also had when we told about the usage of mechanisms of anticipation in 
solving various problems of professional and social life.

Key words: intellect, social intellect, intellectual abilities, inter-
personal interaction, social adaptability, empathy, cognitive, mnemonic 
and emphatic substructures of social intellect.
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