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О.В. Портяна. Теоретико-методологічні засади дослідження ког-
нітивних стилів. У статті розглядаються проблеми формування та роз-
витку когнітивних стилів особистості в наукових роботах західних і ві-
тчизняних учених. З’ясовано, що термін «когнітивний стиль» з’явився 
в американській психології у межах досліджень, зосереджених на ін-
дивідуальних відмінностях у сприйнятті, аналізі, категоризації і від-
творенні інформації. Результати досліджень когнітивного стилю лягли 
в основу створення когнітивних теорій особистості. У них, на противагу 
персонологічним напрямкам, стверджується, що детермінанти особис-
тісних рис і своєрідність індивідуальної поведінки слід шукати в осо-
бливостях сприймання, структурування, кодування, категоризації, ін-
терпретації, прогнозування і розуміння людиною дійсності. 

Проведений у статті аналіз існуючих зарубіжних досліджень пока-
зав, що сьогодні в психології описано біля двох десятків різноманітних 
структурних компонентів цілісного когнітивного стилю індивідуаль-
ності, найбільш дослідженими є полезалежність/поленезалежність, 
вузький/широкий діапазон еквівалентності, вузькість/широта катего-
ризації, ригідний/гнучкий пізнавальний контроль, вузькість/широта 
сканування, імпульсивність/рефлективність, когнітивна простота/
складність та ін. 

Представлено основні психологічні характеристики параметрів 
когнітивного стилю, які виділяє переважна більшість науковців у своїх 
дослідженнях, подано зміст цих когнітивних стилів і методики їх діа-
гностики. Зроблено висновок, що сучасна психологія під когнітивними 
стилями розуміє наступне: індивідуально-своєрідні способи перероб-
ки індивідом інформації про своє оточення; стійкі способи організації 
пізнавальних процесів, які виявляються в індивідуальній специфіці, 
ментальній ієрархії, що впливає на всі рівні, включаючи особистісні 
властивості, інтегральну характеристику індивідуальності, пов’язану 
з типом реагування або вибором способів дій, стратегій поведінки осо-
бистості або особливостей контролю нею своїх пізнавальних процесів, 
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що охоплює ряд індивідуальних особливостей пізнавальної діяльності 
особистості в ході її розвитку і виявляються емпіричним шляхом.

Ключові слова: когнітивний стиль, когнітивний контроль, індиві-
дуальний стиль, стильовий підхід, когнітивні теорії особистості.

Е.В. Портяна. Теоретико-методологические основы исследова-
ния когнитивных стилей. В статье рассматриваются проблемы фор-
мирования и развития когнитивных стилей личности в научных ра-
ботах западных и отечественных ученых. Установлено, что термин 
«когнитивный стиль» появился в американской психологии в исследо-
ваниях, авторы которых сосредоточили внимание на индивидуальных 
различиях в восприятии, анализе, категоризации и воспроизведении 
информации. Результаты изучения когнитивного стиля легли в основу 
создания когнитивных теорий личности. В них, в противоположность 
персонологическим направлениям, утверждается, что детерминанты 
личностных черт и своеобразие индивидуального поведения следует ис-
кать в особенностях восприятия, структурирования, кодирования, ка-
тегоризации, интерпретации, прогнозирования и понимания человеком 
действительности.

Проведённый в статье анализ существующих зарубежных исследо-
ваний показал, что на сегодняшний день в психологии описано около 
двух десятков различных структурных компонентов целостного ког-
нитивного стиля индивидуальности. Наиболее изученными являют-
ся полезависимость/ поленезависимость, узкий/широкий диапазон 
эквивалентности, узость/широта категоризации, ригидный/гибкий 
познавательный контроль, узость/широта сканирования, импульсив-
ность/рефлексивность, когнитивная простота/сложность и др.

Представлены основные психологические характеристики параме-
тров когнитивного стиля, которые выделяет большинство учёных в сво-
их исследованиях; представлены содержание этих когнитивных стилей 
и методики их диагностики. Сделан вывод, что современная психоло-
гия под когнитивными стилями понимает: индивидуально-особенные 
способы переработки индивидом информации о своем окружении; 
устойчивые способы организации познавательных процессов, которые 
проявляются в индивидуальной специфике, ментальной иерархии, вли-
яют на все уровни, включая личностные свойства, интегральную ха-
рактеристику индивидуальности, связанную с типом реагирования или 
выбором способов действий, стратегий поведения личности или особен-
ностей контроля ею своих познавательных процессов, охватывающих 
ряд индивидуальных особенностей познавательной деятельности лич-
ности в ходе её развития и определяются эмпирическим путём.

Ключевые слова: когнитивный стиль, когнитивный контроль, 
индивидуальный стиль, стилевой подход, когнитивные теории личнос-
ти.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із 
важливими науковими чи практичними завданнями. Особлива 



http://problemps.at.ua/ Проблеми сучасної психології. 2015. Випуск 29http://problemps.at.ua/ Проблеми сучасної психології. 2015. Випуск 29

551

увага сучасної психології до стильових властивостей особистості, 
що характеризують різні сфери її життєдіяльності, обумовлена 
домінуючою гуманістичною парадигмою, а також особистісно-
орієнтованим підходом до вивчення людини, при якому джере-
лом розвитку особистості виступає її власна активність, зокрема, 
активність пізнавальна.

Інтерес психологів до проблеми розвитку когнітивного сти-
лю зумовлюється його впливом на різні аспекти поведінки люди-
ни (О. Асмолов, Л. Дорфман, В. Колга, О. Лібін, В. Моросанова та 
ін.) та можливістю прогнозування особливостей спілкування та 
діяльності особистості в галузі освіти, праці (В. Толочек, М. Хо-
лодна, І. Шкуратова та ін.), а також впливом на розвиток пізна-
вальної активності майбутніх психологів (Т. Гусєва). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започат-
ковано розв’язання даної проблеми, і на які спирається автор. 
Когнітивний стиль як певна стратегія мислення розглядається 
багатьма зарубіжними та вітчизняними вченими в якості одно-
го з найважливіших чинників становлення інтелекту людини та 
інтерпретується як вираження інструментальної цілісності осо-
бистості, як набір певних способів вибору операційного складу 
процесів переробки і структурування інформації, що визначає 
не стільки рівень, скільки спосіб, манеру здійснення діяльності. 
Концептуальні основи розробок проблеми когнітивного стилю 
в зарубіжній, переважно американській, психології пов’язані з 
іменами вчених – H.Witkin, 1967; J.Kagan, 1965; G. Kelly, 1955; 
R. Gardner, 1959; J.Guilford, 1967; G.Klein, 1962 і ін. Найбільш 
пильна увага приділяється вивченню таких параметрів, як по-
лезалежність-поленезалежність (Н.WitKin, 1949) [17], імпуль-
сивність-рефлексивність (J.Kagan, 1966) [14], аналітична-син-
тетична, або концептуальна диференційованість (R. Gardner, 
1959) [13], вузькість-широта категоризації (Т.Pettigrew, 1958, 
Ch.Nosal) [16], когнітивна складність-простота (G. Кеllу, 1955) 
[15] та ін. досить різнорідних за способами діагностики, тео-
ретичною інтерпретацією та впливом на поведінку людини. 
У пострадянській психологічній науці поняття «когнітивний 
стиль» увійшло в активний словник психологів завдяки працям 
В.Колги, 1992; О.Палея, 1982; М.Холодної, 1992; І.Шкуратової, 
1983; Є.Клімова, 1982; В.Мерліна, 1980; В.Толочека, 1991 і ін., 
увага яких була зосереджена на теоретичному обґрунтуванні міс-
ця цього феномена в структурі особистості та пов’язана з інди-
відуальним стилем діяльності (Є.Клімов, В.Мерлін, В.Толочек 
та ін.). 
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Дослідження стильових феноменів, що починалися з вивчен-
ня стилю життя (A. Adler, 1956; G. Allport та ін.) в сучасному 
науковому просторі, продовжують залишатись досить актуаль-
ними та затребуваними. Зокрема зростає інтерес до наукових до-
сліджень, в яких з’ясовуються зв’язки індивідуальних особли-
востей особистості та її когнітивно-стильових характеристик. 
Так, за останні десятиліття в вітчизняній психологічній науці 
досліджувались: психологічні особливості читання тексту іно-
земною мовою студентами з різним когнітивним стилем (С. Бон-
дар, 2003); когнітивно-стильові характеристики у зв’язку з на-
вчальною діяльністю студентів (О. Напрасна, 2004); динаміка 
інтегральної когнітивної структури мислення суб’єкта у процесі 
оволодіння професійними поняттями (О. Савченко, 2004); когні-
тивний стиль особистості як чинник процесу розуміння тексту 
(Л. Романовська, 2005); когнітивні стилі як чинник професій-
ного становлення майбутніх психологів (Л. Жердецька, 2007); 
когнітивний стиль як чинник розвитку інтелектуального потен-
ціалу майбутнього практичного психолога (О. Пісоцький, 2008); 
когнітивні механізми засвоєння іншомовних текстів як чинник 
розвитку професійної компетентності майбутніх інженерів-пе-
дагогів (Г. Зеленін, 2009); тощо.

Незважаючи на той великий інтерес, який виявляє багато 
дослідників до проблем когнітивно-стильових особливостей, в 
сучасній психології залишається ціла низка актуальних про-
блем, які ще не отримали свого наукового обґрунтування. 

Формулювання мети статті (постановка завдання). Метою 
статті є висвітлення основних теоретико-методологічних засад 
проблеми дослідження феномена когнітивного стилю в психоло-
гічній науці.

Виклад основного матеріалу. Дослідниця І.П. Шкуратова, 
аналізуючи дослідження стилю в психології, відзначає, що «… 
стиль займає граничне положення між індивідуальністю і серед-
овищем. З одного боку, його винахідником є людина, з другого 
боку, він завжди виступає стилем якої-небудь діяльності або ак-
тивності, що перетворює середовище (стиль листа, малювання, 
пізнання і так далі). Ця обставина породжує деяку двоїстість 
стильового явища і двояку обумовленість його формування й іс-
нування. Для дослідника відкривається можливість з двох сто-
рін підійти до феномена стилю: або вивчаючи індивідуальність 
людини, що породила стиль, або аналізуючи особливості тієї ді-
яльності, в процесі якої цей стиль виник. Обидві ці можливості 
були реалізовані в психології, причому перша була вибрана за-
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хідною, переважно американською, психологією, а друга – ра-
дянською. Такий розподіл дослідницьких підходів був не випад-
ковим і прямо витікав з методології і завдань психології в цих 
країнах» [12, с. 13-33].

Початок розробки поняття когнітивного стилю може бути 
віднесений до 20-х років минулого століття («життєвий стиль» 
у А. Адлера, диференційованість психічних систем у К. Левіна, 
уявлення про «ригідність» у Р. Кеттелла і «ригідний контроль» 
у Дж. Струпа), але інтегруючим гіпотетичним конструктом по-
няття стилю стає в 60-ті роки того ж століття. Його оформленню 
сприяв розвиток когнітивної психології, що включила в аналіз 
пізнавальних процесів і дій конструкт «пізнавальної структу-
ри». Нове поняття – «когнітивний стиль» означало певний по-
гляд на природу пізнавальних особливостей: відмінності у вну-
трішній організації процесів переробки інформації накладають 
відбиток не на змістовні, а на формальні особливості когнітив-
них стратегій людини [6, c. 141].

У сучасній психологічній науці здійснено ряд досліджень, 
присвячених становленню значення терміну «стиль» і відповід-
но стильового підходу в психології. Зокрема, низка дослідників 
[8; 11] говорять, що дослідження стилю ведуться в трьох напрям-
ках, використовуючи при цьому різні вихідні системи коорди-
нат: особистісні диспозиції (Adler, 1927; Allport, 1937; Royce, 
Powell, 1983); характеристики когнітивних процесів (Gardner, 
1959; Witkin,1974; Nosal, 1990; Колга, 1976); параметри пове-
дінки (Thomas, Chess, 1977; Lazarus, Folkman, 1984) і діяльнос-
ті (Мерлін, 1986; Клімов, 1969, Ільїн, 2004). Про три напрямки 
становлення терміна «стиль» говорить дослідниця Т.Гусєва, які 
позначає як етапи індивідуальної ідентифікації, когнітивної 
специфікації, феноменологічної інтеграції [2; с. 122].

Розглядаючи емпіричні дослідження когнітивного стилю 
в зарубіжній психології, дослідниця І.П. Шкуратова вважає, 
що їх умовно можна розділити на три напрями: перший напрям 
пов’язаний із вивченням самої природи цього явища і присвя-
чений дослідженню генезу когнітивного стилю, методам його 
діагностики, зіставленню між собою окремих його параметрів; 
другий напрям бачить свою мету у визначенні місця когнітив-
ного стилю в структурі індивідуальності та зайнятий вивчен-
ням його зв’язків з іншими характеристиками (властивостями 
особистості, інтелектом і так далі); третій напрям націлений на 
дослідження впливу когнітивного стилю на різні сторони пове-
дінки особистості. Останній напрям є найбільш цінним з прак-
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тичної точки зору, оскільки його результати дозволяють бу-
дувати прогноз відносно поведінки осіб з певним когнітивним 
стилем у різних видах діяльності і в міжособистісній взаємодії 
[12, с. 29]. 

Отже, дослідження стильових проявів, що виникли на почат-
ку минулого століття в зарубіжній психології, були обумовлені 
необхідністю вивчення індивідуальності і певними труднощами 
при цьому, оскільки домінуючий номотетичний підхід утрудняв 
і обмежував застосування знань у сфері загальних закономірнос-
тей психічного до вказаної проблематики, про що вказано в пра-
цях російських дослідників Г. Берулава [1], М. Холодної [11]. 

Окрім власне когнітивістських напрямів поняття про сти-
льову регуляцію, пізнання продовжувало розвиватися і з інших 
методологічних позицій. Так, не менш важливим стильовим 
напрямком вважається створення теорії когнітивного контр-
олю представниками Меннінгерської школи Р.Гарднером, 
Ф.Хольцманом, Р.Шлезінгером, Г.Клейном та іншими [13]. На 
противагу дослідженням Г. Уїткіна, який намагався вивести різ-
номанітні індивідуальні поведінкові особливості з одного пара-
метра, вони розглядають когнітивний стиль як взаємновпоряд-
ковану систему когнітивних атитюдів, яка утворює особливий 
структурний рівень особистості. Представники цього напряму 
емпірично виявили та дали опис наступним параметрам когні-
тивного стилю: згладжування-загострення та толерантність до 
нереалістичного досвіду.

У пострадянській психології розробка стильових досліджень 
почалася із зовсім інших позицій. Першою стильовою характе-
ристикою, взятою за предмет дослідження наприкінці 60-х років 
минулого століття, було поняття індивідуального стилю діяль-
ності. На думку одного з перших його дослідників Є.О.Клімова, 
індивідуальний стиль діяльності – це «індивідуально-своєрідна 
система психологічних засобів, до яких свідомо або стихійно 
прихиляється людина в цілях найкращого урівноваження сво-
єї (типологічно обумовлено) індивідуальності з предметними 
зовнішніми умовами діяльності» [5, с. 49]. У цьому визначенні 
підкреслюється інструментальна функція стилю і його обумов-
леність індивідуальністю і середовищем.

Дотепер описано близько десятка різних параметрів когні-
тивного стилю. Вкажемо на основні психологічні характеристи-
ки параметрів когнітивного стилю, які виділяє переважна біль-
шість науковців у своїх дослідженнях [3], [4], [6], [7], [9], [10] 
та ін.
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Таблиця 1
Типологія та основні підходи до вивчення когнітивних стилів 

№ 
з/п

Психологічна 
характеристика

Дихо-
томічна 
змінна

Методики 
діагностики

Прізвища 
науковців

1. Тип сприйнятя -ди-
ференційованість 
поля (проявляються 
в об’єктивності піз-
навального відобра-
ження (диференці-
йованість і повнота 
відтворення фраг-
мента реальності).

Полеза-
лежний – 
поленеза-
лежний

Методика 
«Стержень – 

рамка»
Методика 

«Регулювання 
положення 

тіла»
Методика 

«Включені 
фігури»

Г.Уіткін, 
К.Еттріх, 

К.Готтшальдт, 
Ч.Носал, 

Т.Глоберсон, 
Г.Клаус, 

М.Холодна, 
І.Шкуратова, 
Т.Корнілова, 

О.Лібін І.Палей, 
Н.Пов’якель, 

Л.Романовська, 
С.Бондар та ін.

2. Тип реагування (ро-
зуміється як ста-
більна тенденція 
суб’єкта виявляти 
реакцію розгорнуто-
го і детального ана-
лізу ситуації перед 
ухваленням рішен-
ня)

Реф-
лексив-
ність – 
імпуль-
сивність

Методика 
«Порівняння 
схожих ма-

люнків»
Методика 

порівняння 
об’єктів на 

основі дотико-
вого і зорового 

порівняння

Дж.Каган, 
Р. Олт; Д. Мак-
Кинни; В. Ней-
сле; Д. Денні, 
Л.Дорфман, 

Г.Клаус, 
Т.Корнілова, 

Г.Парамей та ін.

3. Пізнавальний конт-
роль (характеризує 
ефективність подо-
лання стереотипу, 
що оцінюється за 
швидкістю і точніс-
тю виконання за-
вдання)

Ригід-
ність – 
лабіль-

ність

Методика сло-
весно-колірної 
інтерференції

Методика 
вільних асоці-

ацій

Р.Гарднер, 
Дж.Каган, 

Д. Броверман, 
Р. Кеттелл 

Д.Джексон, 
Л.Дорфман, 

М.Холодна та ін.

4. Діапазон еквівалент-
ності (характеризує 
індивідуальні від-
мінності в масштабі, 
який використову-
ється людиною для 
оцінки схожості і 
відмінності об’єктів)

Вузь-
кий – 

широкий 
діапазон 
еквіва-

лентності 

Методика 
«Вільне 

сортування 
об’єктів»
Методика 

«Констант-
ність розміру»

Дж.Брунер, 
Р.Гарднер, 
Г.Клейн, 
В.Колга, 
О.Лібін, 

І.Шкуратова, 
М.Холодна, 
В.Моляко, 

Б. Ребус та ін.
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5. Диференціація зміс-
ту категорії (ха-
рактеризує міру 
суб’єктивної дифе-
ренціації об’єктів на 
основі понятійних 
категорій )

Вузь-
кість – 
широта 

категорії

Методика 
«Оцінка точко-

вих наборів»
Методика 
синонімів
Методика 

«Середні твер-
дження»

Е. Боттенберг, 
Т. Петтігрю, 

С. Філленбаум, 
О.Лібін,

6. Особистісні конст-
рук ти (визначається 
мірою організації 
суб’єктивного до-
свіду, що представ-
лений у вигляді сис-
теми особистісних 
конструктів)

Склад-
ність -

простота

Метод ре-
пертуарних 
решіток (в 

модифікації)

Дж.Бієрі, 
Дж.Келлі, 

Т.Вілюжаніна, 
М.Холодна, 

І.Шкуратова, 
О.Кочарян та ін.

7. Міра терпимості 
проявляє себе у си-
туаціях, для яких 
характерна невизна-
ченість, неоднознач-
ність

Толе-
рант-

ність – 
нестій-
кість

Методика 
«Уявний рух»

Методика 
Роршаха

Методика з ви-
користанням 
анізейконіч-

них лінз

Р.Гарднер, 
Д.Джексон, 

Г.Клейн, 
В.Колга, 
О.Лібін, 

С.Мессік, 
Д.Спенс, 

М.Холодна та ін.

8. Фокусуючий/Скану-
ючий контроль (ха-
рактеризує індиві-
дуальні особливості 
розподілу уваги, які 
мають прояв в охо-
пленні різних аспек-
тів ситуації)

Вузь-
кість – 
широта 
скану-
вання

Методика 
оцінки розміру 
круга в умовах 
відволікаючих 

перешкод
Методика 

сортування 
емоціогенного 
та нейтрально-

го матеріалу

Р.Гарднер, 
Р.Холзман, 
Д.Джексон, 
Г. Лінтон, 

Спенс, Г.Клейн, 
В.Колга, 
О.Лібін, 

М.Холодна та ін.

9. Концептуалізація 
(характеризує інди-
відуальні відмінності 
в особливостях ін-
терпретації (концеп-
туалізації) того, що 
відбувається, обумов-
лені рівнем розвитку 
диференціації і інте-
грації понять у рам-
ках індивідуальної 
понятійної системи)

Абстрак-
тність – 

конкрет-
ність

Методика 
«Закінчення 

речення»
Методика «Я 
вірю, що…» 

Ч.Носал, 
О.Харві, 
Д.Хант, 

Г.Шродер 
Т.Корнілова, 
Г.Парамей, 

Л.Романовська, 
М.Холодна
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10. Збереження матері-
алу пам’яті (харак-
теризує особливості 
зберігання в пам’яті 
запам’ятованого ма-
теріалу)

Згладжу-
вання – 

загострю-
вання 

відмін-
ностей

методика 
«Оцінка по-
слідовності 
квадратів»

Р.Гарднер, 
Р.Холзман, 

О.Лібін, 
В.Колга, 

М.Холодна, 
О.Соколова та 

ін.

Висновки. Результат теоретичного аналізу літературних 
джерел засвідчив, що коло феноменів, які відносяться до по-
няття стилю, украй різноманітний. Він пов’язаний з широким 
спектром характеристик індивідуальності людини, тому досі не-
має єдиного погляду дослідників, які прояви індивідуальності 
людини правомірно називати стильовими. У зарубіжній психо-
логії робиться акцент на особистісних детермінантах і стиль опи-
сується через особистісні диспозиції в їх зв’язку з особливостями 
поведінки, реагування, пізнавальних процесів. У вітчизняній 
психології стиль частіше описують через стійкі індивідуальні 
особливості виконання діяльності, детерміновані властивостями 
індивідуальності різних рівнів і специфікою діяльності, в якій 
стиль формується. 

Сучасною тенденцією в дослідженні когнітивних стилів є ви-
вчення проблеми когнітивних регуляторів навчально-професій-
ної діяльності особистості, й зокрема стильових параметрів як 
стабільних індивідуально-своєрідних способів прийому та пере-
робки інформації в контексті професійної Я-концепції.

Перспективи подальших розвідок з цього напрямку. Про-
ведене дослідження не вичерпує всієї глибини поставленої про-
блеми. Перспективи подальшої науково-дослідної роботи вбача-
ємо в емпіричному дослідженні когнітивних стилів і вивченні 
взаємозв’язку між когнітивними стилями і стилями пізнаваль-
ної активності майбутнього психолога.
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О.V. Portiana. Theoretical and methodological aspects of cognitive 
styles research. The author envisages the problems of the formation and de-
velopment of personality’s cognitive styles in studies of native and foreign 
scientists. It is found that the term «cognitive style» appeared in American 
psychology within researches focused on individual differences in percep-
tion, analysis, categorization and reproduction of information. Cognitive 
theory of personality is based on the results of works on cognitive style. It is 
confirmed that the determinants of personality traits and uniqueness of in-
dividual behavior should be sought in the peculiarities of perception, struc-
turing, coding, categorization, interpretation, prediction and understand-
ing of human reality. It is shown, that existing foreign studies describe 
about two dozen different structural components of holistic cognitive style 
identity, mostly in field-dependence / field-independence, narrow / wide 
range of equivalence narrowness / latitude categorization, rigid / flexible 
cognitive control, narrowness / latitude scan, impulsivity / reflectivity, 
cognitive simplicity / complexity and others.

The basic psychological characteristics of cognitive style parameters 
are presented, the content of these cognitive styles and methods of diagno-
sis are mentioned in the majority of scientific researches. It is concluded, 
that modern psychology considers cognitive styles as individual unique 
ways of processing information about subject’s surroundings; sustainable 
methods of cognitive processes that are individually specified, mentally 
hierarchized, affecting all levels, including personal property, integrated 
personality characteristics associated with the type of response or choice of 
action, strategies person’s behavior or control features of his or her cogni-
tive processes covering a number of individual characteristics of individual 
cognitive activity during its development and are revealed empirically.

Key words: cognitive style, cognitive control, individual style, stylistic 
approach, the style sphere of personality, cognitive theory of persona lity.
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