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It is especially important to study the question of how individual planes
are correlated with each other, how factors correlate. It was concluded that
one of the issues is determining the characteristics of social and psychologi-
cal factors functioning in combination with other factors of influence. It
should take into consideration that social and psychological factors influ-
ence the mental and somatic disorder or disease in a variety of planes. It was
concluded that in predicting somatic and mental disorders it’s necessary
to take into account their individual psychological, personality factors. In-
ternal and external resources play a stimulatory or inhibitory role in over-
coming difficulties. The essence of the issue of causality of the variety of
body disease states is to study the peculiarities of complex interactions of
pathogenic and protective internal and external factors.

Key words: causality, psychological determinants of mental disorders,
affection condition of the body, prediction of somatic and mental disorders,
peculiarities of complex interactions of pathogenic and protective internal
and external factors.
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PamocniaB MaikoBchbKkmii. 3arajibHi IiHHiICHI opieHTamlii cTymeHT-
ChKOI MOJIOi Ta iX iepapxisamia (Ha mpukganmi crymenriB sKemiBcskoro
yHiBepcurety). IIpesenToBano nmedinimii i KoHIemnItii miHHOCTEN (TIepeBaK-
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HO mmoJbcbKuXx aBTopiB CraniciaBa OccoBckoro, fIua Illemancekoro i Puo-
piana 3HaHEIBKOT0), 30CEPEAKEeHO yBary Ha COIIOJIOTIiYHMX KOHIEIIiax i
Bu3HaueHHAX. [logaHo KOPOTKY XapaKTepPUCTUKY 3BeIeHUX MaHUX JOCJIi-
I)KeHHA. XapaKTepPUCTUKA JaHUX I'PYHTYETHCA Ha pe3yabTaTax AOCigKeHb
npoBegenux aBropom ctarti B 2010 porri i oxomaioe TiJbKU Ti (pparmeHTH,
sKi, Ha IYMKY aBTOpAa, BiIirparTh CYyTTEBY POJIb V (pOPMYBaHHI ITO3UILil CTY-
IeHTchKOl MoJioni. Ha mimcTaBi cK/IameHOro CniucKy I[iHHOCTEH aBTOP CIIPO-
OyBaB BiJIIOBiCTM Ha MHUTAHHS IPO TI'OJIOBHI I[IHHOCTI CTYZEHTIiB Ta iX MicIiie
B iepapxili oxkpeMux IIiHHOCTel. ¥ OOCIiIKeHHI B3AJU y4acTh CTYIAEHTU
crarioHapHoi ¢oopmu HaBuaHHA sKelriBcbKOro yHiBEpcuTeTy. 3rifHO 3 IpU-
MHATOIO 3aca o0 Big0opy mocaimkyBaHa BuOipka HasriuyBasia 483 ocobu. Ce-
pell PeCIIOHAEeHTIB JOMiHyBaJI1 0COOM KiHOUYOI cTaTi (3rifHO 3 TPOIIOPIiAMU
B yHiBepcureti). CKiageHuil cuucok BmimntyBas 10 minHOCTE, JOITOBHEHUX
KaTeropieio «iHmri». Cepen mpeacTaBJIeHUX IIIHHOCTel 3a3HAUYaJuCA TaKi:
KOXaHH#A, CiMeliHe IIacTs, IparHeHHAa OyTy NOTPiOHUM i KOPpHUCHUM, OarKaH-
HsA 3100yTHU MOBipy i 3HaWiTH ApPYy3iB, poboTa, HaBUaHHA Ta MParHeHHSA 3710-
OyTu 3HaHHs, peJirisa i Bipa, rporri, 100po0yT, CIIOKifiHe :KUTTA 0€3 "KOTHUX
HeCIOiBaHOK, a TaKOK maM’ aTh npo MuHyJae. Ha 3pocrarouiit mixayi Big 1
0 5 mOTPiOHO OYJI0 OIiHNTH 3HAUEHHS OKPEeMUX IIiHHOCTeH, a JaJji Bubpatu
TPU HalBasKJIUBiNIuX. Pe3dybTaTu AOCIiIKEeHH II0OKa3aJan, 1110 HalBayKJIN-
BIiIIIMMU IIHHOCTAMMU JJIA CTYAEHTIB €: KOXaHH 1 ciMeliHe IacTsda, BiguyTTs
OyTu moTPiOHUM i KopucHUM Ta 3700yTTA mHoBipm i npysiB. HaTomicTs Hali-
MEHIII BaXKJINBUMU BUSBUJINCH I[IHHOCTI MaTepPiaJbHOTO XapaKTepy, a TAK0XK
Ti, AKi TOB’A3aHi 3 camopeaJisalieio Ta mam’ ATTIO IPO MUHYJIe. XapaKTep-
HUM OyJIO Te, IO PECIOHAEHTH Y0JIOBiUOl cTaTi Mai:ke BABiui yacTime HixK
PEeCIIOHJZEeHTH KiHouoil cTaTi oOupau cepel BKasaHUX I[IHHOCTEHN mam’AThb
PO MUHYJIE AK IPIOPUTETHY IIiHHICTh.

KarouoBi cioBa: minHoOCTi, CTyAeHTChKa MOJIOAb, iepapxis, coriooriu-
He JOCJiIKeHHd, OIliHKa KUTTEBUX ITIHHOCTEMH.

Pagocias MaaukoBckuii. Q0mue IeHHOCTHbIE OPHUEHTAIUU CTydeH-
YeCKOM MOJIOAEKM M UX mepapxmusanud (Ha mpumepe ctyaeHToB sKemros-
CKOTro YHHBepcurera). B HayuHOI nyOJIMKaIuy IPe3eHTOBAHbI Te(pUHUITNU
U KOHIIEIIIIUY IIeHHOCTEeH (IIpenuMyIIeCTBEHHO ITOJbCKUX aBTOPOB, TAKNX KaK
CranucaaB OccoBckuii, u Illemanckuit u @ropumaH 3HAHEIIKU), cocpe-
JOTOYEHO BHUMAaHMNE Ha COIIMOJOTHMUECKHX KOHIEIINAX U OIpeaesIeHUsIX.
Bropas yacTh COmep:KUT KOPOTKYIO XapaKTEePUCTUKY AAHHBIX HCCJIed0Ba-
HUs. XapaKTepuCcTUKa JaHHBIX OCHOBBIBAETCA HA pe3yJbTaTax HCCJIead0Ba-
HUM, IPpOoBeaEHHBIX aBTOpoM cTaThy B 2010 rogy, m oXBaThIBAaeT TOJBKO Te
(parMeHTBI, KOTOPHBIE, II0 MHEHUIO aBTOpPa, UTPAIOT CYIIECTBEHHYIO POJIb
B ()OPMHPOBAHUU IO3UIIUHA CTyIeHUEeCcKoi MmoJiome:xku. Ha ocHOBaHUU CO-
CTABJIEHHOTO CIMCKAa IIeHHOCTH aBTOP HOHPOOOBaJ OTBETHUTH Ha BOIIPOC O
TJIABHBIX IIEHHOCTSAX CTYJ€HTOB U UX MECTe B MePapXUM OTJAEJIbHBIX I[eHHOC-
Teii. B ncciieqoBaHNM yYaCcTBOBAJIU CTYAEHTHI CTAI[IOHAPHOUN (pOpPMEBI 00yue-
HusdA KermoBckoro yaEuBepcuTera. CoryiacHO IPUHATOMY HPUHITUAIIY 0TOOpPa
nccJeayeMas BeIOOpKa cocTaBiasaaa 483 ocoObl. Cpenu pecmoHIEHTOB JOMU-
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HHPOBAJIM 0COOBI *KEHCKOT0 I10J1a (COTJIacHO IIPOHOPIMAM BO BCEM YHUBEP-
curere). CocTaB/IeHHBIN CIMCOK cocTOosAa 13 10 IeHHOCTel, KOTOPhIe ObLIN
IOIIOJIHEHBI KaTeropuein «apyrue». Cpeaum mpencTaB/IeHHBIX IIeHHOCTEH
OBLIIV OTMEYEHBI CJeAyIoIue: JiI000Bb, CeMeITHOe CUacThe, CTpeMJIeHe ObITh
HYKHBIM 1 II0JIE3HBIM, JKeJaHle 00pecTH y JIo[ell JoBepue U HaluTu Ipy3eid,
poboTa, yueba u cTpeMJeHNe K 3HaHUSIM, PeJIUTUA U Bepa, JeHbI', 0Jarococ-
TOsTHME, CIIOKOMHAaA JKU3Hb 0e3 KaKUX-JIN00 HeOKUIaHHOCTeH, a TaK:Ke Ia-
MATH o pornioM. Ha Bospacraromiei mkaje ot 1 10 5 Hy»KHO ObIJIO OIIEHUTh
3HaUeHMe OTAeJIbHBIX IIeHHOCTEeMH, a JaJIbIlle BBIOpAaTh TPU HanboJjiee BaKHbBIX.
PesyabTaThl nccae0BaHUM ITOKA3aJIM, UTO HanboJiee Ba:KHBIMU IIEHHOCTAMU
IS CTYJIEHTOB ABJAIOTCSA: JIOOOBh M CeMeilHOe cuacThe, CTpeMJeHue ObITh
HYXHBIM U II0JIE3HBIM, JKeJlaH1e 00pecTHU y JIIoJIel JoBepue 1 IIOUCK APYy3ei.
3aTo HamMeHee BasKHBIMU OKa3aJINCh IIEHHOCTHU MaTepuaJbHOTO XapaKkTepa,
a TaKJKe Te, KOTOPhIE CBSA3AHBI C caMOpeaan3anueil 1 MaMAThIO O IIPOIILJIOM.
XapaKTepHBIM OBIJIO TO, YTO PECHOHAEHTHI MYKCKOTO IIOJIa IOUYTHU BIBOE
yale, 4yeM PeCIOHAEeHTEI KeHCKOT'0 I10J1a, BEIOMPAJIN CPear YKa3aHHbIX IIeH-
HOCTEH MaMATh O IIPOIILJIOM KaK IIPUOPUTETHON IIeHHOCTH.

KaroueBblie ciIoBa: IIeHHOCTH, CTYI€HUECKAA MOJIOAEKD, NUePAPXU, CO-
IIIOJIOTUUYECKOe NCCIIeOBaHNe, OIleHKA KU3HEeHHbIX IIeHHOCTEeH.

Wartosci sag przedmiotem dociekan wielu dyscyplin naukowych,
stad tez bywaja réznie rozumiane na gruncie kazdej z nich, a tym
samym trudno je jednoznacznie zdefiniowaé. Potocznie termin
wartos¢ bywa kojarzony, czy tez rownoznaczny z terminem «dobro,
ocena — wartosciowanie». [Filipiak M., 1996, s. 124].

M.Misztalwyroznitatrzytypydefinicjiwartosci: psychologiczne,
gdzie wartosci sa elementem systemu przekonan zinternalizowanym
przez jednostke badz stanowia przedmiot jej orientacji, ujmuja
jednostke w pewnej izolacji. Drugi typ to definicje socjologiczne,
akcentujace instytucjonalizacje wartosci i ich akceptacje przez
poszczegolne grupy spoteczne. Typ trzeci, jaki wyroznita autorka,
to definicje kulturowe, podkreslajace uniwersalny wymiar wartosci
jako rozpowszechnionych w danym spoteczenstwie przekonan o
rzeczach godnych pozadania. [Misztal M., 1980, s. 13].

Na gruncie socjologii istnieje wiele koncepcji i klasyfikacji
wartosci. Zdaniem S. Kosinskiego wartosci Scisle wiaza sic z
socjalizacja i potrzebami jednostki. Potrzeba okresla si¢ poczucie
braku czego$ zmuszajace jednostki lub zbiorowosci do zdobycia
pewnych przedmiotow, czyli wartosci, ktorymi te potrzeby moze
zaspokoi¢. Kazda jednostka czy zbiorowos¢ ma rozne potrzeby, a
tym samym rozne systemy i hierarchie wartosci. [Kosinski S., 1989,
s. 90]. Wedlug J. Szczepanskiego warto$¢ to dowolny przedmiot
materialny lub idealny, idea lub instytucja, przedmiot rzeczywisty
lub wyimaginowany w stosunku, do ktorego jednostki lub zbiorowosci
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przyjmujq postawe szacunku, przypisujq mu wazng role w swoim
zyciu i dgzenie do jego osiggniecia odczuwajq jako wewnetrzny
przymus. [Szczepanski J., 1972, s. 97]. F. Znaniecki z kolei, okreslit
wartos¢ jako wszystko, co jest potencjalnym przedmiotem ludzkich
dazen i dziatan. [Thomas W. 1., Znaniecki F., 1977, s. 54]. Istotne
rozréznienie wartosci wprowadzit S. Ossowski. Wyroznit mianowicie
wartosci odczuwane, czyli atrakcyjne dla jednostki w znaczeniu
emocjonalnym oraz wartosci uznawane — przedmioty, w stosunku do
ktorych zywimy przekonanie, ze posiadaja jakas wartos¢ obiektywna.
Zrédiem tego rozroznienia jest przewaga procesow poznawczych, w
przypadku odczuwania wartosci oraz proceséw emocjonalnych, w
przypadku wartosci uznawanych. [podaje za Turowski J., 1993, s.
40].

Nalezy podkresli¢, iz wartosci sa wytworem zbiorowym, sa
elementem kultury. Kazda jednostka zyjac w okreslonej spolecznosci
podlega oddzialywaniom tejze kultury. Wartosci stanowia zatem
integralny i dynamiczny element kultury, speliaja funkcje
wyznacznikow postepowania jednostek i grup spotecznych. Wg
J. Szczepanskiego wartosci sq regulatorami ludzkich dqzen i
postepowania, pozwalajq na ocene postepowania innych, stuzq
jako podstawa oceny spolecznej przydatnosci czionkow grup, a
zatem wyznaczajq zasady hierarchii spotecznej i okreslajq zasady
wspotzycia spotecznego. [podaje za Filipiak M., 1996, s. 129].

Aby uzyskaé¢ odpowiedzi na postawione we wstepie problemy,
czyli o glowne wartosci oraz ich miejsce w hierarchii, poddano
badaniu zbiorowos¢ studentow studiow stacjonarnych Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Zgodnie z przyjeta zasada doboru proba liczyta
483 osoby. Wsrod respondentow dominowaly kobiety (zgodnie z
proporcjami na calym UR). Aby uzyskaé¢ odpowiedzi na powyzsze
problemy, zbudowano liste zlozona z 10 wartosci uzupemmionych
o kategorie¢ «inne». Na rosnacej skali od 1 do 5 nalezalo oceni¢
znaczenie poszczegdlnych wartosci, a nastepnie wskazaé trzy
uznawane za najwazniejsze.

Tabela 1
Ocena wartosci zyciowych
wskazania respondentéw na x| .
pieciostopniowej skali CICEIE-R
Wartosci ] .. ] s ol S L
bardzo wazne |zupelnie niewazne| m S| 2 g ®
1 2 3 4 5 b
o 64,6% (13,8% 2,6% | 3,7%
miltos¢ 3,7% 11,6%(1,5| 1
78,4% 6,3%
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. ) 60,7% [17,7% 2,6% | 6,3%
szczescie rodzinne 78.4% 4,8% 3.9 7,9% (1,7|1,2
’ 0 N 0
bycie potrzebnym i [41,5% |29,7% o | 4:4% | 4,4% .
przydatnym 1.2% 10,5% 8.8% 9,6% |1,9(1,1
zdobycie ludzkiego (40,4% |28,8% 4,8% | 4,8%
zaufania i . 9,6% . 11,6%(1,9|1,1
prZYjaCiél 69,2 /O 9,6 /O
5 i 26,0% |38,6% 7,6% | 4,1%
praca, ktora sie ” ) HLa.8% - °18,7% [2,2]1,1
’ Y N 0
ksztalcenie i 21,0% (33,4% o L70% | 2,2% .
dazenie do wiedzy 54,4% 25,1% 9,2% 11,4%12,81 1
gleboka wiara 23,6% (20,5% o, 112,0%] 9,6% .
religijna YR T el BT A i el B
pieniqdze, 11,1% (25,1% o 10,5% | 5,0% o
dobrobyt 36.2% 33,4% 15.5% 14,8%(2,7| 1
spokojne zycie 13,5% (20,7% 14,2% | 7,6%
bez zadnych . 28,8% . 15,1%1(2,8|1,2
niespodzianek 34,2% 21,8%
ied 9,2% |22,3% 14,4% | 4,4%
pamiet o . ~133,8% ° “115,9%12,8| 1
przeszlosci 31,5% 18,8%
4,6% | 0,2% - -
cos$ innego > : - - 1 (0,2
4,8% -

* im nizsza $rednia, tym wyzsze znaczenie. Zrodlo: badania wlasne

Okazalo si¢, ze za najwazniejsze dla siebie wartosci respondenci
uznali mito$¢ i szczescie rodzinne (po 78,4%), w tym ponad 60%
ocenilo je jako priorytetowe. Dla znacznej liczby ankietowanych
cenne sa rowniez: poczucie bycia potrzebnym i przydatnym (71,2%)
oraz zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciot (69,2%). Okoto 2/5
respondentow ocenito te wartosci jako szczegoélnie istotne w zyciu.
Istotne znaczenie tez ma praca, ktora si¢ lubi (64,6% ), nieco ponad
potowa ceni rowniez ksztalcenie i dazenie do wiedzy.

W ocenie respondentéw mnajmniej istotne sa wartosci o
charakterze materialnym oraz zwiazane z samorealizacja i pamigcia
o przeszlosci. Nieco ponad 1/3 studentéw za wazne w zyciu uznala
pieniadze i dobrobyt, ale tylko okoto 1/10 nadaje tym wartosciom
szczegolne znaczenie. Jedng z najmniej istotnych wartosci okazata
si¢ pamieé o przeszlosci (jest «wazna» dla nieco mniej niz 1/3
ankietowanych), a «szczegolnie wazna» dla zaledwie 9,2% . Nie ma
onaznaczeniadlaokoto 1/5 respondentow. Kategoria «<inne» stanowi
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4,8% . Tu wymieniano: zdrowie (9 respondentéw), zainteresowania,
pasje (3), akceptacje siebie (2), uprawianie sportu, samoswiadomosc,
zycie towarzyskie, muzyke oraz dqzenie do celu (1). Respondenci
zostali poproszeni o wskazanie od jednej do trzech wartosci dla nich
najwazniejszych.

Wykres 1. Hierarchia wartosci zyciowych respondentow

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mitosc 80,8%

szczescie rodzinne

1

zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciot 35,8%

poczucie, ze sie jest potrzebnym i przydatnym 35.6%

ksztalcenie i dazenie do wiedzy 22,9%

praca, ktora sie lubi 21.6%

gteboka wiara religijna 17.9%
pieniadze, dobrobyt - 14,2%

spokojne zycie bez zadnych niespodzianek . 7.2%
pamiec o przesztosci . 6.1%

cosinnego 2,4%

Zrodio: Badania wiasne

Zdecydowanie najistotniejsza wartoscia okazala sie milosé
(ponad 4/5 wskazan). Studenci cenig sobie rowniez szczgscie
rodzinne (ponad polowa), zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciot
(ponad 1/3) oraz poczucie, bycia potrzebnym i przydatnym (réwniez
ponad 1/3). Dla ponad 1/5 respondentow najwazniejsze okazato
sie ksztalcenie i dazenie do wiedzy oraz ulubiona praca. Zgodnie
z przewidywaniami, najnizej w hierarchii znalazla sic pamiec¢ o
przesztosci (zaledwie 6% ). Charakterystyczne, ze ponad dwukrotnie
czesSciej mezezyzni niz kobiety wskazywali na pamie¢ o przesztosci
jako wartos$¢ priorytetowa, co moze potwierdzac¢ teze, ze historia
nalezy raczej do «mg¢skich» zainteresowan.
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Radoslav Malikovskyi. General values orientations of students and
their hierarchization (based on opinions of Rzeszow University students).
In the introduction part of the article the author presents definitions and
concepts of values (mainly Polish authors, e.g. Stanistaw Ossowski, Jan
Szczepanski and Florian Znaniecki) focusing on sociological conceptions and
determinations. The second part contains a brief report of the research that
is based on the results of researches conducted by the author in 2010. The
report includes only those fragments that in author’s opinion are important
in forming students’ attitudes. On the basis of constructed value list the
examiner tries to answer the question about the main students values and
their place in the hierarchy of individual values. According to the accepted
principle of selection 483 full-time students from Rzeszow University par-
ticipated in the research. Among the participants of the research the female
respondents prevailed (according to the proportion of the whole Universi-
ty). Values list contained 10 items complemented by a category «others».
Among the presented values were the following: love, family happiness,
aspiration to be necessary and useful, desire to gain people’s confidence
and friends, work, education and aspiration to get knowledge, religion and
faith, money, welfare, quiet and peaceful life without any surprises, and
also memory about the past. On a growing scale from 1 to 5 respondents
have to estimate the importance of each separate value, and then choose the
three considered most important. The results of the research show that the
most important students’ values are: love and family happiness, sense of
being needed and useful and desire to gain people’s confidence and friend.
While the least important are material values and those, that are related to
self-realization and memory of the past. One of the characteristic features
was that the male respondents almost twice more often, than female respon-
dents chose memory about the past as priority value.

Key words: values, students, hierarchy, sociological research, estima-
tion of vital values.
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