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saturation» (satiety). On the other hand, food serves the channel broadcasts
of additional symbolic values in the human body structure and is a mediator
between matter and spirit, which is expressed in a variety of rituals (food
traditions, rituals, etc.), the sense of which was directed to establish of
transcendental links between the food, human and the spirit.

The food represents the earliest forms of property which guarantees
the existence and eating behavior (by both external and internal activity) is
the earliest forms of control and to use this «property».

The strategy of eating behavior is noted to be the foundation of strati-
fication that had an ethnic, the gender and social (the class) character. The
development of civilization is revealed to help the change of the eating be-
havior strategies.

Key words: food, eating behavior of human, physicality, everyday re-
ality.
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Relacje iNTERpERSONAINE W pROCESIE
kszratcenia akademickiego - pomiedzy
Nauczycielem aAkademickim A sTudentem

A.SIakoBecska. MiskocoOucTticHi B3aeMUHM BHKJIAaJadya i cTyaeHTa Yy
Mpoleci aKkaaeMigHOl MiATOTOBKHU. Y CTATTi PO3KPUTO Pe3yabTaTH eMIipuy-
HOT'O OOCJTiIKeHHS OI[iHOK CTyJeHTaMM CBOIX Mi’KOCOOMCTiCHMX B3a€EMUH 3
BUKJazadaMu. JLociig:KeHHs IIPOBEIEHO cepel CTyAeHTiB 1-ro, 3-ro, 5-10 po-
KiB HaBUaHHdA ceMu negarorivaux BuIlliB [loasiri. [ocaig:xeHHAM 0XOIIJIEHO
1550 oci6. Byso 3acTocoBaHo TaKuii MeTO/M, IK TeCT He3aKiHUeHUX peueHb.
BcranoBieno, 110 OiJBIIiCTh CydyacHUX CTYAEHTIB OUiKye M00pPO3UUIMBOI
atTmoc(epu, JOIIOMOTH i IIIATPUMKN 3 00Ky KOMIIETEHTHUX i YYyHHUX BUKJIA-
nauiB. OIiHKY cTyIeHTaMU peaJIbHUX B3a€EMUH CBiJUaTh IPO iX He3aa0BOJIe-
HiCTh JOMiHYBaHHAM CTaTyCHUX, (DOPMaJIbHUX CTOCYHKIB i3 BUKJaJauyaMu,
BKa3yTh Ha medinuT cmiBTBopuocTi. MiskocobucTicHI B3aeMuHYT BUKJIAA-
4iB i CTYAEHTiB, AKi CIPUAIOTH IIPOIleCy HAaBUaHHA, MIOBUHHI CIUPaTUCh Ha
CIIiBIpaIlio, IIapTHEPCTBO, MO3UTUBHI eMOIlil, BUXiJ 3a MexXi (hopMaJIbHUX
POJIBLOBUX ITO3UITiMA.

KuarouoBi ciaoBa: misxocoOucTicHI B3aeMUHM, OIIiHKHM, TECT He3aKiHue-
HUX peueHb, CIIiBIIpalisa, CIiBTBOPYiCTb, IIAPTHEPCTBO, CTYAEHT, BUKJIaAau.
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A.SdarkoBckasa. MeKJINIHOCTHBIE OTHONIEHU A IPENOaBaTe s U CTyIeH-
Ta B IIPoOIlecce aKaJeMUUIeCKOM MOATOTOBKHU. B cTaThe pacKpPBITHI pe3yaIbTaThI
AMIIMPUUYECKOTO MCCIeJOBAHMS OIEHOK CTYAEHTAMI CBOMX MEXKJIMUHOCTHBIX
OTHOIIIEHUI ¢ mpernojgaBaTensaMu. McciemoBaHue IIPOBeNeHO cpeau CTY-
neHToB 1-ro, 3-ro, 5-ro JieT o0yUeHUs ceMHu memarormuyecKux By30B Iloub-
mu. MHccrnemoBanumem oxBaueHo 1550 ctymeHToB. MeTomoM BBICTYIIUJ
TECT HE3aKOHUEHHBLIX IIPeIJOKeHUH. YCTaHOBJIEHO, UYTO OOJIBIINHCTBO
COBPEMEHHBIX CTYAEHTOB OKUIaeT OJaroskejaaTeIbHOM aTMocdepnl, IIOMO-
Y U IIOJAEePsKKHU CO CTOPOHBI KOMIIETEHTHBIX 1 OT3LIBUMBEIX IIpPeIIogaBaTe-
aeii. OIeHKHU CTyJeHTaMU pPeajbHBIX B3AUMOOTHOIIIEHUHA CBUIAETEJIbCTBYIOT
00 X HEeyJOBJIETBOPEHHOCTH AOMHMHHPOBAHMEM CTATYCHBLIX, (PopMaIbHBIX
OTHOIIIEHUI C IpemojaBaTeJ AMU, YKAa3bIBAIOT Ha Ae(UuIIUT COTBOPUECTBA.
Me:KJIMIHOCTHBIC OTHOIIIEHIS IIpenogaBaTeid U CTyAeHTa, 0JaronpuaTHLIe
IJIsi TIpollecca oOyueHUs, OJOJKHBI OIIUPAThCSA Ha COTPYAHHYECTBO, IIapT-
HEPCTBO, IIOJIOKUTEJbHBIE SMOIIUM, BBIXOJ 3a TPAHUIBI (opMaIbHBIX
POJIeBBIX MTO3UITUIA.

KnaroueBsle ciioBa: MeXJIUYHOCTHBIE OTHOIIIEHUS, OIleHKU, TeCT He3a-
KOHUYEHHBIX NIPeIJIOKeHUN, COTPYAHUUYECTBO, IaPTHEPCTBO, COTBOPUECTBO,
CTYJEHT, IIpenoiaBaTeib.

Relacje interpersonalne w warunkach wspoélczesnych uczelni.
Od kilkunastu lat w Polsce toczy sie ozywiona debata na temat
edukacji akademickiej. Dyskusje¢ ta wzmacnia fakt z jednej strony
umasowienia edukacji na poziomie wyzszym, z drugiej — przyj¢cie
nowej filozofii — pelnego upodmiotowienia studentéw i wlaczenia
ich we wspoéltworzenie procesu ksztalcenia (J. Kostkiewicz [6];
D. Gotlebniak [2]). Obydwie te okoliczno$ci mozna rozpatrywac
jako istotne dla ksztaltowania si¢ relacji interpersonalnych
nauczyciel akademicki — student w procesie ksztalcenia. Relacje
interpersonalne proponuje si¢ traktowac¢ jako sposdb wyrazania
miedzy nauczycielami akademickimi a studentami wzajemnych
uczucipostaw. Relacje ujawniaja sic we wzajemnych odniesieniach —
pozytywnychbadznegatywnychmiedzypartnerami. Najakos¢relacji
interpersonalnych wplywaja jakos¢ i predyspozycje osobowosciowe
partnerdéw oraz okolicznosci, w ktoérych owe relacje zachodza.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce w ostatnim ¢wieré¢wieczu doszto do
ponad pigciokrotnego wzrostu liczby studentow (aktualnie studiuje
bez mata 2 miliony studentow, co stanowi ponad 40% grupy wiekowej
19-241ata[10]).Sukcesosiagnicciajednegoznajwyzszychwskaznikow
skolaryzacji wsrod krajow OECD (7 miejsce) i uczynienie ksztatcenia
na poziomie wyzszym ksztalceniem masowym spowodowato tez
negatywna zjawiska: nizsze wymagania rekrutacyjne i obnizenie
poziomu studentow oraz oddalenie nauczycieli akademickich od
swych studentow w procesie ksztalcenia. Dynamicznemu wzrostowi
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liczby studentéw towarzyszyt wszak radykalnie wolniejszy przyrost
kadry. W rezultacie na wielu kierunkach doszto do ksztatltowania si¢
bardzo niekorzystnych proporcji pomiedzy liczbg kadry naukowo-
dydaktycznej a studentow. «Polska nalezy do grupy krajow OECD
o stosunkowo wysokiej relacji liczby studentéw do nauczycieli
akademickich» [10, s. 84]. Aktualnie w Polsce $srednio przypada
ponad 17 studentow na jednego nauczyciela akademickiego, a wicc
ponizej Sredniej krajow OEOC (§rednia OEOC wynosina 1 nauczyciela
akademickiego 15 studentéw). Trzeba tez dodac, ze te proporcje
wygladaja szczegdlnie Zle na najpopularniejszych. kierunkach . Na
pedagogice na 1 nauczyciela akademickiego w 2010 przypadato 67
studentow, a na jednego doktora habilitowanego 539, profesora az...
920 studentow [10, s. 84]! Rodzi si¢ pytanie jak w tych warunkach
realizowa¢ nowa filozofie podmiotowego traktowania studenta i
wlaczania go do wspottworzenia procesu ksztalcenia.

Niektorzy badacze akcentuja, ze mingly juz czasy, w ktorych
«komunikacjainterpersonalna wobrebie uczelni wyzszej ograniczala
si¢ do czynnosci transmisji informacji od wykladowcy do studenta»
(A. Btachnio[1, s. 191]). Wbrew temu optymizmowi inni wskazuja,
«relatywnie niewiele dyskutuje sie o tym, jakim zmianom powinna
podlega¢ pedagogia instytucji ksztalcenia wyzszego, w jakim
kierunku powinny przeksztalcaé sie sposoby pracy ze studentami»
(A. Nizinska [9, s. 282]). Podkreslaja, ze «relacja pomigdzy
nauczycielem akademickim a studentem jest jedna z najbardziej
zaniedbanych wsrod stosunkéw charakterystycznych dla szkoty
wyzszej» (L. Kapralska [4, s.16)]. A przeciez przed wspoiczesng
uczelnia stoi cel «wyksztalcenie cztowieka krytycznego i tworczego,
umiejacego samodzielnie funkcjonowaé we wspoélczesnym S$wiecie
(B.Kotakowska [5, s. 178]), a ten cel moze by¢ osiagni¢ty jedynie w
upodmiotawiajacym (nauczycielaakademickiegoistudenta)procesie
ksztalcenia, w stuzacym wspotdziataniu klimacie emocjonalnym.

Opis interakcji spolecznych moze prowadzony byé =z
uwzglednieniem nastepujacych wymiarow (por. Z. Necki [8, s. 68]):

rywalizacja i wrogos¢--------------- wspotpraca i przyjazn
nieré6wnosc¢ i przewaga-------------- rownos¢ i partnerstwo
neutralnos¢ emocjonalna----------- emocjonalnos¢

powierzchownos¢ i formalnosé----giebokos¢, nieformalnoscé.

Relacje interpersonalne pomiedzy nauczycielem akademickim
a studentem sprzyjajace procesowi ksztalcenia powinny by¢ oparte
na wspolpracy, partnerstwie, zywieniu pozytywnych emocji wobec
siebie oraz przy zachowaniu ich formalnego charakteru — takze
wykraczaniu poza role stricte formalne ku zaufaniu i przyjazni.
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Niedosciglym wzorcem takich relacji jest wskazywana jako
klasyczna dla rzeczywistosci akademickiej relacja Mistrz-uczen. Czy
w warunkach wspolczesnych uczelni relacje Mistrz — uczen nadal sa
zawigzywane, czy tez pozostaja w obszarze oczekiwan?

Metoda badan relacji nauczyciel akademicki - student.
Szczegolnie intrygujacym pozostaje pytanie o sposdéb rozumienia
przez wspolczesnych studentéw specyfiki relacji laczacych ich z
nauczycielami akademickimi. Kategoria rozumienia stanowi zasade
interpretacji doswiadczanych zjawisk i proceséw; rozumienie
relacji studenta z nauczycielem akademickim - decyduje o jakosci
nawigzywanych kontaktow. Nalezy pamigtaé, ze jakos¢ relacji
interpersonalnych pomiedzy nauczycielami akademickimi a
studentami jest wskaznikiem kultury uczelni, decydujacym o jej
codziennosci.

Problem jakosci relacji interpersonalnych w murach uczelni
wystapil jako jeden z watkow szerszych badan autorskich (projekt
«Rozumienie istoty i sensu procesu ksztalcenia akademickiego oraz
roli jaka odgrywa w nim dialog z nauczycielami akademickimi przez
studentéw pedagogiki uczelni panstwowych» (APS BW 05/06-11);
Autor i realizator projektu Dorota Jankowska). W jego zakresie
postawiono pytania badawcze:

jak studenci kolejnych lat studiow rozumieja optymalne relacje
zachodzace migdzy nimi a nauczycielami akademickimi i czy owo
rozumienie zmienia sie w trakcie studiow?

jak studenci kolejnych lat studiow oceniaja jakos$¢ relacji
rzeczywistych, nawigzywanych miedzy nimi a nauczycielami
akademickimi i czy oceny te zmieniaja si¢ w trakcie studiow?

Badanie przeprowadzono wsréd studentow I, III i V roku 7
uczelni panstwowych (4 wydzialéw pedagogicznych uniwersytetow
i 3 akademii pedagogicznych). Sondaz realizowano na wydziatach
pedagogicznych KUL, UKSW, UL, UW oraz AP w Siedlcach, APS
w Warszawie, AS w Kielcach. Objeto nim ponad 1550 studentow.
Ostatecznie analizie poddano 1516 testow, z czego 34,4% (n=521),
stanowily testy studentow I roku 34,8% (n=527) — III roku i
30,9% (n=468) V roku. Posluzono si¢ Testem niedokonczonych
zdan, zaliczanych do technik projekcyjnych, rzadko stosowanych w
badaniach pedagogicznych. Zdecydowano si¢ na wybor tej techniki,
gdyz nie narzuca ona badanym jezyka odpowiedzi, natomiast
poprzez wlasciwy dobor rozpoczetych, a wymagajacych od studentow
zakonczenia, zdan (typu: Studiowanie to ....; Student w procesie
ksztalcenia powinien... itd.) pozwolito na zdobycie istotnej wiedzy.
Omawiany w artykule sondaz poprzedzal zasadniczy etap badan
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(prowadzenie procedury action resarch z 3 grupami studentéw
w ramach realizacji przedmiotéw Pedagogiki ogdlnej i Teorii
wychowania oraz cykl indywidualnych wywiadow poglebionych
z 30 osobowa grupa studentéow - zakonczony w 2010 r). Z uwagi
na ograniczone ramy artykulu prezentuje on material uzyskany
wylacznie na drodze sondazu.

W dalszej czeS$ci artykulu, stanowigcej meritum, zostang
przedstawione typy wypowiedzi studentow na temat oczekiwanych i
rzeczywistych relacji nauczyciel akademicki-student.

Oczekiwane relacje pomiedzy nauczycielami akademickimi
a studentami. W trakcie analizy wypowiedzi studentow,
zainicjowanych nie zakonczonym zdaniem: «Optymalne relacje
nauczycielakademicki-student to... wyodrebniono kategorie wiodace,
laczace sie z pojmowaniem oczekiwanych i uznanych za najwlasciwsze
relacji. Nalezaly don: autorytet nauczyciela akademickiego,
szanowanie nauczyciela akademickiego, kompetencje nauczyciela
akademickiego, szanowanie studentow, che¢ do pracy (studiowania),
pomoc i wsparcie studentom, wzajemna otwarto$¢, porozumienie
i wspotpraca, atmosfera zyczliwosci i ciepta, atmosfera swobodna
i na luzie, atmosfera mila i wesota. Kategorie te laczyly si¢ wicc
z oczekiwaniami wobec osoby nauczyciela akademickiego oraz
oczekiwaniami wobec klimatu w jakim przebiega¢ powinien proces
ksztalcenia, przy pomijaniu, czy raczej niedocenianiu, roli jaka w
budowaniu relacji odgrywaja sami studenci.

W toku dalszych analiz wyodrebniono 6 typow wypowiedzi na
temat oczekiwanych relacji nauczyciel akademicki — student. Trzy
pierwsze typy sprowadzaly wypowiedzi o optymalnych relacjach do
opisu cech, ktore powinien posiadac¢ nauczyciel akademicki. Prawie
45% studentéw uzaleznia zbudowanie dobrych relacji w pierwszym
rzedzie od dziatan i cech nauczyciela akademickiego, przy czym w
wickszosci jak gdyby zapomina, ze sami studenci tez wplywaja na
owe relacje (jednostronnos¢ relacji — dominujaca sita nauczyciela
akademickiego). Nieco mniej liczna grupa (40%) dokonywala
charakterystyki optymalnych relacji w kontekscie oczekiwanej
atmosfery, przy czym owa atmosfer¢ rowniez wigzano przede
wszystkim z postawa prezentowang przez nauczycieli akademickich.

1.Wypowiedzi laczace oczekiwane relacje z postawa i cechami
nauczyciela akademickiego:

a) Relacje oparte sa na sile i kompetencji nauczyciela (11,1%
odpowiedzi), ktory jest zachowujacym dystans autorytetem, potrafi
kompetentnie i przystepnie wylozy¢ tresci, stawia jasne wymagania
i umiejetnie prowadzi studenta. Student oczekuje takiego

735



36ipanK HaykoBux npans K-ITHY imeni [Bana Orienka, [HctuTyTy nicuxoorii iMeHi I.C.Koctioka HAITH Ykpaian

prowadzenia, czuje si¢ uprawniony do otrzymywania jasnych
instrukcji, wskazan wlasciwej drogi. Studenci nie widza miejsca
na relacje inne niz wprost wynikajace z zaleznos$ci narzuconych
procesem ksztalcenia: Bezposredni kontakt i mozliwos¢ zadawania
jak najwickszej ilosci pytan. Zrozumiale i jasne przekazywanie
wiedzy (I APS). Nauczyciel wspolpracuje ze studentem, przekazuje
mu wiedze w sposob prosty i zrozumialy (I KUL); Zainteresowania
nauczyciela przedmiotem i umiejetnosc¢ przekazania tych wiadomosci
studentowi. Wzajemny respekt (111 AP). Nauczyciel jest w swojej
dziedzinie kompetentny i ma» iskre Bozg» potrafi wyktadaé, tak,
ze chce sie tego stuchac i samo wchodzi do glowy i jeszcze budzi
zainteresowanie. Studenci go szanujq i rozwijajq sie (V AS).
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Wykres 1. Optymalne relacje nauczyciel akademicki - student
(w %)

b) Relacje oparte na wspieraniu i prezentowaniu zyczliwosci
wobec studenta przez nauczyciela akademickiego, cieptego i
wyrozumiatego, zwracajacego sic do studentéow personalnie, z
szacunkiem i sympatia (19,3% ). W Swietle opisow student oczekuje
wsparcia, takze emocjonalnego, oraz wyzwalania zapatu do pracy i
inspiracji. Dopiero w relacji z bliskim i zyczliwym nauczycielem —
intensyfikuje swoje edukacyjne wysitki. W tych wypowiedziach
stycha¢ pragnienia przede wszystkim bliskosci i przyjazni z
bezposrednim, w kazdej chwili gotowym poswieci¢ studentowi swoj
czas, nauczycielem-wychowaweca:

Nauczyciele akademiccy powinni dotrze¢ do ucznia i by¢ mili
(I AS). Swobodny i bez stresowy kontakt, w ktérym nauczyciel z
przyjemnos$cia rozwiewa watpliwosci studenta (III UL). Zyczliwy
nauczyciel, zawsze gotowy pomoc, wyjasni¢, wierzacy w to czego
nas uczy i zachecajacy do uczenia si¢ tego. Czerpiacy przyjemnosé z
dzielenia si¢ z nami swoja wiedzg i nie przemeczony, chetny do pracy.
Bezposrednios¢ (III UW). Dostepnos¢ nauczyciela dla studenta.
Dostosowanie godzin konsultacji do godzin studenta (V KUL).
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Nauczyciel akademicki wychodzacy ku studentom, tzn. otwarty,
mity, pomocny (V KUL).

c¢) Relacje budowane przez nauczyciela, ktoéry bedac silnym
autorytetem pozostaje przyjacielski i otwarty wobec studentow
(14,2%). Nie jest traktowany wylacznie jako wykladowca,
przyblizajacy i wyjasniajacy tresci, lecz ktos do kogo studenci cheg
iczuja, ze moga w pewien sposoéb si¢ zblizy¢. W tych wypowiedziach
pojawiaja si¢ tez opisy studentow jako wspolpartnerow relacji.
Ich aktywno$¢ w budowaniu relacji wynika z szacunku do swoich
nauczycieli. Studenci odnosza sie do nich z respektem, ale nie bedac
traktowani z gory i wyczuwajac otwartos¢, maja odwage zwracac si¢
do nich z watpliwos$ciami. Takie relacje zdaniem studentow skutkuja
partnerstwem i efektywniejsza wspolpraca, rozwijajaca obydwie
strony: Nauczyciel jako doradca, chetny do pomocy i otwarty na
propozycje —student chetny do pracyioczekujacy pomocy (I UKSW).
Z dystansem, ale oparte na partnerstwie i szacunku (III APS).
Nauczyciel-przewodnik, opiekun, ale i liberalny ojciec; student
chcacy zdobywac¢ wiedze, czuly na uwagi i zdolny do autorefleksji, z
intencja tworcza, podatny na konstruktywna krytyke (V UL). Relacje
zyczliwe, otwarte, bez strachu o zapytanie sie o pewien problem, ale
tez jasne, klarowne. Nauczyciel dominuje i wymaga — nie moze by¢
«kumplem». Nauczyciel zyczliwy autorytet — student chetny do
wspotpracy uczen (V KUL).

2. Wypowiedzi charakteryzujace oczekiwane relacje w
kontekscie sprzyjajacej procesowi ksztalcenia, atmosfery

¢) Relacje gwarantujace dobra i mila atmosfere codziennych
spotkan (14,9%), okreslane na ogot bez wyraznego opisu samych
pozadanych zachowan (cho¢ kwestie wlasciwych zachowan obecne w
kontekscie), lecz wskazujace przymiotnikowo na cechy optymalnych
relacji (cieple, mile, bezposrednie, swobodne itd.). W szerszych
wypowiedziach argumenty, ze wlasciwe relacje tworza atmosfere,
ktora pozytywnie przeklada si¢ na sposob studiowania studenta:

Relacje naturalne. Raczej na stopie przyjacielskiej. Student
nie powinien ba¢ si¢ wykladowcy. Relacje te powinny by¢ luzne
(I AP). Partnerskie rozmowy, szacunek wobec siebie, zyczliwosé¢
(I UW). Powinny opiera¢ si¢ na uprzejmosci, nie uwzglednianiu
wyzszosci-nizszosci. Serdecznos$ci w pewnych granicach, gdyz musi
tez wystepowac niewielki dystans. Nie utrudnianiu sobie nawzajem
zycia (IIT UL). Powinno by¢ spokojnie i bez stresowo. Indywidualne
podejscie do studenta (IIT AP). Usmiech, ciepto, bez Igku i dystansu.
W relacjach bliskosci i braku stresu studenci daja z siebie wiecej.
Nauczycielom tez bardziej siec chce pracowaé (V AS).
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d) Relacje, ktore zapewniaja wspoélprace i dialog (25,4%).
Optymalne relacje warunkowane sa wzajemnym otwarciem i
gotowoscia wspoéldzialania nauczycieli akademickich i studentow.
Jakos$¢ edukacji akademickiej stanowi wypadkowa zaangazowania
obydwu stron. Czasem wspoldziatanie i dialog wykracza poza
sam proces ksztalcenia. Wypowiedzi tego typu najczescie]j
charakteryzuja relacje poprzez przymiotnikowe okreslanie ich cech
(dwupodmiotowe, partnerskie itd.) lub rzeczownikowe nazywanie
do czego sic sprowadzaja i co stanowi ich istote (wspodlpraca, dialog,
wzajemny szacunek itd.): Dialog partnerski, w ktorym obie strony
moglyby si¢ wypowiada¢ (I KUL). Optymalne to partnerskie.
Okazywanie sobie zyczliwosci, szacunku; podmiotowe traktowanie;
empatycznos¢ (III APS). Wspotpraca, dialog, rozmowa studenta
z nauczycielem (III UKSW). Zyczliwe, otwarte, pozostawiajace
wolnos¢ bycia i wypowiedzi, nie bojace si¢ ponoszenia ryzyka
«roznicy zdan», budowane na wzajemnym szacunku i uczciwosci,
etyczne (V KUL).

3. Wypowiedzi inne i braki

e) Wypowiedzi na temat optymalnych relacji nie mieszczace
sie w powyzszych kategoriach (5,9%). Autorzy tych wypowiedzi
ujmowali relacje w sposob, ktory uniemozliwiat dokonania ich
klasyfikacji. W tej grupie wypowiedzi — takze te, ktore przedstawity
optymalne relacje dos¢ krytycznie, ujmujac je jako najlepsze z tych,
ktore maja miejsce, albo — jako najczestsze z tych ktore sa: Relacje
koniecznos$ci codziennego wzajemnego obcowania (I AS). Relacje
optymalne sg mozliwe, bo zawsze moze by¢ dobrze, cho¢by wydawato
si¢ to bajka (I UKSW). W zaleznosci od przypadku bywa roéznie.
Czasem zalezy to (a moze gldéwnie) od samego nauczyciela. Jesli jest
on dobrym prowadzacym szacunek dla niego jest oczywisty (V UW).

f) Dos$¢ duza grupa studentow w ogole nie podjeta wysitku
okreslenia optymalnych relacji (9,3%). Nalezy zauwazy¢,
ze piszac o oczekiwanych relacjach studenci w wigkszosci
przyjmowali perspektywe osob podrzednych w procesie ksztatcenia
akademickiego, nie zakladajacych mozliwosci swojego wplywu na
budowanie relacji. Wypowiadali sie¢ na temat oczekiwanych relacji
w kontekscie czynnika wzmacniajacego efektywnos¢ edukacji,
poprawiajacego atmosfere w jakiej ona przebiega. Znaczy to,
ze studenci, probujac wskaza¢ jakimi powinny by¢ oczekiwane
relacje nauczyciel akademicki — student, przyjmuja perspektywe
wyznaczong formalna rola w procesie ksztalcenia.

Porzadkujac uzyskane wyniki wedlug zmiennej — rok studiow
uzyskano interesujacy obraz, dowodzacy, ze w trakcie studiowania
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dochodzi do istotnych zmian w zakresie rozumienia optymalnych

relacji nauczyciel akademicki - student.
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Wykres 2. Optymalne relacje nauczyciel akademicki- student

wedlug lat studiow (w %)

Wrazzkolejnymilatamistudiéw «rozproszone» (brak dominacji
jednego stanowiska wsrod glosow studentow I roku) wypowiedzi
ulegaja polaryzacji, wskazujac na wystepowanie pewnych trendow:

— powinnos$ci nauczyciela akademickiego coraz rzadziej

sprowadzane sa wylacznie do kompetentnego i jasnego
przekazania wiedzy, a optymalne relacje przestaja byc¢ taczone
z sytuacja atrakcyjnego przekazywania i tatwego odbioru
wiedzy;

wzrasta rozumienie optymalnych relacji w kategoriach
wzajemnych odniesien, ktore umozliwiaja dialog i wspoéliprace,
natomiast maleje liczba sadow, ze optymalne relacje pomicdzy
nauczycielami a studentami powinny sprowadzac si¢ do braku
konfliktow, milej i sympatycznej atmosfery oraz luzu;
potrzeba kontaktu z opiekunczym wychowawcy czy Kkie-
rujacym, ale otwartym przyjacielskim autorytetem wsrod
studentow w trakcie studiow umacnia sig.

Przedstawiona sytuacja wskazuje, ze w trakcie studiow studenci
dojrzewaja do podmiotowego uczestnictwa w procesie ksztalcenia
i zaczynaja oczekiwaé relacji, ktore umozliwia wspolprace i
wspoldziatanie z nauczycielem akademickim. Co trzeci badany
student konczacy studia wskazywal, ze optymalne relacje pomicdzy
uczestnikami akademickiego zycia powinny opierac sie na dialogu.
Pytaniem pozostaje w jakim zakresie to oczekiwanie jest spelniane

W rzeczywistosci.
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Wykres 3. Typowe relacje pomiedzy nauczycielem akademickim a
studentem (w%)

Rzeczywiste relacje pomiedzy nauczycielami akademickimi a
studentami. Pytanieorelacje pomicdzynauczycielamiakademickimi
a studentami we wspoélczesnych uczelniach dotyka kwestii oceny ich
rzeczywistej jakosci. Wypowiedzi studentow konczacych zdanie:
Typowe relacje nauczyciel akademicki — student to .. wydatnie
poglebily wiedze na ten temat.

Wyrozniono nastepujace typy wypowiedzi:

Relacje sztywne i urzedowe (58,5%): opis wskazujacy na
sformalizowanie i oddalenie nauczycieli akademickich. Wsrod tych
wypowiedzi niektorzy wskazywali na hierarchicznosé relacji (géra —
dol), przy oczywistym wskazaniu na uprzywilejowana pozycje
nauczyciela akademickiego. Inni — na brak kontaktu i wzajemne
oddalenie tak duze, ze wlasciwie uniemozliwiajace nawigzanie
jakichkolwiek relacji. Spora grupa badanych pisala o obojetnosci,
obcosci i emocjonalnym zdystansowaniu formalnie kontaktujacych
si¢ podmiotow: Relacje, w ktorych wystepuje dystans i czesto brak
zrozumienia (I UW); o charakterze kooperacji, ale bezosobowe i
oficjalne (1 KUL). Wystuchanie wyktadu lub cwiczen, prowadzonych
przez nauczyciela, mozliwos¢ porozmawiania na Rkonsultacjach
w danych godzinach, czasem — skserowanie literatury (I AS).
Student jest tylko pewnym przemieszczajqcym Sie materiatem, ktory
przechodzi z sali do sali, a wyktadowca to postac, ktora bezmysinie i
obojetnie przekazuje studentom informacje, nie wie czesto nawet do
ktoregorocznika czy specjalnosci mowi (111 APS). Dwie odrebne osoby,
nie majqce ze sobq nic wspolnego. Student uczy sie chcqc uzyskac
jakis stopien wyksztalcenia. Nauczyciel ma za zadanie przyjsc,
odpoczqc i pojs¢ do domu (II1 AP). Suche przekazywanie informacji,
czesto w atmosferze zabiegania, batagany ( «prosze poszukac swojej
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pracy w tym stosie...), braku zainteresowania zZyciem, problemami
studenta, brakiem zrozumienia studenta dla nadmiaru obowiqzkow
nauczyciela. Egzamin, zaliczenie cwiczen, czekanie na dyzur, wpis do
indeksu — to wszystko w pospiechu i bataganie (III UW) formalne,
czasem chiodne, niekiedy (niestety ) jednorazowe — tzn. wyktadowca
czasem spotyka studenta po raz pierwszy i ostatni na egzaminie,
nie pozostawiajqce sladu w studencie i nauczycielu akademickim (V
KUL). Niestety: relacja wtadca — poddany (V UL).

Relacje wlasciwe, poprawne (17% ): akceptujacy opis zachowan
nauczycieli i studentow. Niektorzy wskazuja, ze probuja oni
realizowac¢ swoje obowiazki i odnosza si¢ do siebie na ogo6t wlasciwie,
poprawnie. Inni zastrzegaja, ze cho¢ relacje bywaja dobre, psuja
je niektorzy nauczyciele, badz studenci. Do kategorii glosow
akceptujacych zaliczono tez glosy wskazujace, ze cho¢ relacje
z oczywistych wzgledoéw (niezaleznych od stron) sa formalne,
lecz w pewnych sytuacjach mozna uzyska¢ pomoc od nauczycieli
akademickich. Tu tez glosy, ktore odnoszac sie krytycznie do jakosci
relacji nauczyciel akademicki — student, wskazuja na pozytywna
odmiennos$¢ swojej uczelni: Nauczyciel akademicki jest otwarty na
pomoc studentom, odpowiada z checiq na pytania, ttumaczy dane
zagadnienie jesli student go o to poprosi. Studenci ogolnie majq
szacunek do nauczyciela akademickiego, chociaz zdarza sie, ze za
duzo rozmawiajq na wyktadach, co moze przeszkadzac nauczycielowi
oraz studentom w stuchaniu (I UKSW ); w sytuacji bezposredniej
wzglednie okazywany szacunek i przestrzeganie zasad kulturalnego
zachowania sie (I UL ). Wiasciwe - notowanie wiekszosci wypowiedzi
nauczyciela, uzupetnianie notatkami kolegow (I AP ). Jesli chodzi o
relacje (w przypadku mojej uczelni) sq one optymalne. Wyktadowcy
traktujq nas jak dorostych i rownych sobie ludzi co jest niezwykle
pozytywne (UL III). Oparte na partnerstwie, nie mam raczej
zastrzezen. Chyba, ze wykladowca jest tak wybitnym autorytetem i
postacigq, ze dystans staje sie tak olbrzymi, ze usztywnia i mrozi. (111
APS ). Zdystansowane. Nauczyciel nie potrafi dotrze¢ do wiekszosci
studentow, ale czasem stara sie. Mysle, ze na ogot relacje sq calkiem
poprawne (V APS). Na wczesniejszych etapach czesto nauczyciela
traktowalismy jako wroga. Teraz jest to partner w rozmowie (VUW ).

Relacje szkolne (6,3% ): opis wskazujacy na infantylizowanie
studentow i traktowanie ich jak uczniéw. Do tego typu zaliczono tez
wypowiedzi o krétkiej formule nauczyciel — uczen: Typowe relacje
— jak w szkole podstawowej. Nauczyciel: pan i wiladca, student —
male dziecko. Tak jak w szkole chodzi tylko aby dostac wpis (ocene)
(I UW). Nauczyciel akademicki osoba, ktora wymaga od studenta
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cudow, ze ma stuchac i przyswajaé informacje. Student — biedny
czlowiek, ktory musi stuchaé przynudzania wykladowcy i przyswoic
te wiedze (II1 KUL); nauczyciel — uczen, czyli nauczyciel przekazuje,
wymaga, student — odbiera i probuje speini¢ wymagania (V UL).

Relacje zte, przeciwienstwo oczekiwanych (7,1% )— niech¢tne
i oschle, do$¢ czgsto falszywe, rzadko ale zdarza si¢, ze nawet
wrogie. Do tej kategorii zaliczono tez wypowiedzi, cechujace si¢
szczegolnie emocjonalnym i krytycznym tonem, ktore wskazywaty,
iz realne relacje stanowia dokladne przeciwienstwo optymalnych i
oczekiwanych: Studenci odnoszq sie z szacunkiem do nauczyciela, bo
muszq, lecz juz wyktadowcy nie zawsze majq szacunek do studentow
(I AP); ostatnimi czasy to wyegzekwowac wiedze niezrozumiailq, bez
wczesniejszego omowienia i straszeniem skreslenia z listy studentow
za 2 nieobecnosci (III UL). Nieprzyjemnie traktuje sie studentow,
a nawet studentki , ktore sq w ciqzy, np. na zajeciach z w-f (V AP).
Nauczyciele akad szczegolnie z tytulem doktora, ktorzy dotychczas
byli normalnymi, przystepnymi osobami po zdobyciu tytutu noszq
sie jakby pozjadali wszystkie rozumy. Jest to sztuczne z ich strony.
Czesto nie prezentujq «wysokich lotow» a wymagajq cudow od
studentéw (V AS); realnie zamiast partnerstwa to jak tu zejsé¢ z oczu
wykladowcy, wmieszac sie w ttum i nie wychylaé; albo — alternatywa
— «wazelina» w najczystszej postaci (V UL). Feudalizm. Nauczycieli
nie interesuje to, ze studenci pracujq, zZe nie zawsze majq czas Sie
przygotowac. Robiqc egzaminy zachowujq sie tak jakby decydowali o
naszym zyciu lub Smierci (sq we wladaniu ocenami ). Zalosne. (V UL).

Relacje zroznicowane (5,5% ): wypowiedzi, ktére podkreslaja
niemozliwo$¢ zadnych uogodlnien: Niekiedy sympatia (pomiedzy
niektoryminauczycielamiastudentami),wspolpraca jest niewielka,
nie ma do niej wiekszej motywacji po obu stronach, ale pewnie bywa
(I AS); nie chce generalizowaé, poniewaz niektérzy wykladowcy
traktujq jak partnera, a inni jak studenciaka- dzieciaka (111 APS).
Roznie, od najbardziej pozytywnych po skrajne, czyli zupeiny brak
szacunku, czasu dla osoby studenta — tzw. «ja tu jestem gorg» (V
UL).

Narracje studentow w przypadku wypowiedzi na temat
najczestszych, typowych relacji cechowata wicksza emocjonalnosc,
przy czym dominowaly uczucia niezadowolenia, rozczarowania oraz
nastroj krytyki.

Uporzadkowanie wypowiedzi wedlug zmiennej «rok studiow»
wskazalo na mniejsze zroznicowanie ocen rzeczywistych relacji niz
to zréznicowanie, ktore wystapito w przypadku wypowiedzi na temat
relacji oczekiwanych.
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Wypowiedzi studentow roznych lat studiow na temat typowych
relacji zachodzacych pomiedzy nauczycielami a studentami
wykazuja podobienstwa.
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Wykres 4: Typowe relacje nauczyciel akademicki - student -
wedlug lat studiow (w %)

Studenci konczacy studia w swych wypowiedziach sa troche
ostrozniejszymi i wskazuja nieco cz¢sciej niz ich mlodsi koledzy na
zroznicowanie relacji, ktore uniemozliwiaja dokonywanie uogolnien.
Z kolei studenci I roku nieco czesciej sa sklonni uznac¢, ze typowe
relacje sa wlasciwe, bliskie oczekiwanym. Wraz z trwaniem studiow
wzrasta krytycyzm ocen. Jednakze to co stanowi wniosek generalny
zawiera sie w zdaniu, ze studenci wszystkich lat studiéw postrzegaja
relacje swoje z nauczycielami akademickimi jako sztywne, urzedowe
i formalne.

Zakonczenie i wnioski. Trudno jest w warunkach masowosci
ksztalcenia oraz oddalenia nauczycieli od studentéow — budowacé
relacje interpersonalne upodmiotawiajace uczestnikéw edukacji
akademcikiej. Prezentowane badania wskazuja, ze:

1) wspolczesni studenci mowiac o swoim rozumieniu opty-
malnych relacji rzadko (cho¢ nadal) odwotuja si¢ do tradycyjnych
akademickich idei budowania wspélnoty profesorowiich studentow,
nawiazywania specyficznych relacji Mistrz-uczen w trakcie
ksztalcenia i wspotuczestnictwa w zyciu naukowym. W wickszosci
oczekuja przyjaznej atmosfery, ktora pozwoli im z powodzeniem
zrealizowa¢ wymagania formalnie rozumianego procesu ksztal-
cenia, oczekuja pokierowania i wsparcia przez kompetentnego i
przyjaznego nauczyciela akademickiego;

743



36ipanK HaykoBux npans K-ITHY imeni [Bana Orienka, [HctuTyTy nicuxoorii iMeHi I.C.Koctioka HAITH Ykpaian

2)wspolczesnistudencioceniajacrzeczywisterelacje wskazujana
fakt ich oddalenia od nauczycieli akademickich, na sformalizowanie
i brak wspolnotowosci w akademickiej codziennosci. Wyrazaja zal,
ze dominuja relacje sztywne i urzedowe.

Whnioski te wskazuja na potrzebe zwrocenia uwagi na potrzebe
rozwijania we wspotczesnych uczelniach nowo rozumianej «kultury
jakosci», ktora obejmowaé ma «budowanie poczucia wspolnoty w
oparciu o wspolnie podzielane wartosci i poczucie identyfikacji z
instytucja oraz poprawie jakosci w kazdym aspekcie funkcjonowania
instytucji wraz z promowaniem kreatywnosci i innowacyjnosci» [7].
Wisréd wskaznikow tak pojmowanej kultury jakosci wymienia si¢
w pierwszym rzedzie te, ktore akcentuja role czynnika ludzkiego w
dziataniach instytucji. Naleza do nich relacje oparte na wspoélpracy i
dialogu pomiedzy nauczycielami akademickimi a studentami.
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Yankowska Dorota. The Professor-Student Interpersonal Relations
While Academic Training. The article considers the results of empiri-
cal investigation on students’ estimations of their interpersonal relations
with professors. The investigation took place among the first-, second-,
third-, fifth-year students in seven Poland universities. There were 1550
participants in the investigation. It was used such method as unfinished
sentences test. It was set that the majority of modern students waits for
the friendly atmosphere, the assistance and maintaining of competent and
understanding professors. The students’ estimations of real interpersonal
relations with professors showed their dissatisfaction with the domination
of status, emotionally cold, formal relations. They underlined the deficit of
co-creation. The Professor-Student interpersonal relations which conduce
the training process must base on cooperation, partnership, positive emo-
tions, the overcoming of formal role positions. It is necessary for modern
high educational establishments to provide «the culture of quality», which
is based on common social values and is friendly to creative and innovation
trends. The culture of quality depends on human factor of high educational
establishment activity, on cooperation and dialogue between professors and
students.

Key words: interpersonal relations, estimation, unfinished sentences
test, cooperation, co-creation, partnership, professor, student.
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