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saturation» (satiety). On the other hand, food serves the channel broadcasts 
of additional symbolic values in the human body structure and is a mediator 
between matter and spirit, which is expressed in a variety of rituals (food 
traditions, rituals, etc.), the sense of which was directed to establish of 
transcendental links between the food, human and the spirit. 

The food represents the earliest forms of property which guarantees 
the existence and eating behavior (by both external and internal activity) is 
the earliest forms of control and to use this «property».

The strategy of eating behavior is noted to be the foundation of strati-
fication that had an ethnic, the gender and social (the class) character. The 
development of civilization is revealed to help the change of the eating be-
havior strategies. 

Key words: food, eating behavior of human, physicality, everyday re-
ality.
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Д.Янковская. Межличностные отношения преподавателя и студен-
та в процессе академической подготовки. В статье раскрыты результаты 
эмпирического исследования оценок студентами своих межличностных 
отношений с преподавателями. Исследование проведено среди сту-
дентов 1-го, 3-го, 5-го лет обучения семи педагогических вузов Поль-
ши. Исследованием охвачено 1550 студентов. Методом выступил 
тест незаконченных предложений. Установлено, что большинство 
современных студентов ожидает благожелательной атмосферы, помо-
щи и поддержки со стороны   компетентных и отзывчивых преподавате-
лей.  Оценки студентами реальных взаимоотношений  свидетельствуют 
об их неудовлетворенности   доминированием  статусных,    формальных 
отношений  с преподавателями, указывают  на  дефицит сотворчества. 
Межличностные отношения преподавателя и студента, благоприятные 
для  процесса обучения, должны опираться  на сотрудничество, парт-
нёрство, положительные эмоции, выход за границы  формальных 
ролевых позиций.

Ключевые слова:  межличностные отношения, оценки, тест  неза-
конченных предложений, сотрудничество, партнёрство, сотворчество, 
студент, преподаватель.

Relacje interpersonalne w warunkach wspó czesnych uczelni. 
Od kilkunastu lat w Polsce toczy si  o ywiona debata na temat 
edukacji akademickiej. Dyskusj  t  wzmacnia fakt z jednej strony 
umasowienia edukacji na poziomie wy szym, z drugiej – przyj cie 
nowej filozofii – pe nego upodmiotowienia studentów i w czenia 
ich we wspó tworzenie procesu kszta cenia (J. Kostkiewicz [6];  
D. Go bniak [2]). Obydwie te okoliczno ci mo na rozpatrywa  
jako istotne dla kszta towania si  relacji interpersonalnych 
nauczyciel akademicki – student w procesie kszta cenia. Relacje 
interpersonalne proponuje si  traktowa  jako sposób wyra ania 
mi dzy nauczycielami akademickimi a studentami wzajemnych 
uczu  i postaw. Relacje ujawniaj  si  we wzajemnych odniesieniach – 
pozytywnych b d  negatywnych miedzy partnerami. Na jako  relacji 
interpersonalnych wp ywaj  jako  i predyspozycje osobowo ciowe 
partnerów oraz okoliczno ci, w których owe relacje zachodz .

Nale y podkre li , e w Polsce w ostatnim wier wieczu dosz o do 
ponad pi ciokrotnego wzrostu liczby studentów (aktualnie studiuje  
bez ma a 2 miliony studentów, co stanowi ponad 40% grupy wiekowej 
19-24 lata [10]). Sukces osi gni cia jednego z najwy szych wska ników 
skolaryzacji w ród krajów OECD (7 miejsce) i uczynienie kszta cenia 
na poziomie wy szym kszta ceniem masowym spowodowa o te  
negatywna zjawiska: ni sze wymagania rekrutacyjne i obni enie 
poziomu studentów oraz oddalenie nauczycieli akademickich od 
swych studentów w procesie kszta cenia. Dynamicznemu wzrostowi 
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liczby studentów towarzyszy  wszak radykalnie wolniejszy przyrost 
kadry. W rezultacie na wielu kierunkach dosz o do kszta towania si  
bardzo niekorzystnych proporcji pomi dzy liczb  kadry naukowo-
dydaktycznej a studentów. «Polska nale y do grupy krajów OECD 
o stosunkowo wysokiej relacji liczby studentów do nauczycieli 
akademickich» [10, s.  84]. Aktualnie w Polsce rednio przypada 
ponad 17 studentów na jednego nauczyciela akademickiego, a wi c 
poni ej redniej krajów OEOC ( rednia OEOC wynosi na 1 nauczyciela 
akademickiego 15 studentów). Trzeba te  doda , e te proporcje 
wygl daj  szczególnie le na najpopularniejszych. kierunkach . Na 
pedagogice na 1 nauczyciela akademickiego w 2010 przypada o 67 
studentów, a na jednego doktora habilitowanego 539, profesora a ... 
920 studentów [10, s. 84]!  Rodzi si  pytanie jak w tych warunkach 
realizowa  now  filozofi  podmiotowego traktowania studenta i 
w czania go do wspó tworzenia procesu kszta cenia.

Niektórzy badacze akcentuj , e min y ju  czasy, w których 
«komunikacja interpersonalna w obr bie uczelni wy szej ogranicza a 
si  do czynno ci transmisji informacji od wyk adowcy do studenta» 
(A. B achnio [1, s. 191]). Wbrew temu optymizmowi inni wskazuj , 
«relatywnie niewiele dyskutuje si  o tym, jakim zmianom powinna 
podlega  pedagogia instytucji kszta cenia wy szego, w jakim 
kierunku powinny przekszta ca  si  sposoby pracy ze studentami» 
(A. Nizi ska [9, s. 282]). Podkre laj , ze «relacja pomi dzy 
nauczycielem akademickim a studentem jest jedna z najbardziej 
zaniedbanych w ród stosunków charakterystycznych dla szko y 
wy szej» ( . Kapralska [4, s.16)]. A przecie  przed wspó czesn  
uczelni  stoi cel «wykszta cenie cz owieka krytycznego i twórczego, 
umiej cego samodzielnie funkcjonowa  we wspó czesnym wiecie 
(В.Ko akowska  [5, s. 178]), a ten cel mo e by  osi gni ty jedynie w 
upodmiotawiaj cym (nauczyciela akademickiego i studenta) procesie 
kszta cenia, w s u cym wspó dzia aniu klimacie emocjonalnym.

Opis interakcji spo ecznych mo e prowadzony by  z 
uwzgl dnieniem nast puj cych wymiarów (por. Z. N cki [8, s. 68]):

rywalizacja i wrogo ---------------wspó praca i przyja
nierówno  i przewaga--------------równo  i partnerstwo
neutralno  emocjonalna-----------emocjonalno
powierzchowno  i formalno ----g boko , nieformalno .
Relacje interpersonalne pomi dzy nauczycielem akademickim 

a studentem sprzyjaj ce procesowi kszta cenia powinny by  oparte 
na wspó pracy, partnerstwie, ywieniu pozytywnych emocji wobec 
siebie oraz przy zachowaniu ich formalnego charakteru – tak e 
wykraczaniu poza role stricte formalne ku zaufaniu i przyja ni. 
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Niedo cig ym wzorcem takich relacji jest wskazywana jako 
klasyczna dla rzeczywisto ci akademickiej relacja Mistrz-ucze . Czy 
w warunkach wspó czesnych uczelni relacje Mistrz – ucze  nadal s  
zawi zywane, czy te  pozostaj  w obszarze oczekiwa ?

Metoda bada  relacji nauczyciel akademicki – student. 
Szczególnie intryguj cym pozostaje pytanie o sposób rozumienia 
przez wspó czesnych studentów specyfiki relacji cz cych ich z 
nauczycielami akademickimi. Kategoria rozumienia stanowi zasad  
interpretacji do wiadczanych zjawisk i procesów; rozumienie 
relacji studenta z nauczycielem akademickim - decyduje o jako ci 
nawi zywanych kontaktów. Nale y pami ta , e jako  relacji 
interpersonalnych pomi dzy nauczycielami akademickimi a 
studentami jest wska nikiem kultury uczelni, decyduj cym o jej 
codzienno ci. 

Problem jako ci relacji interpersonalnych w murach uczelni 
wyst pi  jako jeden z w tków szerszych bada  autorskich (рrojekt 
«Rozumienie istoty i sensu procesu kszta cenia akademickiego oraz 
roli jak  odgrywa w nim dialog z nauczycielami akademickimi przez 
studentów pedagogiki uczelni pa stwowych» (APS BW 05/06-II); 
Autor i realizator projektu Dorota Jankowska). W jego zakresie 
postawiono pytania badawcze:

jak studenci kolejnych lat studiów rozumiej  optymalne relacje 
zachodz ce mi dzy nimi a nauczycielami akademickimi i czy owo 
rozumienie zmienia si  w trakcie studiów?

jak studenci kolejnych lat studiów oceniaj  jako  relacji 
rzeczywistych, nawi zywanych mi dzy nimi a nauczycielami 
akademickimi i czy oceny te zmieniaj  si  w trakcie studiów?

Badanie przeprowadzono w ród studentów I, III i V roku 7 
uczelni pa stwowych (4 wydzia ów pedagogicznych uniwersytetów 
i 3 akademii pedagogicznych). Sonda  realizowano na wydzia ach 
pedagogicznych KUL, UKSW, U , UW oraz AP w Siedlcach, APS 
w Warszawie, A  w Kielcach. Obj to nim ponad 1550 studentów. 
Ostatecznie analizie poddano 1516 testów, z czego 34,4% (n=521), 
stanowi y testy studentów I roku  34,8% (n=527) – III roku  i 
30,9% (n=468) V roku. Pos u ono si  Testem niedoko czonych 
zda , zaliczanych do technik projekcyjnych, rzadko stosowanych w 
badaniach pedagogicznych. Zdecydowano si  na wybór tej techniki, 
gdy  nie narzuca ona badanym j zyka odpowiedzi, natomiast 
poprzez w a ciwy dobór rozpocz tych, a wymagaj cych od studentów 
zako czenia, zda  (typu: Studiowanie to ....; Student w procesie 
kszta cenia powinien... itd.) pozwoli o na zdobycie istotnej wiedzy. 
Omawiany w artykule sonda  poprzedza  zasadniczy etap bada  
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(prowadzenie procedury action resarch z 3 grupami studentów 
w ramach realizacji przedmiotów Pedagogiki ogólnej i Teorii 
wychowania oraz cykl indywidualnych  wywiadów pog bionych 
z 30 osobow  grup  studentów - zako czony w 2010 r). Z uwagi 
na ograniczone ramy artyku u prezentuje on materia  uzyskany 
wy cznie na drodze sonda u.

 W dalszej cz ci artyku u, stanowi cej meritum, zostan  
przedstawione typy wypowiedzi studentów na temat oczekiwanych i 
rzeczywistych relacji nauczyciel akademicki-student.

Oczekiwane relacje pomi dzy nauczycielami akademickimi 
a studentami. W trakcie analizy wypowiedzi studentów, 
zainicjowanych  nie zako czonym zdaniem: «Optymalne relacje 
nauczyciel akademicki-student to...  wyodr bniono kategorie wiod ce, 

cz ce si  z pojmowaniem oczekiwanych i uznanych za najw a ciwsze 
relacji. Nale a y do : autorytet nauczyciela akademickiego, 
szanowanie nauczyciela akademickiego, kompetencje nauczyciela 
akademickiego, szanowanie studentów, ch  do pracy (studiowania), 
pomoc i wsparcie studentom, wzajemna otwarto , porozumienie 
i wspó praca, atmosfera yczliwo ci i ciep a, atmosfera swobodna 
i na luzie, atmosfera mi a i weso a.   Kategorie te czy y si  wi c 
z oczekiwaniami wobec osoby nauczyciela akademickiego oraz 
oczekiwaniami wobec klimatu w jakim przebiega  powinien proces 
kszta cenia, przy pomijaniu, czy raczej niedocenianiu, roli jak  w 
budowaniu relacji odgrywaj  sami studenci.

W toku dalszych analiz wyodr bniono 6 typów wypowiedzi na 
temat oczekiwanych relacji nauczyciel akademicki – student. Trzy 
pierwsze typy sprowadza y wypowiedzi o optymalnych relacjach do 
opisu cech, które powinien posiada  nauczyciel akademicki. Prawie 
45% studentów uzale nia zbudowanie dobrych relacji w pierwszym 
rz dzie od dzia a  i cech nauczyciela akademickiego, przy czym w 
wi kszo ci jak gdyby zapomina, e sami studenci te  wp ywaj  na 
owe relacje (jednostronno  relacji – dominuj ca si a nauczyciela 
akademickiego). Nieco mniej liczna grupa (40%) dokonywa a 
charakterystyki optymalnych relacji w kontek cie oczekiwanej 
atmosfery, przy czym ow  atmosfer  równie  wi zano przede 
wszystkim z postaw  prezentowan  przez nauczycieli akademickich.

1.W  ypowiedzi cz ce oczekiwane relacje z postaw  i cechami 
nauczyciela akademickiego: 

a) Relacje oparte s  na sile i kompetencji nauczyciela (11,1% 
odpowiedzi), który jest zachowuj cym dystans autorytetem, potrafi 
kompetentnie i przyst pnie wy o y  tre ci, stawia jasne wymagania 
i umiej tnie prowadzi studenta. Student oczekuje takiego 
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prowadzenia, czuje si  uprawniony do otrzymywania jasnych 
instrukcji, wskaza  w a ciwej drogi. Studenci nie widz  miejsca 
na relacje inne ni  wprost wynikaj ce z zale no ci narzuconych 
procesem kszta cenia: Bezpo redni kontakt i mo liwo  zadawania 
jak najwi kszej ilo ci pyta . Zrozumia e i jasne przekazywanie 
wiedzy (I APS). Nauczyciel wspó pracuje ze studentem, przekazuje 
mu wiedz  w sposób prosty i zrozumia y (I KUL); Zainteresowania 
nauczyciela przedmiotem i umiej tno  przekazania tych wiadomo ci 
studentowi. Wzajemny respekt (III AP). Nauczyciel jest w swojej 
dziedzinie kompetentny i ma» iskr  Bo » potrafi wyk ada , tak, 
e chce si  tego s ucha  i samo wchodzi do g owy i jeszcze budzi 

zainteresowanie. Studenci go szanuj  i rozwijaj  si  (V A ). 

Wykres 1. Optymalne relacje nauczyciel akademicki - student 

(w %)

b) Relacje oparte na wspieraniu i prezentowaniu yczliwo ci 
wobec studenta przez nauczyciela akademickiego, ciep ego i 
wyrozumia ego, zwracaj cego si  do studentów personalnie, z 
szacunkiem i sympati  (19,3%). W wietle opisów student oczekuje 
wsparcia, tak e emocjonalnego, oraz wyzwalania zapa u do pracy i 
inspiracji. Dopiero w relacji z bliskim i yczliwym nauczycielem – 
intensyfikuje swoje edukacyjne wysi ki. W tych wypowiedziach 
s ycha  pragnienia przede wszystkim blisko ci i przyja ni z 
bezpo rednim, w ka dej chwili gotowym po wi ci  studentowi swój 
czas, nauczycielem-wychowawc :

Nauczyciele akademiccy powinni dotrze  do ucznia i by  mili 
(I A ). Swobodny i bez stresowy kontakt, w którym nauczyciel z 
przyjemno ci  rozwiewa w tpliwo ci studenta (III U ). yczliwy 
nauczyciel, zawsze gotowy pomóc, wyja ni , wierz cy w to czego 
nas uczy i zach caj cy do uczenia si  tego. Czerpi cy przyjemno  z 
dzielenia si  z nami swoj  wiedz  i nie przem czony, ch tny do pracy. 
Bezpo rednio  (III UW). Dost pno  nauczyciela dla studenta. 
Dostosowanie godzin konsultacji do godzin studenta (V KUL). 
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Nauczyciel akademicki wychodz cy ku studentom, tzn. otwarty, 
mi y, pomocny (V KUL).

c) Relacje budowane przez nauczyciela, który b d c silnym 
autorytetem pozostaje przyjacielski i otwarty wobec studentów 
(14,2%). Nie jest traktowany wy cznie jako wyk adowca, 
przybli aj cy i wyja niaj cy tre ci, lecz kto  do kogo studenci chc  
i czuj , e mog  w pewien sposób si  zbli y . W tych wypowiedziach 
pojawiaj  si  te  opisy studentów jako wspó partnerów relacji. 
Ich aktywno  w budowaniu relacji wynika z szacunku do swoich 
nauczycieli. Studenci odnosz  si  do nich z respektem, ale nie b d c 
traktowani z góry i wyczuwaj c otwarto , maj  odwag  zwraca  si  
do nich z w tpliwo ciami. Takie relacje zdaniem studentów skutkuj  
partnerstwem i efektywniejsz  wspó prac , rozwijaj c  obydwie 
strony: Nauczyciel jako doradca, ch tny do pomocy i otwarty na 
propozycje – student ch tny do pracy i oczekuj cy pomocy (I UKSW). 
Z dystansem, ale oparte na partnerstwie i szacunku (III APS). 
Nauczyciel-przewodnik, opiekun, ale i liberalny ojciec; student 
chc cy zdobywa  wiedz , czu y na uwagi i zdolny do autorefleksji, z 
intencj  twórcz , podatny na konstruktywn  krytyk  (V U ). Relacje 
yczliwe, otwarte, bez strachu o zapytanie si  o pewien problem, ale 

te  jasne, klarowne. Nauczyciel dominuje i wymaga – nie mo e by  
«kumplem». Nauczyciel yczliwy autorytet – student ch tny do 
wspó pracy ucze  (V KUL).

2. Wypowiedzi charakteryzuj ce oczekiwane relacje w 
kontek cie sprzyjaj cej procesowi kszta cenia, atmosfery 

c) Relacje gwarantuj ce dobr  i mi  atmosfer  codziennych 
spotka  (14,9%), okre lane na ogó  bez wyra nego opisu samych 
po danych zachowa  (cho  kwestie w a ciwych zachowa  obecne w 
kontek cie), lecz wskazuj ce przymiotnikowo na cechy optymalnych 
relacji (ciep e, mi e, bezpo rednie, swobodne itd.). W szerszych 
wypowiedziach argumenty, e w a ciwe relacje tworz  atmosfer , 
która pozytywnie przek ada si  na sposób studiowania studenta:

Relacje naturalne. Raczej na stopie przyjacielskiej. Student 
nie powinien ba  si  wyk adowcy. Relacje te powinny by  lu ne 
(I AP). Partnerskie rozmowy, szacunek wobec siebie, yczliwo  
(I UW). Powinny opiera  si  na uprzejmo ci, nie uwzgl dnianiu 
wy szo ci-ni szo ci. Serdeczno ci w pewnych granicach, gdy  musi 
te  wyst powa  niewielki dystans. Nie utrudnianiu sobie nawzajem 
ycia (III U ). Powinno by  spokojnie i bez stresowo. Indywidualne 

podej cie do studenta (III AP). U miech, ciep o, bez l ku i dystansu. 
W relacjach blisko ci i braku stresu studenci daj  z siebie wi cej. 
Nauczycielom te  bardziej si  chce pracowa  (V A ).
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d) Relacje, które zapewniaj  wspó prac  i dialog (25,4%). 
Optymalne relacje  warunkowane s  wzajemnym otwarciem i 
gotowo ci  wspó dzia ania nauczycieli akademickich i studentów. 
Jako  edukacji akademickiej stanowi wypadkow  zaanga owania 
obydwu stron. Czasem wspó dzia anie i dialog wykracza poza 
sam proces kszta cenia. Wypowiedzi tego typu  najcz ciej 
charakteryzuj  relacje poprzez przymiotnikowe okre lanie ich cech 
(dwupodmiotowe, partnerskie itd.)  lub rzeczownikowe nazywanie 
do czego si  sprowadzaj  i co stanowi ich  istot  (wspó praca, dialog, 
wzajemny szacunek itd.): Dialog partnerski, w którym obie strony 
mog yby si  wypowiada  (I KUL). Optymalne to partnerskie. 
Okazywanie sobie yczliwo ci, szacunku; podmiotowe traktowanie; 
empatyczno  (III APS). Wspó praca, dialog, rozmowa studenta 
z nauczycielem (III UKSW). yczliwe, otwarte, pozostawiaj ce 
wolno  bycia i wypowiedzi, nie boj ce si  ponoszenia ryzyka 
«ró nicy zda », budowane na wzajemnym szacunku i uczciwo ci, 
etyczne (V KUL). 

3. Wypowiedzi inne i braki
e) Wypowiedzi na temat optymalnych relacji  nie mieszcz ce 

si  w powy szych kategoriach (5,9%). Autorzy tych wypowiedzi 
ujmowali relacje w sposób, który uniemo liwia  dokonania ich 
klasyfikacji. W tej grupie wypowiedzi – tak e te, które przedstawi y 
optymalne relacje do  krytycznie, ujmuj c je jako najlepsze z tych, 
które maj  miejsce, albo – jako najcz stsze z tych które s : Relacje 
konieczno ci codziennego wzajemnego obcowania (I A ). Relacje 
optymalne s  mo liwe, bo zawsze mo e by  dobrze, cho by wydawa o 
si  to bajk  (I UKSW). W zale no ci od przypadku bywa ró nie. 
Czasem zale y to (a mo e g ównie) od samego nauczyciela. Je li jest 
on dobrym prowadz cym szacunek dla niego jest oczywisty (V UW).

f) Do  du a grupa studentów w ogóle nie podj a wysi ku 
okre lenia optymalnych relacji (9,3%). Nale y zauwa y , 
e pisz c o oczekiwanych relacjach studenci w wi kszo ci 

przyjmowali perspektyw  osób podrz dnych w procesie kszta cenia 
akademickiego, nie zak adaj cych mo liwo ci swojego wp ywu na 
budowanie relacji. Wypowiadali si  na temat oczekiwanych relacji 
w kontek cie czynnika wzmacniaj cego efektywno  edukacji, 
poprawiaj cego atmosfer  w jakiej ona przebiega. Znaczy to, 
e studenci, próbuj c wskaza  jakimi powinny by  oczekiwane 

relacje nauczyciel akademicki – student, przyjmuj  perspektyw  
wyznaczon  formaln  rol  w procesie kszta cenia.

Porz dkuj c uzyskane wyniki wed ug zmiennej – rok studiów 
uzyskano interesuj cy obraz, dowodz cy, e w trakcie studiowania 
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dochodzi do istotnych zmian w zakresie rozumienia optymalnych 
relacji nauczyciel akademicki - student.

Wykres 2. Optymalne relacje nauczyciel akademicki- student  

wed ug lat studiów (w %)

Wraz z kolejnymi latami studiów «rozproszone» (brak dominacji 
jednego stanowiska w ród g osów studentów I roku) wypowiedzi 
ulegaj  polaryzacji, wskazuj c na wyst powanie pewnych trendów:

 – powinno ci nauczyciela akademickiego coraz rzadziej 
sprowadzane s  wy cznie do kompetentnego i jasnego 
przekazania wiedzy, a optymalne relacje przestaj  by  czone 
z sytuacj  atrakcyjnego przekazywania i atwego odbioru 
wiedzy;

 – wzrasta rozumienie optymalnych relacji w kategoriach 
wzajemnych odniesie , które umo liwiaj  dialog i wspó prac , 
natomiast maleje liczba s dów, e optymalne relacje pomi dzy 
nauczycielami a studentami powinny sprowadza  si  do braku 
konfliktów, mi ej i sympatycznej atmosfery oraz luzu; 

 – potrzeba kontaktu z opieku czym wychowawc  czy kie-
ruj cym, ale otwartym przyjacielskim autorytetem w ród 
studentów w trakcie studiów umacnia si .

Przedstawiona sytuacja wskazuje, e w trakcie studiów studenci 
dojrzewaj  do podmiotowego uczestnictwa w procesie kszta cenia 
i zaczynaj  oczekiwa  relacji, które umo liwi  wspó prac  i 
wspó dzia anie z nauczycielem akademickim. Co trzeci badany 
student ko cz cy studia wskazywa , e optymalne relacje pomi dzy 
uczestnikami akademickiego ycia powinny opiera  si  na dialogu. 
Pytaniem pozostaje w jakim zakresie to oczekiwanie jest spe niane 
w rzeczywisto ci.
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Wykres 3. Typowe relacje pomi dzy nauczycielem akademickim a 

studentem (w%)

Rzeczywiste relacje pomi dzy nauczycielami akademickimi a 
studentami. Pytanie o relacje pomi dzy nauczycielami akademickimi 
a studentami we wspó czesnych uczelniach dotyka kwestii oceny ich 
rzeczywistej jako ci. Wypowiedzi studentów ko cz cych zdanie: 
Typowe relacje nauczyciel akademicki – student to ...  wydatnie 
pog bi y  wiedz  na ten temat.

Wyró niono nast puj ce typy wypowiedzi:
Relacje sztywne i urz dowe (58,5%): opis wskazuj cy na 

sformalizowanie i oddalenie nauczycieli akademickich. W ród tych 
wypowiedzi niektórzy wskazywali na hierarchiczno  relacji (góra – 
dó ), przy oczywistym wskazaniu na uprzywilejowan  pozycj  
nauczyciela akademickiego. Inni – na brak kontaktu i wzajemne 
oddalenie tak du e, e w a ciwie uniemo liwiaj ce nawi zanie 
jakichkolwiek relacji. Spora grupa badanych pisa a o oboj tno ci, 
obco ci i emocjonalnym zdystansowaniu formalnie kontaktuj cych 
si  podmiotów: Relacje, w których wyst puje dystans i cz sto brak 
zrozumienia (I UW); o charakterze kooperacji, ale bezosobowe i 
oficjalne (I KUL). Wys uchanie wyk adu lub wicze , prowadzonych 
przez nauczyciela, mo liwo  porozmawiania na konsultacjach 
w danych godzinach, czasem – skserowanie literatury  (I A ). 
Student jest tylko pewnym przemieszczaj cym si  materia em, który 
przechodzi z sali do sali, a wyk adowca to posta , która bezmy lnie i 
oboj tnie przekazuje studentom informacje, nie wie cz sto nawet do 
którego rocznika czy specjalno ci mówi (III APS). Dwie odr bne osoby, 
nie maj ce ze sob  nic wspólnego. Student uczy si  chc c uzyska  
jaki  stopie  wykszta cenia. Nauczyciel ma za zadanie przyj , 
odpocz  i pój  do domu (III AP). Suche przekazywanie informacji, 
cz sto w atmosferze zabiegania, ba agany («prosz  poszuka  swojej 
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pracy w tym stosie...), braku zainteresowania yciem, problemami 
studenta, brakiem zrozumienia studenta dla nadmiaru obowi zków 
nauczyciela. Egzamin, zaliczenie wicze , czekanie na dy ur, wpis do 
indeksu – to wszystko w po piechu i ba aganie (III UW) formalne, 
czasem ch odne, niekiedy (niestety) jednorazowe – tzn. wyk adowca 
czasem spotyka studenta po raz pierwszy i ostatni na egzaminie, 
nie pozostawiaj ce ladu w studencie i nauczycielu akademickim (V 
KUL).  Niestety: relacja w adca – poddany (V U ).

Relacje w a ciwe, poprawne (17%): akceptuj cy opis zachowa  
nauczycieli i studentów. Niektórzy wskazuj , e próbuj  oni 
realizowa  swoje obowi zki i odnosz  si  do siebie na ogó  w a ciwie, 
poprawnie. Inni zastrzegaj , e cho  relacje bywaj  dobre, psuj  
je niektórzy nauczyciele, b d  studenci. Do kategorii g osów 
akceptuj cych zaliczono te  g osy wskazuj ce, e cho  relacje 
z oczywistych wzgl dów (niezale nych od stron) s  formalne, 
lecz w pewnych sytuacjach mo na uzyska  pomoc od nauczycieli 
akademickich. Tu te  g osy, które odnosz c si  krytycznie do jako ci 
relacji nauczyciel akademicki – student, wskazuj  na pozytywn  
odmienno  swojej uczelni: Nauczyciel akademicki jest otwarty na 
pomoc studentom, odpowiada z ch ci  na pytania, t umaczy dane 
zagadnienie je li student go o to poprosi. Studenci ogólnie maj  
szacunek do nauczyciela akademickiego, chocia  zdarza si , e za 
du o rozmawiaj  na wyk adach, co mo e przeszkadza  nauczycielowi 
oraz studentom w s uchaniu (I UKSW); w sytuacji bezpo redniej 
wzgl dnie okazywany szacunek i przestrzeganie zasad kulturalnego 
zachowania si   (I U ). W a ciwe - notowanie wi kszo ci wypowiedzi 
nauczyciela, uzupe nianie notatkami kolegów (I AP). Je li chodzi o 
relacje (w przypadku mojej uczelni) s  one optymalne. Wyk adowcy 
traktuj  nas jak doros ych i równych sobie ludzi co jest niezwykle 
pozytywne  (U  III). Oparte na partnerstwie, nie mam raczej 
zastrze e . Chyba, e wyk adowca jest tak wybitnym autorytetem i 
postaci , e dystans staje si  tak olbrzymi, e usztywnia i mrozi. (III 
APS). Zdystansowane. Nauczyciel nie potrafi dotrze  do wi kszo ci 
studentów, ale czasem stara si . My l , e na ogó  relacje s  ca kiem 
poprawne (V APS).  Na wcze niejszych etapach cz sto nauczyciela 
traktowali my jako wroga. Teraz jest to partner w rozmowie (V UW).

Relacje szkolne (6,3%): opis wskazuj cy na infantylizowanie 
studentów i traktowanie ich jak uczniów. Do tego typu zaliczono te  
wypowiedzi o krótkiej formule nauczyciel – ucze : Typowe relacje 
– jak w szkole podstawowej. Nauczyciel: pan i w adca, student – 
ma e dziecko. Tak jak w szkole chodzi tylko aby dosta  wpis (ocen ) 
(I UW). Nauczyciel akademicki osoba, która wymaga od studenta 
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cudów, e ma s ucha  i przyswaja  informacje. Student – biedny 
cz owiek, który musi s ucha  przynudzania wyk adowcy i przyswoi  
t  wiedz  (III KUL); nauczyciel – ucze , czyli nauczyciel przekazuje, 
wymaga, student – odbiera i próbuje spe ni  wymagania  (V U ).

Relacje z e, przeciwie stwo oczekiwanych (7,1%)– niech tne 
i osch e, do  cz sto fa szywe, rzadko ale zdarza si , e nawet 
wrogie. Do tej kategorii zaliczono te  wypowiedzi, cechuj ce si  
szczególnie emocjonalnym i krytycznym tonem, które wskazywa y, 
i  realne relacje stanowi  dok adne przeciwie stwo optymalnych i 
oczekiwanych: Studenci odnosz  si  z szacunkiem do nauczyciela, bo 
musz , lecz ju  wyk adowcy nie zawsze maj  szacunek do studentów 
(I AP); ostatnimi czasy to wyegzekwowa  wiedz  niezrozumia , bez 
wcze niejszego omówienia i straszeniem skre lenia z listy studentów 
za 2 nieobecno ci (III U ). Nieprzyjemnie traktuje si  studentów, 
a nawet studentki , które s  w ci y, np. na zaj ciach z w-f (V AP). 
Nauczyciele akad szczególnie z tytu em doktora, którzy dotychczas 
byli normalnymi, przyst pnymi osobami po zdobyciu tytu u nosz  
si  jakby pozjadali wszystkie rozumy. Jest to sztuczne z ich strony. 
Cz sto nie prezentuj  «wysokich lotów» a wymagaj  cudów od 
studentów (V A ); realnie zamiast partnerstwa to jak tu zej  z oczu 
wyk adowcy, wmiesza  si  w t um i nie wychyla ; albo – alternatywa 
– «wazelina» w najczystszej postaci (V U ). Feudalizm. Nauczycieli 
nie interesuje to, e studenci pracuj , e nie zawsze maj  czas si  
przygotowa . Robi c egzaminy zachowuj  si  tak jakby decydowali o 
naszym yciu lub mierci (s  we w adaniu ocenami). a osne. (V U ).

Relacje zró nicowane (5,5%): wypowiedzi, które podkre laj  
niemo liwo  adnych uogólnie : Niekiedy sympatia (pomi dzy 
niektórymi nauczycielami a studentami), wspó praca jest niewielka, 
nie ma do niej wi kszej motywacji po obu stronach, ale pewnie bywa 
(I A );  nie chc  generalizowa , poniewa  niektórzy wyk adowcy 
traktuj  jak partnera, a inni jak studenciaka- dzieciaka (III APS). 
Ró nie, od najbardziej pozytywnych po skrajne, czyli zupe ny brak 
szacunku, czasu dla osoby studenta – tzw. «ja tu jestem gór » (V 
U ).

Narracje studentów w przypadku wypowiedzi na temat 
najcz stszych, typowych relacji cechowa a wi ksza emocjonalno , 
przy czym dominowa y uczucia niezadowolenia, rozczarowania oraz 
nastrój krytyki.

Uporz dkowanie wypowiedzi wed ug zmiennej «rok studiów» 
wskaza o na mniejsze zró nicowanie ocen rzeczywistych relacji ni  
to zró nicowanie, które wyst pi o w przypadku wypowiedzi na temat 
relacji oczekiwanych.
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Wypowiedzi studentów ró nych lat studiów na temat typowych 
relacji zachodz cych pomi dzy nauczycielami a studentami 
wykazuj  podobie stwa. 

Wykres 4: Typowe relacje nauczyciel akademicki - student - 

wed ug lat studiów (w %)

Studenci ko cz cy studia w swych wypowiedziach s  troch  
ostro niejszymi i wskazuj  nieco cz ciej ni  ich m odsi koledzy na 
zró nicowanie relacji, które uniemo liwiaj  dokonywanie uogólnie . 
Z kolei studenci I roku nieco cz ciej s  sk onni uzna , e typowe 
relacje s  w a ciwe, bliskie oczekiwanym. Wraz z trwaniem studiów 
wzrasta krytycyzm ocen. Jednak e to co stanowi wniosek generalny 
zawiera si  w zdaniu, e studenci wszystkich lat studiów postrzegaj  
relacje swoje z nauczycielami akademickimi jako sztywne, urz dowe 
i formalne.

Zako czenie i wnioski. Trudno jest w warunkach masowo ci 
kszta cenia oraz oddalenia nauczycieli od studentów – budowa  
relacje interpersonalne upodmiotawi j ce uczestników edukacji 
akademcikiej. Prezentowane badania wskazuj , e:

1) wspó cze ni studenci mówi c o swoim rozumieniu opty-
malnych relacji rzadko (cho  nadal) odwo uj  si  do tradycyjnych 
akademickich idei budowania wspólnoty profesorów i ich studentów, 
nawi zywania specyficznych relacji Mistrz-ucze  w trakcie 
kszta cenia i wspó uczestnictwa w yciu naukowym. W wi kszo ci 
oczekuj  przyjaznej atmosfery, która pozwoli im z powodzeniem 
zrealizowa  wymagania formalnie rozumianego procesu kszta -
cenia, oczekuj  pokierowania i wsparcia przez kompetentnego i 
przyjaznego nauczyciela akademickiego;
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2) wspó cze ni studenci oceniaj c rzeczywiste relacje wskazuj  na 
fakt ich oddalenia od nauczycieli akademickich, na sformalizowanie 
i brak wspólnotowo ci w akademickiej codzienno ci. Wyra aj  al, 
e dominuj  relacje sztywne i urz dowe. 

Wnioski te wskazuj  na potrzeb  zwrócenia uwagi na potrzeb  
rozwijania we wspó czesnych uczelniach nowo rozumianej «kultury 
jako ci», która obejmowa  ma «budowanie poczucia wspólnoty w 
oparciu o wspólnie podzielane warto ci i poczucie identyfikacji z 
instytucj  oraz poprawie jako ci w ka dym aspekcie funkcjonowania 
instytucji wraz z promowaniem kreatywno ci i innowacyjno ci» [7]. 
W ród wska ników tak pojmowanej kultury jako ci wymienia si  
w pierwszym rz dzie te, które akcentuj  rol  czynnika ludzkiego w 
dzia aniach instytucji. Nale  do nich relacje oparte na wspó pracy i 
dialogu pomi dzy nauczycielami akademickimi a studentami.
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Yankowska Dorota. The Professor-Student Interpersonal Relations 
While Academic Training. The article considers the results of empiri-
cal investigation on students’ estimations of their interpersonal relations 
with professors. The investigation took place among the first-, second-, 
third-, fifth-year students in seven Poland universities. There were 1550 
participants in the investigation. It was used such method as unfinished 
sentences test. It was set that the majority of modern students waits for 
the friendly atmosphere, the assistance and maintaining of competent and 
understanding professors. The students’ estimations of real interpersonal 
relations with professors showed their dissatisfaction with the domination 
of status, emotionally cold, formal relations. They underlined the deficit of 
co-creation. The Professor-Student interpersonal relations which conduce 
the training process must base on cooperation, partnership, positive emo-
tions, the overcoming of formal role positions. It is necessary for modern 
high educational establishments to provide «the culture of quality», which 
is based on common social values and is friendly to creative and innovation 
trends. The culture of quality depends on human factor of high educational 
establishment activity, on cooperation and dialogue between professors and 
students. 

Key words: interpersonal relations, estimation, unfinished sentences 
test, cooperation, co-creation, partnership, professor, student.
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