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Факторний аналіз методик діагностики
особистісних детермінант копінг–

поведінки особистості
У статті розглядається група методологічних підходів до ви	

мірювання опанувальної поведінки у зв’язку з особистісними власти	
востями особистості. Визначено основні методичні підходи до проведення
дослідження. Проведений факторний аналіз, визначено корелюючі

© І.О.Корнієнко



394

Збірник наукових праць К�ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології  ім. Г.С.Костюка НАПН України

шкали між різними опитувальниками. Зроблено висновки щодо
детермінаційного зв’язку між особистісними властивостями і
репертуаром опанування.

Ключові слова: копінг, опанування, особистісні властивості,
репертуар опанування.

В статье рассматривается ряд методологических подходов к
измерению совладающего поведения в связи с личностными харак	
теристиками личности. Определены основные методические подходы к
проведению исследования. Проведён факторный анализ, определены
коррелирующие шкалы разных методик. Сформировано выводы о
детерминационной связи между свойствами личности и репертуаром
совладания.

Ключевые слова: копинг, совладание, личностные свойства,
репертуар совладания.

Слід особливо відзначити, що опанування – це процес, в якому
на різних його етапах суб’єкт використовує різні стратегії, іноді
навіть суміщаючи їх. При цьому не існує таких стратегій, які були
б ефективними у всіх без винятку важких ситуаціях [1]. Дійсно,
одна і та ж ситуація може вимагати різних стратегій, а абсолютно
різні ситуації – однакових. Так, емоційна експресивність у
вираженні відчуттів або емоційна стриманість можуть свідчити про
конструктивне, вдале опанування та комунікативну компетент	
ність в одних випадках, і відсутність опанування та комунікативну
безпорадність в інших [2,3,5]. Саме тому і існують методологічні та
методичні труднощі у вивченні опанувальної поведінки.

Діагностиці опанувальної поведінки сьогодні присвячено
велику кількість публікацій у зарубіжній та вітчизняній психології
(Endler, Parker, Сирота, Нікольська, Грановська, Махнач,
Крюкова та ін.) [1,3].

Особистісно орієнтовані копінг	дослідження викликають
активну дискусію в науковій літературі. Особистісні фактори,
пов’язані з уразливістю (стійкістю) до стресу, розглядаються як
постійні характеристики індивіда і називаються стилями опану	
вальної поведінки. У психологічній літературі відома також
позиція, яка розглядає опанувальну поведінку як сталу характе	
ристику особистості, це, наприклад, дослідження стійкості (hard	
ness) і стійких людей (hardies). Цей підхід припускає послідовність
поведінки особистості при дії різних стресорів, незалежно від
ситуативних вимог оточуючого середовища. Одним з найвідоміших
прийомів цієї групи став опитувальник CISS – Coping Inventory for
Stressful Situations (в нашому перекладі “копінг	поведінка у
стресових ситуаціях”) апробована у дослідженні М.В.Сапоровської.
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Зауважимо, що дослідники рідко оцінюють одночасно ситуативну
і стильову змінні, створюючи певну дистанцію між названими
підходами. Якщо ж в дослідженні використовуються обидва типи
змінних, то це, як правило, тому, що дослідник хоче продемонструвати
переважання однієї над іншою. Даний стан проблеми не задовольняє
багатьох науковців, які підкреслюють важливість одночасного
вивчення обох типів змінних для просування у сфері розробки нових
методів діагностики феномена. Саме тому метою даного дослідження
стала емпірична перевірка вкладу особистісних особливостей у
репертуар опанування особистості. Базою дослідження виступив
Мукачівський державний університет, а саме: у дослідженні прийняло
участь 128 студентів І	ІІ курсів гуманітарного факультету.

Для даного дослідження ми вибрали методики, які дозволяють
найбільш ефективно дослідити стратегії поведінки студентів у
стресових ситуаціях, а також як впливають якості особистості на
вибір копінг	стратегій:

1. Методика багатовимірного вимірювання копінга CISS (Cop	
ing Inventory for Stressful Situations) у нашому перекладі нази	
вається – “Копінг	поведінка в стресових ситуаціях” або скорочено
КПСС, була розроблена одним з провідних канадських фахівців у
сфері психології здоров’я і клінічної психології Норманом
С. Ендлером у співавторстві з Джеймсом А. Паркером в 1990 році.
Вважається, що опитувальник надійно вимірює три основні стилі
опанувальної поведінки: стиль, орієнтований на рішення задачі,
проблеми (проблемно	орієнтований стиль), емоційно	орієнтований
стиль і копінг, орієнтований на уникнення. Третій стиль має дві
субшкали, що діагностують субстилі: уникнення і соціальне
уникнення. Факторний аналіз показав, що опитувальник КПСС
володіє достатньо сильною внутрішньою структурою, розділяючи
48 питань	стратегій на три істотно виражені копінг	стилі, що
повністю співпадають з авторською версією. Дана методика
диференціює людей з визначеними і достатньо стійкими стилями
копінг	поведінки на різноманітних вибірках.

2. ACS'Adolescent Coping Scale (Юнацька копінг	шкала або
ЮКШ), створений австралійськими психологами з університету в
Мельбурні. Дослідники опанувальної поведінки встановили, що
індивідуальний вибір копінг	стратегій нерідко буває послідовним і
незалежним від природи стресової ситуації, утворюючи стилі
опанувальної поведінки. Представлені у вісімнадцяти шкалах
стратегії утворюють три стилі опанувальної поведінки:

1) продуктивний (стратегії: вирішення проблеми, робота,
досягнення, духовність, позитивний фокус);
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2) непродуктивний (стратегії: ігнорування, відхід в себе, диво,
розрядка, самозвинувачення, неспокій, неопанування, відво	
лікання, активний відпочинок);

3) соціальний (стратегії: соціальна підтримка, друзі, прина	
лежність, суспільні дії, професійна допомога). Останній найчастіше
відноситься до продуктивного стилю.

3. Опитувальник Кеттелла є одним з найбільш поширених і
відомих анкетних методів оцінки індивідуально	психологічних
особливостей особистості. Відмінною рисою даного опитувальника
є його орієнтація на виявлення відносно незалежних 16 факторів
(шкал, первинних рис) особистості. Він розроблений під керів	
ництвом Р.Б.Кеттелла і призначений для визначення широкої
сфери індивідуально	особистісних відносин і, на нашу думку, не
потребує детального опису у межах даної статті.

На основі даних методик ми здійснили емпіричне дослідження,
яке дало змогу визначити стилі та стратегії поведінки, які
використовують студенти молодших курсів у стресових ситуаціях.
Також було досліджено якості особистості та їх вплив на вибір
копінг	стратегій.

За результатами методики ЮКШ емпіричні показники дещо
нижчі за нормативні (Х

норм
=16,23) за шкалою “пошук соціальної

підтримки” Х
сер

=15,85 (σ=3,0). Це може свідчити про те, що
досліджувані не готові до прийняття чи надання соціальної
підтримки. Постійне звертання до інших як зовнішніх ресурсів
говорить про соціальну залежність суб’єкта опанування.

Шкала “вирішення проблеми” Х
сер

=17,43 (σ=3,2) теж дає
результат дещо нижчий за норму (Х

норм
=18,93). Можливо, причина

таких низьких показників полягає у тому, що студенти ще не
набули достатніх навичок ефективного вирішення проблем і тому
частіше обирають інші, менш продуктивні стратегії поведінки.

За шкалою “робота, досягнення” Х
сер

=17,55 (σ=3,1) показники
нижчі за норму (Х

нор
=18,24). Це дає нам змогу стверджувати, що

при стресовій ситуації у респондентів знижується працездатність і
вони менш схильні досягати хороших результатів, у тій справі, яку
виконують.

Показники шкали “хвилювання” Х
сер

=17,00 (σ=3,8) є
нижчими за норму (Х

нор
=17,85). Тому є підстави вважати, що у

переважної більшості досліджуваних важка або стресова ситуація
не викликає значного хвилювання.

За шкалою “неопанування” Х
сер

=11,23 (σ=2,7) показники вищі
за норму (Х

норм
=10,84), що дає можливість говорити про невміння

певної частини досліджуваних студентів опановувати важку
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ситуацію. Скоріше за все, вони взагалі не вважають за необхідне
діяти, вирішувати ситуацію, що склалася.

Показники шкали “самозвинувачення” Х
сер

=11,80 (σ=3,3) є
нижчими за норму (Х

норм
=12,57). Тож можемо припустити, що

досліджувані не схильні звинувачувати себе у тому, що не можуть
вирішити ту чи іншу проблему, якось вплинути на її перебіг.

Досить завищеними (Х
норм

=10,10) та (Х
норм

=12,98) є показники
за шкалами “духовність” Х

сер
=13,25 (σ=3,7) та “позитивний фокус”

Х
сер

=13,58 (σ=2,5). Ці дані можуть свідчити, про те що у
недостатньо контрольованих ситуаціях досліджувані не можуть
використати активні, проблемно	орієнтовні стратегії. В якості
заміни вони використовують пасивні позитивні стратегії “по	
зитивний фокус” та “духовність”.

Результати інших шкал, таких як “друзі” Х
сер

=16,98 (σ=3,6),
“приналежність” Х

сер
=15,95 (σ=3,3), “чудо” Х

сер
=15,85 (σ=2,5),

“розрядка” Х
сер

=10,70 (σ=2,7), “громадські дії” Х
сер

=7,33 (σ=3,5),
“ігнорування” Х

сер
=9,03 (σ=1,9), “професійна допомога” Х

сер
=8,65

(σ=3,4), “відволікання” Х
сер

=9,63 (σ=2,2) та “активний від	
починок” Х

сер
=8,80 (σ=2,5) є наближеними до норми.

Порівняння емпірично отриманих даних з нормативними
подано на рисунку 1.

Рис.1. Результати дослідження за опитувальником ЮКШ

Опитувальник КПСС виявив, що 9,3% студентів вико	
ристовують проблемно	орієнтовний стиль. Тобто, у стресовій
ситуації вони намагаються вирішити проблему. 35,7% респон	
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дентам притаманний емоційно	орієнтовний стиль поведінки.
Багато студентів (55%) використовують копінг, орієнтований на
уникнення.

Порівняння емпірично отриманих даних з нормативними подані
на рисунку 2.

Рис. 2. Результати дослідження за опитувальником КПСС

При детальному аналізі отриманих даних виділяються
результати за шкалою “уникнення”, значення яких набагато вище
середнього. Це підтверджує припущення про бажання досліджу	
ваних робити вигляд, що або нічого не відбувається, або все
вирішиться само собою, що підкреслюється відсутністю будь	яких
активних дій. При цьому зазначимо, що це можливі інфантильні
залишки юнацького періоду, коли особа, в основному, значно
обмежена у вирішенні власних життєвих ситуацій. Про це свідчать
завищені показники за субшкалою “відволікання” та “соціальне
відволікання”.

Після аналізу результатів, отриманих за допомогою 16	
факторного тесту Кеттела, було отримано такі дані: 47,5%
досліджуваних є замкнутими, скептично налаштованими по
відношенню до оточуючих, люблять бути на самоті, не мають
близьких друзів, з якими можна було б бути відвертими. Це не сприяє
вибору продуктивних стратегій поведінки, зокрема таких як
“соціальна підтримка”, “приналежність”, “друзі”.

У більшої половини респондентів, а саме 62,5% виражена
низька толерантність по відношенню до фрустрації, у них досить
мінливі інтереси, схильність до лабільності настрою. Спосте	
рігається роздратування, втомлюваність. Тому вони важко
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знаходять адекватні способи вирішення проблемної ситуації. Це
може призвести до формування дезадаптивних моделей опанування.

82,5% студентів часто виявляються залежними, беруть
провину на себе, тривожаться, що можуть допустити якісь свої
помилки. Їм притаманна тактичність, покірність, яка приводить
майже до повної пасивності. Така поведінка призводить до того,
що особистість дуже сильно концентрується на своїх переживаннях,
довго обдумує свої дії і незначні проблеми, а це негативно впливає
на продуктивність діяльності і на особистість в цілому.

77,5% досліджуваних характеризуються обережністю, роз	
судливістю. Їм властива схильність все ускладнювати, спосте	
рігається песимістичність у сприйнятті дійсності. Наявність таких
якостей негативно впливає на вибір способів подолання стресу.

62,5% притаманна непостійність, на них великий вплив
можуть здійснювати обставини і випадок. Вони не прикладають
ніяких зусиль для того, щоб виконувати групові норми та вимоги.
Також характеризуються гнучкими установками по відношенню
до соціальних норм.

82,5% респондентів є сором’язливими, не впевненими у своїх
силах, стриманими. Відрізняються підвищеною чутливістю до
загрози. Такі люди є пасивними у важкій ситуації, негативно
оцінюють себе у таких умовах, демонструють уникнення.

87,5% досліджуваних властива мужність, самовпевненість,
розсудливість, реалістичність суджень, практичність. Це сприяє
більш високій адаптації до стресогенних чиників.

У 7,5% розвинута уява, вони орієнтовані на свій внутрішній
світ. Можна говорити про високий творчий потенціал. В зв’язку з
цим, вони схильні висувати оригінальні ідеї відносно вирішення
проблемних ситуацій і знижує ймовірність використання не	
продуктивних стратегій.

85% є залежними від групи, віддають перевагу працювати і
приймати рішення разом з іншими людьми. Але при цьому дуже
рідко проявляють ініціативу у прийнятті рішень.

З метою вивчення взаємозв’язку між шкалами був проведений
кореляційний аналіз. Після проведення кореляційного аналізу за
Кенделом, ми визначили, що на рівні значимості 0,01 та 0,05
взаємно корелюють між собою такі шкали: шкала “вирішення
проблеми” корелює зі шкалами “хвилювання” (r=0,524), “духов	
ність” (r=0,533), “позитивний фокус” (r=0,504). Тож, можемо
говорити, що при вирішенні проблеми у досліджуваних спосте	
рігаються певний рівень хвилювання. Також у вирішенні проблеми
вони позитивно налаштовуються та вірять у допомогу вищих сил.
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Шкала “хвилювання” корелює з “приналежність” (r=0,474),
“вирішення задачі” (r=0,470), “емоції” (r=0,541). Це може бути
пояснено тим, що при вирішенні задачі поведінка особистості
спрямована на регулювання психологічної напруженості, яка
виникає у ситуації неуспіху і включає спроби самоконтролю та
керування власним емоційним станом.

Шкала “друзі” корелює зі шкалою “приналежність” (r=0,505),
тобто, відчуваючи належність до певної соціальної групи, респон	
денти часто у стресовій ситуації розраховують на підтримку друзів,
а також їх включення у вирішення проблемної для себе ситуації.

Шкала “неопанування” корелює зі шкалою “відхід у себе”
(r=0,499). Це прямо характеризує неконструктивний стиль
поведінки, коли у важкій ситуації досліджувані закриваються у собі,
стають мовчазними, майже не взаємодіють з іншими.

Шкала “самозвинувачення” корелює зі шкалою “консерватизм	
радикалізм” (r=0,427). Це може означати, що при стійкості по
відношенню до труднощів і схильності з сумнівом відноситись до
нових ідей, людина звинувачує себе у тій ситуації, що склалась. Їй
притаманний інтернальний локус контролю.

Шкала “відхід в себе” корелює зі шкалою “духовність”
(r=0,496). Особистість у важкій ситуації звертається до Бога за
допомогою, проводить час у молитвах і тим самим закривається від
інших, від їх підтримки і допомоги.

Шкала “духовність” корелює зі шкалою “емоції” (r=0,554).
Відвідуючи церкву, промовляючи молитви, особистість відчуває
певні позитивні емоції, в неї підкріплюється віра у те, що в силу
певних обставин, ситуація зміниться на краще. Це може як
негативно, так і позитивно впливати на вибір копінг	стратегій.

Шкала “відволікання” корелює зі шкалою “жорсткість	
чутливість” (r=0,409). Люди, які є самовпевненими, практичними,
впевненими у своїх силах, часто неприділяють великого значення
ситуації, що склалася і займаються справами непов’язаними із
вирішенням проблеми.

Шкала “уникнення” корелює зі шкалами “боязкість	сміли	
вість” (r=0,419), “довірливість	підозрілість” (r=0,478). Не впевнені
у собі, стримані досліджувані намагаються уникнути важкої
ситуації, не застосовувати ніяких активних дій, спрямованих на її
вирішення.

Для того, щоб виявити ті шкали, які мають найбільші факторні
навантаження і визначити залежності особистісних рис і стратегій
копінг	поведінки ми застосували факторний аналіз, у якому
використали результати трьох опитувальників, а саме: КПСС,
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ЮКШ, тест Кеттела. Для факторизації застосовано програмне
забезпечення SPSS версії 15.0.

На основі графіка власних значень (рис. 3) було отримано
факторну матрицю (таблиця 1). Прийнято залишати ті фактори,
яким відповідають перші точки на графіку, після яких крива спаду
стане пологою, хоча за критерієм Кеттела кількість факторів, які
мають бути включені в аналіз, визначається значенням їх ваги
більше за одиницю.

Рис. 3. Графік власних значень отриманих факторів

Аналіз графіка підтверджує, що найбільш прийнятними є 6
факторів, хоча значення більше одиниці мають 8 факторів, проте 6
з них є найбільш навантаженими.

Таблиця 1
Факторна матриця
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Отриманий розподіл факторів був протлумачений нами таким
чином:

1. Фактор “вирішення проблеми” (54,72% дисперсії) включає
показники: “вирішення проблеми” (0,823), “хвилювання” (0,712),
“приналежність” (0,622), “чудо” (0,543), “самозвинувачення” (0,565).
Фактор характеризує бажання і спрямованість студента вирішувати
ситуацію як за допомогою власних зусиль і ресурсів, так і за допомогою
соціального оточення. При цьому враховуються параметри зовнішніх
обставин та власні можливості і ресурси. Фактор включає зусилля,
спрямовані на розуміння виниклої ситуації неуспіху, пошук
оптимальної поведінки шляхом мобілізації особистісних ресурсів.
Цікаво, що в даний фактор потрапили шкали, які відносяться до
непродуктивних стратегій, а саме “чудо” та “самозвинувачення”.
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2. Фактор “відволікання” (48,09% дисперсії) включає показники:
“друзі” (0,617), “відволікання” (0,640), “соціальне відволікання”
(0,579). Фактор визначає орієнтацію особистості на поновлення емо	
ційної рівноваги за рахунок відволікання від проблемної ситуації або
взагалі незвертання на неї уваги. Така поведінка виражається у пра	
гненні не думати про обставини, що склалися і це відбувається за раху	
нок проведення вільного часу із друзями, близьким соціальним ото	
ченням. Це допомагає переключитись на спілкування, міжособистісну
взаємодію і таким чином не звертати увагу на проблему, що виникла.

3. Фактор “неопанування” (41,04% дисперсії) включає показ	
ники: “неопанування” (0,675), “ігнорування” (0,566), “інтелект”
(0,632), “жорсткість	чутливість”. Даний фактор описує такий вид
поведінки, при якій відсутні активні дії для досягнення мети і навіть,
цілепокладання як таке. Зниження напруження у складній ситуації
може відбутися тільки за рахунок зміни оточуючого середовища.
Психологічний механізм характеризується інфантильною оцінкою
того, що відбувається і є близьким до механізму психологічного
захисту. Така поведінка оцінюється як неконструктивна і навіть
деструктивна при постійному застосуванні.

4. Фактор “міжособова взаємодія” (32,80% дисперсії) включає
показники: “прямолінійність	дипломатичність” (0,581), “консер	
ватизм	радикалізм” (0,522), “самооцінка” (0,619).

5. Фактор “саморегуляція” (23,78% дисперсії), у який увійшли
наступні показники: “довірливість	підозрілість” (0,790), “впев	
неність у собі	тривожність” (0,621), “низький самоконтроль	
високий самоконтроль” (0,642). Цей фактор характеризує
особистість, яка забезпечує опанування своєю поведінкою у важкій
ситуації завдяки здібності до регуляції та самоорганізації. А це, в
свою чергу, підвищує рівень адаптації до стресогенних умов.

6. Фактор “соціальне уникнення” (13,83% дисперсії) включає
показники: “громадські дії” (0,535), “професійна допомога” (0,569),
“замкнутість	комунікабельність” (0,603), “конформізм	нонком	
формізм” (0,669). Дана стратегія активно використовується
особистістю, коли вона не усвідомлює цілісність проблеми не бачить
довготривалих наслідків та перспективу.

Отже, проаналізувавши дані дослідження, ми можемо зробити
висновок, що студенти на період 2	го курсу ще не набули достатніх
навичок ефективного вирішення проблем і тому частіше обирають
непродуктивні стратегії поведінки. Також більша половина
респондентів важко знаходить адекватні способи вирішення
проблемної ситуації, що може призвести до формування дезадап	
тивних моделей опанування.
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Проведений факторний аналіз дав змогу виявити ті шкали, які
мають найбільші факторні навантаження. Було виділено 6
факторів, які отримали назви: “вирішення проблеми”, “відво	
лікання”, “неопанування”, “міжособова взаємодія”, “саморе	
гуляція”, “соціальне уникнення”.

На основі результатів даного дослідженяя ми можемо конста	
тувати, що такі особистісні риси як інтелект, тривожність, локус
контролю, самооцінка дісно визначають вибір особистістю копінг	
стратегій. Перспективою подальшого дослідження вважаємо
визначення міри впливу найбільш важливих особистісних рис на
вибір стратегій поведінки.
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