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Методологічні застереження й
екзистенційні пресупозиції аналізу
“я–переживання” як уособлення

психічного стану
Формулюються методологічні положення стосовно аналізу

психічних станів соматично хворих пацієнтів: 1) холістичне розуміння
людини на противагу картезіанському дуалізму; 2) ідея про те, що будь	
який психічний стан визначається за формою соціокультурними
нормами й стереотипами; 3) позиція, згідно з якою психічні стани мають
свої біохімічні кореляти, отже, біохімічну зумовленість і, внаслідок
цього, можливість впливу на психічний стан не можна ігнорувати.

Ключові слова: психічні стани, особистісні смисли, переживання,
хронічна соматична хвороба.

Формулируются методологические положения относительно анализа
психических состояний соматически больных пациентов: 1) холизмичес	
кое понимания человека в противоположность картезианскому дуализму;
2) идея о том, что любое психическое состояние определяется по форме
социокультурными нормами и стереотипами; 3) позиция, согласно которой
психические состояния имеют свои биохимические корреляты, поэтому,
биохимическую обусловленность и, вследствие этого, возможность
влияния на психическое состояние нельзя игнорировать.

Ключевые слова: психические состояния, личностные смыслы,
переживания, хроническая соматичнеская болезнь.

Хвороба, навіть не та, що знаходиться у компетенції
психіатрії, а саме звичайне типове хронічне соматичне захво	
рювання, як, наприклад, холецистит, ставить людину, осо	
бистість, в особливу ситуацію психосоціальних обмежень.
Зрозуміло, що часто	густо ця ситуація психосоціальних обмежень,
до яких залучаються соматичні страждання, фрустрація, страхи і
т.п. відводить людині, особистості певну екзистенційну позицію
щодо зовнішнього світу. Смисл такої екзистенційної позиції був
свого часу чітко сформульований С.Кьеркегором: “Залиште мене
в спокої в моєму скрутному становищі” [5, с. 226].

Своєрідність саме психологічного, медико	психологічного
підходу до таких пацієнтів полягає в тому, що, на відміну від суто
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медичної, суто “лікарської” позиції, психолог	клініцист має справу
не просто з хворобою чи організмом, чи навіть хворим (згадаймо
класичне правило: “лікуємо не хворобу, а хворих”), а з особистістю.

Якраз ця обставина і своєрідність позиції медичного психолога
й передбачає постановку проблеми методологічного розмежування
як з суто біологізаторським, симптомо	 та синдромно	орієнтованим
підходом до пацієнта, так і з протилежним, суто екзистенційно	
особистісним розглядом хворого “Я, що страждає”, мимоволі
привносячи в аналіз психічних станів та внутрішню картину хвороби
філософський, теологічний чи навіть буденно	псевдомістичний
присмак, як от: “така вже карма”, “це нам за гріхи наші” тощо.

Дозволимо собі, спираючись на досвід вітчизняних та
зарубіжних психологів	клініцистів, узагальнити деякі мето	
дологічні положення, що стосуються аналізу психічних станів
хворих, основний діагноз яких стосується не психічної сфери, а
власне соматичних хвороб на стадії хроніфікації.

Першим таким методологічним застереженням, тобто
положенням, що не просто декларується, а швидше, сповідається
при клініко	психологічному підході до пацієнта, є не просто
декларація, а відданість ідеї та концепції холістичного розуміння
людської істоти на противагу картезіанському дуалізму чи
вульгарному матеріалізму. Життя й переживання життя –
нероздільні. Психіка впливає на тіло, а тіло – на психіку.
Взаємозалежність, взаємозумовленість, флуктуація психічних
станів, спонтанність та стохастичний характер детермінації тих
чи інших явищ і двоїстість біопсихічного, психобіологічного,
соціопсихічного і т.п. впливів на особистість та особистості на
організм і соціум – “альфа і омега” холістичної концепції [Прохоров
А.О., 1991, 1994, 1998, 1999, 2009; Рохлин Л. Л., Тхостов А. Ш.,
1993, 2007; Шевченко Р.П., Шевченко Н.Ф. та ін., 2000].

Другим методологічним застереженням є прийняття й
розуміння ідеї про те, що будь	який психічний стан, хворобливий
чи змінений, визначається за своїми формами та динамікою
впливів соціокультурними стереотипами й нормами. Існує досить
значна кількість кроскультурних досліджень, які виявили й
довели: соціокультурні зразки переживань і страждань існують в
доволі широкому діапазоні – від особливих нозологічних одиниць
до етнокультурно зумовлених зразків їх комунікативного виразу
[Коул Н., 1997; Нойман Е., 1998; Мей Р. 2001; Malchiodi C., 1998;
Peck R. 1964 та ін.].

І, зрештою, третє методологічне застереження: оскільки
розвиток психофармакології дає можливість все ефективніше
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коригувати і регулювати психічні стани за допомогою хімічних
речовин, це означає, що будь	який психічний стан має свій
біохімічний корелят. Отже, біохімічну зумовленість і, внаслідок
цього, можливість впливу на психічний стан не можна ігнорувати
чи, тим більше, зловживати, віддаючи її “на відкуп” нормо	
тимікам, антидепресантам, коректорам поведінки тощо. Саме
делікатне врахування мізкових, нервових, метаболічних процесів
та їхнього впливу на психічні стани соматично хворих пацієнтів,
особливо в поєднанні з мистецтвом і глибиною етико	психо	
логічного та психотерапевтичного втручання – ось в чому полягає
непроста задача психолога	клініциста на шляху діагностування
та належної допомоги в подоланні негативних переживань у
пацієнтів цієї категорії.

Розглянемо тепер екзистенційні пресупозиції, тобто вихідні
установки нашого експериментального дослідження. Почнемо з
того, що зайвим було б наголошувати на беззаперечній важливості
індивідуальності ідей екзистенціалізму, феноменології та психо	
аналізу в цілому щодо їхньої ролі та значущості в осягненні,
розумінні й саморозумінні особистістю себе і своїх переживань.
Більш того, на думку відомих вітчизняних філософів, “в таких
концепціях, як екзистенціалізм, внутрішній досвід суб’єкта <…>
вже не привілей знати те, чого не знають всі інші, а привілей з
найбільшою повнотою відчувати, претерплювати те, що від	
чувають, претерплюють також і всі інші” [9, с. 61]. Безумовно,
екзистенціалізм дав напрямок зовсім іншого підходу до розуміння
психічних станів, страждань у цілому і переживання останніх,
зокрема.

Ставши однією з підвалин так званої третьої сили в психології,
а саме гуманістичного підходу, екзистенціалізм на сьогоднішній
день наприкінці першого десятиліття ХХІ сторіччя, разом з тим, є
досить зрозумілим і в своїх обмеженнях, переоцінка або ж
недооцінка яких деформує загальну, так би мовити орієнтувальну,
основу цілісного підходу до людини, до особистості.

На наш погляд, принаймні дві пресупозиції сучасного
екзистенціального погляду на людину заслуговують на увагу в
перспективі дослідження психічних станів.

По	перше, своєрідна егоцентрованість екзистенційних
концепцій, в якій особистісне “я” у своїй відокремленості розгля	
дається як таке, що “закинуте у ворожий світ”. По	друге, всіляке
наголошення на самотності людини. І в цьому сенсі ці, усталені
пресупозиції, що набули статусу упередженості, потребують
деяких уточнень.
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Вище вже наводилося посилання на відому працю М.К.Мамар	
дашвілі зі співавторами, в якій, зокрема, підкреслюється, що
екзистенціалізм, так само як психоаналіз, абстрагується від “даних
умов та відносин” [9, с. 69]. Екзистенціалісти наголошують на
відповідальності самого індивіда, соціального індивіда, за власні
розлади, в тому числі й за непсихічні стани, які трапляються з ним.
Певною мірою так і є, але ж насправді тільки певною мірою. Справа в
тому, що жодна людина не є островом, як свого часу підмітив видатний
англійський поет Джон Донн. А в концепції Л. С. Виготського прямо
постулюється положення про те, що людська дитина є соціальною
істотою уже при своєму народженні, оскільки не може ні вижити, ні
розвиватися без соціального середовища. Увесь соціокультурний світ –
людський спадок, норми, цінності й досягнення людства – ось
безпосередні детермінанти, що формують власне людське “Я”. Індивід
лише інтеріорізує їх, як це яскраво показав П. Жане, а пізніше
підтримав і розвинув Л.С. Виготський. Отже, виходити з первісної
самотності людини, з егоцентричної установки на ворожість
навколишнього світу, абстрагуватися від конкретної психосоціальної
та, навіть, економічної ситуації – і наївно, і ненауково. Навпаки, весь
досвід психотерапевтичної роботи, навіть досвід класичного психо	
аналізу, показує: визначальним для психотерапії чинником є, кінець	
кінцем, усвідомлення й подолання егоцентричної установки. Слід чітко
розрізняти філософсько	світоглядний рівень розгляду проблематики
“людина	світ” і конкретно клініко	психологічний рівень. Якщо для
першого рівня безумовно важливим є питання про стосунки особистості
зі світом, в якому їй ніщо не належить, оскільки вона, скажімо, не є
власником жодної форми власності, то для психотерапевтичного рівня
важливі зовсім інші фактори: контакт з психологом та лікарем,
психотерапевтом, психологічна атмосфера у відділенні лікарні, вихід
за рамки власного страждання й здатність переживати страждання з
іншими, за інших, здатність і навички естетизувати власні страждання,
спираючись на соціокультурні зразки, тощо.

В нашому дослідженні ми намагалися як врахувати все те
цінне, що є у гуманістичному напрямку (культура саморефлексії,
робота з особистісними смислами, увага до власного “Я”,
безустановочне ставлення до пацієнта, прийняття його вну	
трішнього світу тощо), так і не нав’язувати і не підтримувати
зануреність у власні переживання, егоцентричні установки,
почуття самотності та покинутості та ін.

Отже, була витримана тенденція на поєднання адекватного
ставлення до себе й до хвороби з позитивно	оптимістичним
відношенням до лікування й декларувалися зусилля до такого
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балансування когнітивної й емоційної складових у структурі
внутрішньої картини хвороби, щоб доступне знання про дану
нозологічну одиницю і розуміння способів дій, спрямованих на
регуляцію власних станів, не заважали один одному, а, навпаки,
сприяли б становленню адекватної смислової саморегуляції
пацієнтів.

Експериментальне вивчення психічних станів людини являє
собою доволі складну дослідницьку проблему. Ще М. Д. Левітов
зазначав, що отримання надійних емпіричних даних щодо змісту
і динаміки протікання психічного стану вкрай утруднене
неможливістю встановити чіткі психологічні кореляти даного
феномена [7].

Проблематичним є й використання самозвітів досліджуваних.
Справа в тому, що самозвіт руйнує переживання як суб’єктивний
дериват стану. Бажання висловити, вербалізувати переживання
певного стану, раціоналізує саме переживання, знищуючи його
емоційний компонент. Реально людина декларує своє розуміння
того, що вона, як їй здається, переживала. Це явище, до речі, дуже
вдало описане в художній літературі. Зокрема, Костянтин Левін
(герой “Анни Кареніної” Л.Толстого) дуже глибоко переживає
красу природи, але для нього є нестерпним про це говорити, і він
не любить, коли про це говорять інші. Вербалізація (раціона	
лізація) руйнує його переживання, роблячи їх неприємними,
грубими, “спотвореними”. Методичні перешкоди уявляються
нездоланними, якщо врахувати положення М.М.Бахтіна про те,
що висловлювання не стільки виражає переживання певного
стану, скільки формує його [1]. Точніше було б сказати, що воно
його реформує, видозмінює, отже, суб’єкт, що звітується,
опиняється в стані створення зовсім нового переживання, і,
зрозуміло, що його пояснення не можна розглядати як серйозні
дані. В цьому плані не має сенсу покладатися й на інтроспекцію,
коли завдання щодо самоспостереження за власним станом
ставиться до його виникнення. Реально цим завданням ми
відчужуємо людину від власного стану, що вже сам по собі є
артефактом, оскільки сутнісна психологічна характеристика
стану полягає якраз в тому, що він є станом особистості, тобто –
нею самою в цей час, отже ні про яке відокремлення мова йти не
може, навіть теоретично.

Вказані труднощі призводять до того, що все, що ми знаємо
сьогодні про психічні стани є суто описовою інформацією
житейського рівня (звісно, це ніяк не можна вважати фено	
менологією). Хоча, слід віддати належне таланту великих
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клініцистів, чиї описи є не просто літературно	досконалими, а й
дуже точними та евристичними.

Особливо цінним у даному аспекті нам видається ідея
М.Є. Бурно щодо використання творчого самовираження [2]. Адже
стан творчості – саме той, по відношенню до якого цей метод може
бути адекватним. Однак його застосування вимагає створення
концептуальної парадигми, яка зовсім не може бути схожою на
традиційну. Варто при цьому виходити з того, що ми знаємо точно:
акт творчості, безсумнівно, пов’язаний з особливим психічним
станом особистості. Це називають “піднесенням”, “натхненням”
еtс, але нам здається, що необхідності в таких назвах немає, адже
креативність як вияв сутності особистості є цілком своєрідним,
несхожим ні на які інші, станом. Специфіка креативного акту така,
що в ньому відбувається вільний і власне вмотивований вияв
особистості, і це, безумовно, означає, що в продукті творчої
діяльності відбивається якимось чином внутрішній світ людини
(принцип опредметнення, встановлений С.Д. Максименком [8]).
Результатом такого вираження	втілення завжди є символ, “даний
за допомогою якогось зображення, – зазначає О.Ф.Лосєв, – або
без нього, і він завжди є дещо оформлене і упорядковане. Він
містить у собі завжди якусь ідею, яка виявляється законом всієї
його побудови” [6]. За останніми даними Дж.Аллана, символ, що
утворюється в результаті акту творчості, являє собою складну
цілісність образу і переживання. Отже, повинна існувати
принципова можливість “розкодування” продуктів творчого акту,
в тому сенсі, що ми можемо в них дістати інформацію щодо
внутрішнього світу суб’єкта творчості і, зокрема, його психічного
стану в момент творчості. Але ця можливість, наголостмо на
цьому, існує, дійсно, лише принципово, оскільки в межах
традиційного підходу до вивчення психології особистості, всього
цього зробити не можна.

Говорячи про традиційний підхід, ми маємо на увазі ту
методологічну схему, згідно з якою дослідник нібито може
отримати дійсні науково	достовірні знання про психологію
особистості, відокремившись від живої реальної людини і
працюючи в просторі абстракції. Результатом такого пізнання,
зрозуміло, буде лише логічна схема, в якій не буде індивідуальної
нюансовості, складності, не буде життя. Якщо для деяких завдань
такий підхід може бути виправданим, то для вивчення особли	
востей психічного стану він не придатний абсолютно, адже стан –
завжди суто індивідуальний і живий візерунок, і його схематизація
означає знищення самого предмета дослідження. Чи є, скажімо,
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твір митця відбитком – втіленням його внутрішнього світу? Так,
безумовно. Але чи можемо ми “розшифрувати” цей світ, якщо зовсім
абстрагуємося від життя митця як людини? Це звучить як нонсенс.
Ми дійсно можемо спробувати реконструювати дуже сильні,
яскраво	хворобливі стани, наприклад, Ван Гога, за його
картинами, але лише у випадку, якщо ми знаємо його життя і
його особистість. Отже, завдання вивчення особливостей
психічного стану творчості за продуктами діяльності можна
виконати лише в контексті життя особистості досліджуваного.
Але це – лише один бік проблеми. Інший, не менш важливий,
полягає в особливій позиції самого дослідника. Людина, яка
науково вивчає світ, “знаходиться в особливих важливих
відношеннях з досліджуваними об’єктами, і вона повинна зробити
себе частиною своєї проблеми. Це означає, що суб’єкт ніколи не
може бути відділеним від об’єкта, який він спостерігає” [10, с.
129]. Ролло Мей зазначає далі, що така постановка питання
відкриває хибність думки, ніби правду можна зрозуміти лише в
логіці і термінах зовнішніх об’єктів. Відкриваються широкі галузі
“внутрішньої суб’єктивної реальності і виявляється, що така
реальність може бути правдою, навіть якщо вона суперечить
суб’єктивним фактам” [10, с. 129]. Питання про те, відбувається
що	небудь суб’єктивно чи ні, вирішується тут на зовсім іншому
рівні – так звана об’єктивна правда входить у складну й супереч	
ливу опозицію до правди суб’єктивної, правди внутрішнього світу
особистості. Це, як бачимо, має пряме відношення до психології
творчого акту: так, в ньому, зазвичай, переживається те, чого не
було об’єктивно, але ж саме переживання і стан, який його
“огортає”, є правдою для особистості творця. І ми не можемо
ставитись до цього як до вигадки, а лише як до реальності,
реальності внутрішнього світу. Така зміна позиції є принциповою.
Вона змушує “забути” про абстрактну об’єктивацію, і, навпаки,
породжує діалогічну інтенцію дослідника – виникає бажання
розпитувати, говорити з даною конкретною особистістю, яка
переживає цей об’єктивно	неможливий стан. Ось приклад,
художній мікроетюд сімнадцятирічної дівчини:

Легко! Очень легко!!! ... никогда бы не подумала, что это
настолько просто. Настолько просто!!! Все время меня убеж&
дали, что это будет ужасно, жестко, нечестно, да тяжело, в
конце концов. Я боялась, боялась страшно, не оставляя места
разуму. А он рвался на свободу, пытаясь мне помочь, заставить
меня мыслить. Страх сжигал мое сознание, оставляя его лишь
безжизненной кучкой пепла в черепной коробке.
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Страх забирал силы, истощая рассудок и заполняя собой все
мое тело. Он поедал меня ... Я постоянно слышала голоса, они
пугали. Они злили. Они тоже боялись. Голоса уходили и
возвращались, их было много, они создавали в моей голове
непрекращающийся гул, подобный ... ну тогда я еще не знала, на
что он похож. Я страдала от этих голосов, они не знали, что я
их слышу ... или знали ...

Страх. Безумный страх. Безумие от страха. Удивительно,
но еще тогда я их любила. Хоть и не знала, как это надо делать ...
Страх. Голоса ... еще немного .... ужас нарастает ... Голоса уже не
голоса, а крики!

И вдруг все кончилось. Я родилась.
Как это прекрасно!
Как это легко.
Как это ...?

З позиції, яка тут проводиться, ми повинні однозначно
прийняти, що перед нами – втілення правди, тобто психічного
стану, який переживається автором зараз. Ніхто не знає, що
переживає людина під час народження, і, з іншого боку, ми точно
знаємо, що це неможливо пам’ятати. Чому ж тоді так гостро
хочеться вірити в те, що саме так ми й переживали цей момент?
Чим досягається цей ефект? На це не можна відповісти лише з
точки зору літературознавства, ми повинні хоч трішечки знати
про автора	особистість. Екзистенційна проблема становлення,
виокремлення Я	інстанції у внутрішньому світі – це ті речі, які
досить болісно переживає дівчина. Саме вони і втілились у образ	
переживання.

Одним із центральних в екзистенційній психології є поняття
“Я – є переживання”. Це дуже складне особистісне утворення, яке
означає, що квінтесенцією існування є сила бути: “буття віднесено
до майбутнього і невіддільне від становлення” [10, с. 583]. Це –
переживання існування, усвідомленого в самосвідомості. Р.Мей
спеціально зазначає, що “Я – є переживання” не утворюється
автоматично – людина має пройти через серйозні випробування
життя і по	справжньому вирішити бути: “Мій сенс буття – це не
моя здібність бачити оточуючий світ, вимірювати його, оцінювати
реальність. Це моя здатність бачити себе як істоту в цьому світі,
знати себе як істоту, яка може робити все це” [10, с.151]. І далі,
ще точніше і яскравіше: “Буття означає не “Я суб’єкт”, а “Я є істота,
яка може серед інших істот впізнати себе як суб’єкт того, що
відбувається” [10, с.151]. Можна стверджувати, що “Я – є
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переживання” є таким, що конституює стан творчості. Не
захопленість (поглиненість) темою, не прагнення реалізувати
задум є тут головним: творчість в дійсності дає можливість людині
відчути реальність власного Я, його існування і становлення. Це
настільки захоплююче й сильне переживання (А.Маслоу назвав
його “вершинним”, або “межовим”), що людина раз по раз прагне
відчути його ще і ще: в цьому дійсна принадність творчого стану, і
в цьому його проблематичність для особистості. Адже “Я – є
переживання” означає Зустріч із своїм дійсним Я, власною сутністю
(“Зустріч” тут розуміється в тлумаченні М. Бубера [3]). Проте сам
Бубер зазначав, що Зустріч не може продовжуватися занадто довго,
вона ... минає. І саме тоді, здається, виникає те, що можна назвати
постетапом творчості – вичерпаність людини. І треба знову жити,
йти до нової Зустрічі, до нового “Я – є переживання”.

Своєрідним механізмом, завдяки дії якого стан творчості
дозволяє суб’єкту відчути “Я – є переживання”, є вихід за
ситуативність, буденність, за межі власних поточних бажань і
вражень. Цей механізм має назву “трансценденція”. “Замість
розщеплення буття на суб’єкта (людину, особистість) і об’єкта
(річ, оточуюче середовище), – зазначає Л. Бінсвангер, – тепер в нас
є єдність існування і “світу”, яка забезпечує трансценденцію [4, с.
34]. Здатність до трансценденції в екзистенціальній психології
розглядається як сутнісна характеристика людського існування.
“Ця здатність, – зауважує Р. Мей, – вже встановлена в терміні
“існувати”, тобто “виокремлюватися з”. Існування передбачає
безперервне виникнення, трансцендування з минулого в нинішнє
і майбутнє” [10, с. 178]. Трансценденція означає не лише “вихід
за” деякі межі, але й переживання, з цим пов’язані, і саме тому
“будь	який вірний опис людських істот вимагає прийняття до уваги
переживання” [10, с. 178].

Самотрансценденція передбачає, що людина повинна підда	
вати сумніву існування взагалі і власне існування, зокрема. Цей
сумнів може набувати неабиякої гостроти, болісності і кон	
фліктності в деяких станах. Зокрема, ми маємо на увазі стан
творчості як “чисту” трансценденцію. Рух особистості в стані “Я –
є переживання” може бути доволі складним, навіть, примарним,
але це завжди є рух буття власного Я	існуючого.

Нарешті, ми маємо зазначити, що стан творчості, як само	
трансценденція, як “перебування” в стані “Я – є переживання”
передбачає не лише Зустріч з Я	існуючим, а й постійне підсилення
його, утримання як такого і відсторонення від того, чим це Я не є.
Отже, цей стан є таким, в якому загострено функціонує самосвідо	
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мість. “Самоусвідомлення передбачає самотрансценденцію...
Усвідомлення себе як існуючого в світі передбачає здатність
відсторонитися, подивитися на себе і на ситуацію, оцінити їх, а
потім стимулювати себе нескінченним різноманіттям можли	
востей” [10, с. 181]. Творець переживає це дуже болісно, іноді
трагічно, оскільки ситуація сприймається ним як роздвоєння “Я”
От як це виражає у своєму вірші В.Висоцький.

И вкусы, и запросы мои – странны, –
Я экзотичен, мягко говоря:
Могу одновременно грызть стаканы –
И Шиллера читать без словаря.
Во мне два Я – два полюса планеты,
Два разних человека, два врага:
Когда один стремится на балеты –
Другой стремится прямо на бега.
Я лишнего и в мыслях не позволю,
Когда живу от первого лица, –
Но часто вырывается на волю :
Второе Я в обличье подлеца.

И я борюсь, давлю в себе мерзавца, –
О, участь беспокойная моя! –
Боюсь ошибки: может оказаться,
Что я давлю не то второе Я.
Когда в душе я раскрываю гранки
На тех местах, где искренность сама, –
Тогда мне в долг дают официантки
И женщины ласкают задарма.
Но вот летят к чертям все идеалы,
Но вот я груб, я нетерпим и зол.
Но вот сижу и тупо ем бокали,
Забрасывая Шиллера под стол.
...А суд идет, весь зал мне смотрит в спину.
Вы, прокурор, вы, гражданин судья,
Поверьте мне, не я разбил витрину,
А подлое моё второе Я.

И я прошу вас: строго не судите, –
Лишь дайте срок, но не давайте срок! –
Я буду посещать суды как зритель
И в тюрьмы заходить на огонек.
Я больше не намерен бить витрины
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И лица граждан – так и запиши!
Я воссоединю две половины :
Моей больной, раздвоенной души!
Искореню, похороню, зарою, –
Очищусь, ничего не скрою я!
Мне чуждо это я моё второе...
Нет! Это не мое второе Я!

В кінці – ще одна важлива теза, ретельне розкриття якої
потребує спеціальної роботи. Мова про те, що в психології існує
думка, ніби стани творчості дуже близькі за своєю природою до
межових і хворобливих психічних станів. З того, що тут
викладено, дуже гарно видно принципову різницю: стан творчості –
це самотрансценденція через створення різних світів, відкритість
їм і вільний вибір їх. Ознака психічного розладу – обмеженість
одним єдиним світом, фіксація на ньому. При паталогічних
станах, зазначає Л. Бінсвангер, “свобода, яка дозволяє “світу”
бути, замінюється несвободою пригніченості за допомогою того чи
іншого “світопроекту” [4, с. 312]...

За окном плакал дождь. Он оплакивал несбывшиеся мечты,
желания, разбитые судьбы людей...

За окном плакал дождь. Я потеряла счет дням. За окном
плакал дождь. На мокром стекле отражалась жизнь. Настоящая
жизнь: без макияжа и украшений.

Ее серое лицо, все в бороздах морщин, выражало глубокую
неприязнь ко всему происходившему извне. Потухшие глаза, как
свидетели бесконечной усталости. Да, они устали. Устали
смотреть на мировое самоубийство.

Кто&то сказал: “Апокалипсис”? Когда&нибудь? Нет. Сейчас,
здесь, уже!

Технический прогресс? О, да! Прогресс, приближающий нас к
смерти.

За окном плакал дождь. Плакал? Рыдал! Ха! Было бы очень
смешно, если бы случился второй всемирный потоп. По&моему,
для полного краха нам только этого не хватает. Чего мы только
не придумали для уничтожения себе подобных. Удивительные
создания – люди! И не звери, нет, еще хуже. Банальные мысли,
достойные банальних фраз.

Дождь. Он размывает мысли и мелкими каплями они
растекаются внутри меня. Мерзкие прохладные капли. Они
текут, стекают, образуют громадные лужи. Их много. Они везде.
Они ничего не меняют...
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Отже, основні особливості стану творчості полягають в тому,
що вони дають можливість людині відчути реальність власного Я,
його існування і становлення. Стан творчості – це самотран	
сценденція через створення різних світів, відкритість їм і вільний
вибір їх. Стан творчості доцільно вивчати методом аналізу
продуктів діяльності, що ми й здійснили в даній роботі. Творчість
виникає з прагнення побачити, зробити щось по	новому і відчути
задоволення від цього. Це відображення прагнення зробити своє,
свій продукт. На найбільш загальному рівні розгляду творчість
виступає вираженням специфічної людської позиції в світі, яка
полягає в тому, що людина постійно виходить за межі вже
досягнутого, робить свою життєдіяльність предметом свого
усвідомлення і волі, створює своєю працею умови, які формують в
ній потребу у все більш багатому людському розвитку. Дослі	
дження творчості як психічного стану особистості розкриває нові
перспективи для вивчення психічних станів як особливих
психологічних феноменів.
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УДК 159.9:378
Н.П. Максимчук

Активні методи навчання як один із
підходів до профорієнтаційної роботи у

ВНЗ
У статті представлено обґрунтування необхідності введення

спецкурсу “Ціннісні орієнтації майбутнього вчителя”, подано
результати контрольної та експериментальної груп, що свідчать про
усвідомленість учасниками спецкурсу своєї системи особистих
ціннісних орієнтацій і співвідношення їх з ціннісними орієнтаціями
майбутньої професії вчителя.

Ключові слова: цінність, ціннісні орієнтації, система ціннісних
орієнтацій, професійне самовизначення, життєвий шлях, особистісно	
професійне становлення.

В статье представлено обоснование необходимости введения
спецкурса “Ценностные ориентации будущего учителя”, представлены
результаты контрольной и экспериментальной групп, свидетель	
ствующие о осознании участниками спецкурса своей системы личных
ценностных ориентаций и соотношения их с ценностными ориен	
тациями будущей профессии учителя.
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