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Реалістичність буття особистості
Стаття розкриває реалістичність буття особистості, осо	

бистісність природи психіки людини.
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Статья раскрывает реалистичность бытия личности, личност	
ность природы психики человека.
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На початку, я наважуся висловити доволі парадоксальну
думку, яка мене зараз по	справжньому турбує.

Те, що буде викладатися – не просто методологічна
рефлексія. Моє існування і здійснення в просторі психології
призвело до того, що я став жити нею, мені важко нас
розділити...

Тож я й не знаю – мої погляди на генезу і здійснення
особистості – це є експлікація мого переживання драми життя,
або навпаки – ця теорія викликає в мене повні драматизму і
великої людської правди мої особистісні переживання...

Психічні явища людини не існують, насправді, окремо і
розрізнено. У своїй сукупності вони складають унікальний і
неповторний візерунок –психологічну цілісність (міжфунк	
ціональну психологічну систему). Лише розуміння структурно	
динамічних закономірностей даної цілісності може відкрити нам
як розуміння окремих її складових (психологічних функцій),
так і усвідомлення сенсу існування людини і шляхів оптимізації
цього існування. Ця цілісність і нерозривна єдність психіки
людини і є те, що утворює особистість.

Особистість – це форма існування психіки людини, яка
являє собою цілісність, здатну до саморозвитку, самовизна	
чення, свідомої предметної діяльності і саморегуляції, та має
свій унікальний і неповторний внутрішній світ.

Прокоментуємо наше визначення. В ньому підкреслене
головне: природа людської психіки – особистісна. Вищий, з
відомих нам, рівень розвитку буття, наділений рефлексією і
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тому здатний відображати все інше буття і самого себе,
втілюється (в�тілюється) і стає дійсним способом існування
конкретної людини. Можна сказати і зворотно: життя людини
в світі є дійсним способом (формою) існування вищої психіки.
Ми не знаходимо в світі інших форм існування вищого рівня
психіки, окрім особистості. Можна, звичайно, говорити про те,
що предмети і явища культури являють собою інший,
специфічно перетворений спосіб її існування. Це так, але вони –
втілення особистості. Опредметнення, тобто додаткове
переведення психічного (ідеального) у предметне (матеріальне),
здійснюють особистості, залишаючи в предметі, закарбовуючи
у ньому всю унікальну своєрідність саме даної особистості –
автора.

Особистісність природи психіки людини означає, з іншого
боку, що будь	який окремий психічний процес набуває дуже
складного устрою. Він має власні закономірності і якості, але
поряд з цим в ньому відображається вся цілісність особистості.
Тому, коли вивчають окремо психічне явище (мислення, емоції,
пам’ять тощо), лише спеціальне й штучне абстрагування
дозволяє досліднику робити висновки щодо нього в “чистому”,
так би мовити, вигляді. Насправді ж це завжди – мислення
даної конкретної людини, її емоції або будь	які інші явища.
Цей вплив цілісності (її проектування) на конкретне явище не
є чимось “дріб’язковим”, стороннім. Адже, якщо говорити про
мислення, насправді його показники визначаються далеко не
лише особливостями, власне, інтелектуальної сфери: мотиви
діяльності, цілі, цінності, нахили, стійкі і тимчасові емоційні
стани, навіть соматичне здоров’я – все це в сукупності і визначає
функціонування будь	якої психічної функції. Особливо
важливим виявляється врахування даного положення в галузі
практичної психології.

Особистість має такі змістовні (ключові) ознаки: цілісність,
унікальність, активність, вираження, відкритість, само�
розвиток і саморегуляція.

Особистість живе, розвивається і формується лише вся, як
цілісність. У цьому живому русі цілісності змінюються
взаємозв’язки окремих складових, і змінюються самі ці
складові. Але ці зміни – вторинні і третинні порівняно зі змінами
цілого – особистості. Вони виникають внаслідок окремого
живого руху особистості і сприяють наступним цілісним рухам.
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Ця унікальна здатність особистості як цілісності відбиватися в
її кожній окремій рисі, стосується не лише рис психічних. І саме
тому ми легко впізнаємо людину, навіть за фізичними її
особливостями, оскільки це особливості – даної конкретної
особистості і містять в собі загадковим способом її всю.

Цілісність може бути досліджена адекватно, якщо реально
вивчатиметься процес її виникнення і становлення, а не певний
результат (post faktum). Отже, вихідна наукова проблема
психологічного дослідження тут принципово змінюється – є
проблемою не сама по собі цілісність особистості як факт, а
процес її виникнення. Іншими словами, психологія особистості
має починатися не з констатації наявних психічних структур і
пошуку засобів їх подальшого аналізу, а з “проблеми форму	
вання людської суб’єктивності, проблеми засад процесу
перетворення об’єктивних умов буття людини у внутрішній
світ, що суб’єктивно переживається, опосередковує, спрямовує
і мотивує життєдіяльність”.

Набуття якісно нового досвіду вимагає нового методу
дослідження, адекватного і об’єкту, і вихідним положенням.
Це не може бути аналітичний метод, оскільки нужда як вихідна
суперечлива єдність біологічного і соціального не розкладає, а
створює, інтегрує цілісну особистість у процесі її онтогенезу.
Отже, це має бути метод, який би моделював генезу особистості.
Ми назвемо його – генетико	моделюючим, оскільки ця назва
максимально відповідає його сутності. (Необхідно зауважити,
що в теорії розвивального навчання генетико	моделюючий
метод називається генетико	моделюючим експериментом і
ототожнюється з формувальним навчальним експериментом.
Нам здається, що це ототожнення є непорозумінням, оскільки
відображає думку, нібито Л.С. Виготський вживав терміни
“експериментально	генетичний метод” і “генетико	моде	
люючий” як синоніми, що, на наш погляд, дуже сумнівно).

Особистість є складною системою, що саморозвивається,
тобто – сама моделює і реалізує власну генезу. Для того, щоб
науково дослідити цей процес, а отже, й дослідити саму
особистість, ми маємо створити такі способи і форми вивчення,
які б не переривали й не зупиняли його штучно, а – викликали,
співіснували б із ним. В ідеалі – це є співіснування за принципом
сполучальності (із усної розмови Г.С. Костюк): ми повинні дати
змогу особистості (об’єкту вивчення) вільно функціонувати і
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розвиватися за власними законами, але водночас надавати їй
керовано такі можливості (природні і соціальні), які підлягають
емпіричній фіксації і верфікації.

Генетико	моделюючий метод, як уже сказано, не є, власне,
аналізом. Разом з тим, він, як і будь	який науковий метод,
обов’язково має аналітичну складову. Не на підставі тільки
даних чуттєвого досвіду, і не на підставі тільки емпіричного
мислення, а в результаті поєднання цих двох складових з
третьою – “точною фантазією” (або – креативністю), ми повинні
виокремити в цілісній особистості такі змістовні одиниці, які
були б самостійними і самодостатніми, несли в собі всю
цілісність і забезпечували в своїй сукупності її (цілісності)
саморозвиток і функціонування. Останнє – головне і суттєве:
“одиниця” системи, що саморозвивається і саморегулюється,
принципово відрізняється від тих “одиниць”, що встановлю	
вались в експериментально	генетичному методі. Образно і,
разом з тим, абсолютно точно кажучи – вона має бути живою.
Дотримання цього і буде означати відхід від редукції.

При цьому не слід забувати, що й сама особистість є дійсною
“одиницею” існування і розвитку людської психіки. І в цій своїй
іпостасі вона – далі не розкладається. Психіка людини –
особистісна, і цей вираз означає, що будь	яке дослідження будь	
якого часткового процесу чи явища буде адекватним лише тоді,
коли це останнє розглядатиметься як змістовне відгалуження
особистості, і лише тоді воно стане зрозумілим (зазначимо, що
це не враховується в психології далі, ніж декларація).

Як встановити в аналізі змістовні “одиниці” особистості?
Генеза, існування, оформлення, саморозвиток особистості
забезпечуються особливою й унікальною біосоціальною силою –
нуждою. Нужда як суперечлива, рухлива і енергетична єдність
біологічного і соціального, як втілення і можливість подальшо	
го нескінченного втілення людського у людське, як те, що
моделює і реалізує рух особистості, і є вихідною всезагальною
одиницею – носієм особистісної природи психіки людини. В
своєму “розгортанні” нужда “зустрічається” із соціальними і
біологічними факторами оточення людини і задає змістовні
точки – одиниці тезаурусу особистості. Вони, ці одиниці, є і
вузликами структури, і водночас – лініями розвитку особистості.

Існування (функціонування, розвиток) окремих ліній
розвитку особистості (змістовних “вузликів” її структури) має,
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таким чином, досить жорстку подвійну обумовленість –
детермінованість.

Всезагальний плин людської нужди “зустрічається” з
факторами оточення (біологічними, чи соціальними). Вини	
кають відгалуження нужди – потреби, які, реалізуючись,
утворюють певні специфічні міжфункціональні системи, що
спеціалізуються, залишаючись при цьому частинами і носіями
цілісності (аналогія з тканинами і органами людського
організму). Так виникає диференціація інтегрованої єдності
особистості.

Отже, аналітична складова генетично	моделюючого методу
спрямована на виокремлення змістовних рухливих одиниць
генези і самомоделювання. І хоча це принципово відрізняється
від встановлення одиниць в межах експериментально	
генетичних, ми залишаємо без змін назву першого принципу
нашого методу – принцип аналізу за одиницями.

Згідно з нашою методологічною парадигмою, застосування
генетико	моделюючого методу дозволить, нарешті, “повернути
людину в психологію”, оскільки метод дає можливість
проаналізувати і водночас інтегрувати те вихідне системоутво	
рювальне начало особистості, яким виступає нужда як
унікальна єдність біологічного та соціального і їх активант.
Розробка методу, отже, є першочерговою і найбільш актуаль	
ною проблемою. На цьому етапі нами розроблені основні
принципи його побудови і застосування (перший з них – “аналіз
за одиницями” – тут викладено).

Інший важливий принцип генетико	моделюючого методу
дослідження особистості відображає її відпочаткову природу.
Це принцип єдності біологічного і соціального. Статус принципу
наукового методу не дозволяє лише декларувати дану єдність,
оскільки в цьому випадку він перестане бути принципом.
Необхідно чітко усвідомити, що саме мається на увазі, що
розуміється під єдністю.

Ми вважаємо, що складну суперечливу взаємодію біологіч	
ного і соціального є сенс розглядати у двох площинах – як
фактори, що діють на особистість (1), і як фактори, що утворюють
особистість і забезпечують її існування і розвиток “зсередини”.
Перша площина аналізу являє собою взаємодію “особистість –
навколишній світ”. У ній дійсно можна деякою мірою виокремлю	
вати власне біологічні (природні) і соціальні фактори.
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Хоча останні, насправді, ніколи не є чисто соціальними,
адже всі вони являють продукт людини (людства), в якому
певним чином втілено не лише соціальне, але й біологічне тієї
цілісної, біосоціальної істоти, що їх створювала. Якщо ж
розглядати біологічне і соціальне як внутрішнє, особистісне,
слід визнати, що ми ніколи не маємо в цьому випадку їхньої
окремості. Ми відступаємо від традиційного розгляду біоло	
гічного як спадкового і тілесного: “усередині” особистості
біологічні і соціальні фактори не існують як окремі, кожен з
них являє собою інобуття іншого. Будь	яка думка, образ, ідея,
потреба неможлива поза біологічними структурами і функціями
організму. Так само правильним є і зворотне – кожна тілесна
структура, кожна біологічна функція людини – це є прояв
людського єства, тобто це є те, що одвічно несе в собі як
біологічне, так і соціальне втілення, і психосоматичні явища,
які інтенсивно досліджуються сучасною наукою, є найкращим
підтвердженням цього.

Принцип єдності біологічного і соціального відкриває
дійсну сутнісну природу витоків активності особистості. Коли
психологія твердить, що такими витоками є потреби, вона
помиляється. Адже є дуже просте й доречне питання: а звідки
виникають потреби? Крім того, дією потреб не можна пояснити
саморух, саморозвиток тієї складної відкритої системи, якою є
особистість. Так і виникає уявлення про дух, як першоджерело
активності, яке не може бути досліджено у межах сучасної
науки. Знову найцікавіше й найголовніше зникає для
психології.

Ми стверджуємо, що таке вихідне першоджерело актив	
ності особистості насправді існує, і воно цілком підлягає
науковому дослідженню. І це є нужда. В.В. Давидов зазначав:
“Нужда є глибинною основою потреби... Проблема полягає в
тому, як ця нужда у людини перетворюється на відповідну
потребу”. Далі зазначається, що цього ще ніхто в психології не
вивчав, і це правда. В.В. Давидов розглядає нужду в контексті
діяльності (а не особистості), як її важливу складову, і зовсім
не намагається аналізувати її психологічний зміст, зазначаючи,
що це “дуже складна майбутня розмова...”.

Ми виходимо з того, що нужда є вихідним енергетичним
началом особистості, біосоціальним за своєю природою.
Онтогенез особистості починається значно раніше, ніж вона
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народжується фізично. Його початок – опредметнення –
втілення нужд двох осіб, що люблять одна одну. Виникає нова
форма існування нужди, яка (нужда) просто не може існувати
без матеріального носія (принаймні, сучасна наука не знає
іншого способу існування біосоціальної нужди, крім існування
її як соціобіологічного енергетичного підґрунтя особистості
людини).

Дотримання принципу єдності біологічного й соціального
в межах генетико	моделюючого методу означає вивчення
онтогенезу від його дійсного початку, дослідження механізмів
виникнення потреб із нужди. В цілому, це означає розгляд у
будь	якому конкретно	психологічному дослідженні існування
особистості як становлення здатної до саморозвитку вихідної
біосоціальної єдності.

Наступним важливим принципом побудови генетико	
моделюючого методу є принцип креативності. “Зустрічі”
нужди з численними і різноманітними об’єктами і явищами не
просто породжують потреби, вони зумовлюють цілепокладання
і розвиток власних і унікальних засобів досягнення цілей. Це
є, фактично, творчість.

Саме в цьому сенсі ми вживаємо термін “креативність”.
Отже, мова йде про творчу унікальність особистості, яка
пронизує весь її життєвий шлях. Уже сам початок нової людини
є нічим іншим, як результатом творчого акту опредметнення
своєї нужди двома люблячими істотами. Вже сама по собі дана
особистість є результатом і продуктом творчості. І нужда,
втілена у ній, має величезний креативний потенціал, який
виявляється в унікальності, гетерогенності, самоусвідомленні,
самодостатності в цілому. Дійсна таємничість і загадкова
унікальність людської свідомості полягає в її здатності до
моделювання і самомоделювання. Саме це призводить, зокрема,
до абсолютно своєрідного співвіднесення у свідомості минулого,
сучасного і майбутнього. Свідомість самомоделюється, привлас	
нюючи здібність, і моделює подальше існування людини.

Дотриматися принципу креативності в аналізі (і в до	
слідженні) особистості, означає “взяти” її існування в цілому, в
її унікальній спрямованій єдності, в котрій вона лише і існує. І
це означає реально врахувати багатозначність, неочікуваність
і непередбачуваність особистості. З іншого боку, це означає
віддати собі звіт у тому, що все однозначно і прогнозоване. Усе,
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що ми намагаємося отримати в сучасних експериментах, є,
насправді, навіть не конкретним випадком, а справжнім
артефактом. І в цьому – головний недолік досліджень у галузі
психології особистості. Останнє ми вважаємо дуже важливим,
перш за все, методично, і тому формулюємо наступний
принцип – рефлексивного релятивізму, який фіксує принци	
пову неможливість встановлювати точні виміри і фіксувати
остаточно вищі унікально	творчі вияви особистості.

Адже самодетермінація через власну нужду відкриває
людині принципово ненасичувану і необмежувану можливість
різноманітності буквально всіх проявів і властивостей.
Наявність рефлексії як одного з найбільш цікавих і загадкових
наслідків зустрічі нужди з життям людини робить це життя
безмежно своєрідним, відкриває людині дійсну нескінченність
ресурсів самозміни в кожний момент часу.

У цілому це явище є добре відомим: згадаймо хоча б
наполегливе твердження Ф.М. Достоєвського про неосяжну
глибину і непередбачуваність “дійсної, ґрунтовної особистості”
кожної людини. Разом з тим, прагнення позитивної науки до
прагматичного схематизування призводить до дуже спрощених
уявлень щодо особистості людини. Принцип релятивізму
(відносності) застерігає від схематизму і поверхових прогнозів –
наші знання є обмеженими і завжди будуть такими: ми надійно
знаємо лише про наявність рефлексивно	творчого потенціалу
людини і про безмежність його проявів. У зв’язку з цим
відкривається дійсна обмеженість і несерйозність спроб
схематизування чи моделювання особистості. У зв’язку з цим
же відкривається дійсна глибина страждань людини, якою
маніпулюють або яка сама маніпулює.

Водночас, принципи креативності і релятивізму від	
кривають дійсний зміст явища суб’єктності: нужда в онтогенезі
ніби розгалужується. Частина її існує і функціонує так, як це
було в ранньому дитинстві, як було на початку: поза волею
даної людини забезпечується її життєздатність і плин життя в
цілому. Інша “гілка” нужди спрямовується виключно на
зустрічі з соціальним світом. Саме ці зустрічі породжують вищі
психічні функції, цілепокладання, пристрасність внутрішнього
світу, креативність. Так народжується суб’єкт.

Останній принцип генетико	моделюючого методу дослі	
дження особистості – єдність експериментальної і генетичної
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ліній розвитку. На наш погляд, це дуже суттєвий момент
характеристики не лише нашого методу, а й загального стану
речей у культурно	історичній теорії. Ще у роботі, яка, власне,
й присвячувалась розробці основних положень і методів
дослідження, Л.С. Виготський геніально передбачав труднощі,
пов’язані з тим, що вивчення психології вищої функції в її
формуванні призводить до фундаментального (і сакраменталь	
ного, між іншим) питання: чи так формується дана функція
поза експериментально	генетичним методом, у “природних”,
так би мовити, умовах. Іншими словами: самі формуємо, і те,
що формуємо – те й вивчаємо. А як насправді, без нашого
втручання? Гостроту цього питання, на жаль, не помітили його
послідовники і учні. І даремно: психологія стала “формуваль	
ною”, формувальний експеримент і зараз є необхідним
атрибутом дисертацій. Але ж, пам’ятаємо (?), наука повинна
вивчати об’єкт за його логікою, а не власну логіку дослідника в
об’єкті, що ним же й створюється. Питання залишилось поза
увагою, а наскільки ж воно загостриться, коли “в психологію
повернеться людина”? Адже головним стане питання, на яке
зараз просто ніхто не звертає увагу: коли у дитини штучно
формується (і вивчається), скажімо, опосередковане запа	
м’ятовування способом “врощування	привласнення”, сама
дитина при цьому існує і розвивається як цілісність. Ми
вивчаємо дискретний момент – як воно врощується, як
привласнюється. А що відбувається при цьому з дитиною, з її
іншими функціями і явищами? Постає кардинальне питання:
а як це відбувається в інших дітей, у тих, у кого ніхто нічого не
формує спеціально?

Ця цілісна особистість виходить на перший план у генетико	
моделюючому дослідженні. І ми легко схиляємось до фено	
менологічного напряму, коли здаємо собі звіт, що тут (див.
принцип креативності) нічого “змоделювати” не можна, не
порушивши філігранно тонкий процес самомоделювання і
саморозвитку. Отже, залишається тільки опис? Ні, ми впевнені,
що поєднання цієї “природно”	генетичної лінії розвитку з
експериментальною можливе, але не шляхом формування	
привласнення здібностей, а шляхом створення в експерименті
особливих умов розгортання і “уповільнення” становлення
цілісних одиниць аналізу. Це має відбуватися на тлі різноманітних
(але фіксованих) можливостей для самомоделювання.
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Повернемось знову до Л.С. Виготського, який стверджував
(і абсолютно справедливо), що новий концептуальний підхід
вимагає нового, адекватного методу дослідження. Ми вва	
жаємо, що генетико	моделюючий метод (у нашому його
розумінні) відбиває ті сутнісні ідеї, які ми намагаємося
реалізувати у дослідженні особистості як цілісності, яка
саморозвивається завдяки дії біосоціальної основи – нужди, що
опредметнилася в даній особистості.

Ми зовсім недаремно зачіпаємо і підкреслюємо тут глобаль	
ність природи нужди. Адже це дозволяє зрозуміти нерозривну
єдність всього живого, що існує на Землі. З іншого боку, таке
розуміння сприяє вирішенню теоретико	логічної проблеми
визначення дійсного місця цього явища в ряду відомих інтенцій
живої істоти і, безумовно, людини. Найлегше і найшвидше
впадає в око близькість нужди до фрейдівського libido, і отже,
виникає бажання ототожнити ці інтенції. Але ця близькість є
уявною і абсолютно не відповідає дійсності. Якщо говорити про
Фрейда, то у нього libido означає лише сексуальний потяг “в
первинному медичному сенсі”. Libido тут дійсно є силою, вияв
якої забезпечує дію інстинкту продовження роду і через нього –
експансію життя. Отже, libido за Фрейдом – енергетичне
утворення виключно вузько	сексуального спрямування, і, з
іншого боку, воно водночас виявляється в інстинктивній,
тобто – спрощеній, схематизованій, біологічно запрограмованій
поведінці. Таке розуміння дійсно дуже далеке від нашого
уявлення про нужду, хоча слід зазначити й таке: за самим
сенсом слова, за його етимологією, libido, в цілому, є повністю
адекватним нашому розумінню нужди, хоча й не тотожним.
Редукція терміну, швидше за все, не задовольняла самого
автора, який у своїх пізніх роботах все більше схилявся до
всезагального значення даного явища, кінець кінцем ви	
рішивши ввести новий (для себе, звісно) термін “Ерос”, що
означає фундаментальну життєву силу, а швидше, навіть –
“космічне начало існування”. Однак ретельний аналіз робіт
цього періоду засвідчує, що З. Фрейд, працюючи реально з даним
поняттям, все ж залишається в межах суто сексуально	
інстинктивних. Важливим для нас є відзначення парадиг	
мального положення Фрейда щодо протистояння соціального
лібідозній енергетиці при виключно конфліктному підґрунті
розвитку структури і динаміки особистості.
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Набагато змістовніше і цікавіше розробляв поняття libido
К.	Г. Юнг, приводячи його до дійсного філософсько	світо	
глядного звучання. Зазначаючи, що “поняттю libido надається
у функціональному відношенні таке ж значення в галузі біології,
яке в фізиці має поняття енергії”, Юнг розвиває поняття libido
до означення всезагальної психічної енергії, життєвої сили, що
притаманна всьому органічному світу. Далі Юнг пропонує
власну “генетичну теорію libido” і розбудовує її до філософського
рівня. Він вважає, що libido забезпечує пристосування організму
до оточуючого середовища, виявляючись тут як “позасек	
суальне” відгалуження споконвічно єдиного потоку. “Цей
розгляд приводить нас до поняття libido, яке в своєму
розширенні йде далі меж природничо	наукового формулювання
до філософського світобачення, до поняття волі взагалі”. Юнг
звертає увагу, що в його тлумаченні, поняття libido стає поруч
з такими уявленнями, як Ерос Платона, світова душа як енергія
розуму Плотіна, воля Шопенгауера etc. Юнг особливо під	
креслює здатність libido розділятися, що є передумовою будь	
якого розвитку і творчості: “душа світу є “нескінченність всього
життя” і тому виключно – енергія, вона є організм ідей, які
набувають в ній дійовість і дійсність”. Зазначається, що у
багатобарвності явищ природи втілюється “воля libido” в
найрізноманітнішому застосуванні і формуванні. В цій,
загальнофілософській частині, ідея К. Юнга є дуже приваб	
ливою, оскільки відповідає дійсному стану речей. Але лише в
цій, абстрактній іпостасі. Подальший аналіз засвідчує, що
лише в цій частині Юнгу вдалося підійти до розуміння сутності
психіки людини “зверху”, тобто – з точки зору глобально	
природних і культурних явищ. Коли ж справа доходить до
тлумачення конкретних механізмів дії цього всезагально	
глобального libido, Юнг, непомітно для самого себе, пояснює
їх у традиційній психоаналітичній (фрейдівській) логіці –
“знизу”. Він цілком справедливо, хоча, зауважимо в дужках, і
не відкриваючи нічого особливо нового, вважає, що поява
людської психіки, свідомості пов’язана із специфічним
подвоєнням природного світу, завдяки здатності людини
створювати символи. “Нове” тут передбачалося у відкритті
механізму: для Юнга символ виникає як наслідок дії всеза	
гальної енергії libido. Але, на жаль, нове лише передбачалося:
К. Юнг пояснює цей механізм, виходячи вже не з того libido,
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природу якого він описав філософськи, а виключно з libido
фрейдівського: нереалізований сексуальний інстинкт “відгалу	
жується” і втілюється в специфічний рух, предмет або образ,
що символізують ... статевий акт. І далі Юнг, використовуючи
свою дійсно феноменальну ерудицію, намагається довести, що
і добування вогню, і малювання, і писемність, і мовлення і ...
все інше суто людське є символами, що створені завдяки
“відхиленню” libido, але – виключно як сексуального інстинк	
ту. Отже, Фрейд залишається непереможеним. Коли Юнг
переносить свою логіку в галузь онтогенезу, він виявляється
ще ближче до Фрейда. До речі, ми могли б тут з цікавістю
поуявляти, в чому ж проблема Юнга	дослідника? Парадок	
сально: він набагато раніше Фрейда почав розробляти ідею li	
bido як всезагального (а не лише вузько	сексуального) носія
життя, в тому числі – розумного життя. Він перевершив Фрейда у
філософсько	методологічному плані, але, повернувшись з цією
власною (дійсно цікавою, глибокою і перспективною) позицією в
психологічні межі – мусив “з’їхати” на фрейдівські уявлення...
Здається, що це – проблема не лише вченого, а й особистісна
позиція, вірніше – міжособистісна: страшно робити крок, який
випередить маестро засновника... Про це, між іншим, свідчить і
те, що Юнг не вводить новий термін: адже те явище, яке
постулював, філософськи описав і довів він, є зовсім не схожим на
libido Фрейда, яке вже на той час настільки зрослось з іменем
автора, що особистісна позиція Юнга виявилась від початку
програшною: він хотів розширити галузь улюбленого поняття
творця психоаналізу, а вийшло, що він знайшов інше явище,
більш цікаве і глибоке. Тут діяв подвійний негативний ефект: з
одного боку, ми певні, що читачі не дуже	то й переймалися змістом
юнгівських теоретизувань, зустрівшись з терміном libido, а з
іншого боку – Фрейд обов’язково відчув це випередження Юнга, і
мабуть, для їхніх взаємостосунків було б краще, якби останній не
побоявся ввести нове поняття. Але Юнг у цій своїй позиції
виявився послідовним – він “приклеїв” фрейдівський старий
механізм до нового явища, а потім відмовився описувати власне
психологічну (не філософсько	світоглядну) природу цього явища:
так libido залишилось просто сексуальним інстинктом, а яскраві
побудови Юнга “зависли” поза психологією.

І все ж теоретичні викладки Юнга приваблюють нас уже
через те, що ми не знаходимо в історії психології аналогічної
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концепції, яка б так глибоко і майстерно торкалася природи
вихідної рушійної сили онтогенезу особистості. І тому саме з
цією теорією ми спробуємо порівняти наші уявлення про нужду.

Нужда, безумовно, є плином енергії життя, але вона не є
сексуальним інстинктом. І вона взагалі не є інстинктом.
Останній в точному розумінні являє собою виключно біологічно
запрограмовану поведінку. Така поведінка може зумовлюватись
нуждою, і відбувається це лише в найбільш елементарних,
розрізнених актах організмічного функціонування. Як справед	
ливо зауважив свого часу Г. Олпорт – виключно інстинктивна,
чисто біологічна поведінка – це аномалія, це – патологічне
явище. Теза вимагає пояснення.

Традиційно, термін “біологічне” використовується для
опису анатомічної чи морфологічної структури організму та його
суто природних функцій – руху, живлення, росту, розмноження,
виділення. Отже, біологічне – це виключно натуральне, і
спонукається воно такими ж “чисто” натуральними потребами,
що й забезпечує існування організму. Зрозуміло, що в цій
традиції вихідна енергетична сутність організму, яка й
породжує конкретні потреби, має виключно натуральну
природу. Тут і виникає не вирішувана проблема соціального,
яке слід якимось чином “додати”, “включити” в існуючу
енергетичну систему. Але ми хотіли б звернути увагу на цікавий
факт: в межах живої природи Землі ми не зустрічаємо жодного
випадку, коли організм існував би сам, відокремлено,
ізольовано від інших організмів. Осмислення цього факту як
фундаментального привело свого часу В.І. Вернадського і
Т. де Шардена до створення теорії біосфери, а потім і ноосфери
як унікальної єдності земного життя. Насправді, цей факт
говорить про дуже суттєву річ: існування і експансія життя на
всіх його рівнях забезпечується не лише нескінченною енергією
розмноження, а й таким же нескінченним потягом до спів	
існування. Нужда є відпочатковим поєднанням цих двох сил,
які в своїй єдності і створюють могутній потік нескінченного
існування. Коріння соціального, безумовно, знаходиться в
найпростішій взаємодії живих істот, яка є абсолютно необ	
хідним атрибутивним фактом, точно таким же за значущістю,
як і розмноження. Отже, нужда відпочатково є поєднанням двох
глобальних прагнень – розмноження і взаємодії (“біологічного”
і “соціального”). Одне не можливе без іншого, і це є, якщо хочете, –
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імператив існування живого. І виходить, що точно так, як
організму, щоб жити, треба боротися з оточенням (на всіх
рівнях живого), точно так йому необхідно і бути разом з іншим
живим, а це викликає розвиток відповідних форм поведінки.
Чому Фрейд помітив тільки боротьбу, тільки протистояння –
можна лише здогадуватися, але саме це й привело його до
редукції. Ми можемо звернутися ще раз до еволюції життя і
зауважити, що є дуже невелика і еволюційно безперспективна
група організмів (хоча й дуже чисельна), яким для розмноження
не потрібен інший організм. Абсолютна більшість може
реалізувати цю фундаментальну потребу виключно за умови
зустрічі з іншим. Отже, зустріч і взаємодія стає не лише “поруч”
з розмноженням, а перетворюється на його передумову. Це –
“клітинка” процесу, коли соціальне (взаємодія) перетворюється
(втілюється) в біологічне – нову живу істоту.

Отже, (1.) першою атрибутивною змістовною ознакою
нужди є її гетерогенність: біологічне і соціальне тут відпочатково
складають суперечливу, але абсолютно нерозривну єдність.

Інша важлива характеристика нужди пов’язана з її
інформаційним аспектом. Нам здається прикрою помилкою
фактичне постулювання вченими незмінності природи вихідної
життєвої енергетичної субстанції (Фрейд, Юнг, Плотін, Платон
etc.). Юнг був правий відносно численних розгалужень вихідної
життєвої сили. Кожне відгалуження нужди породжує живу
істоту як суб’єкта реалізації її суттєвої функції. Поки живе
істота – в ній існує відгалуження нужди, яке є саме відга	
луженням, тобто воно залишається складовою єдиного потоку
нужди. Численні життєві прояви і контакти живої істоти, всі її
зміни вбираються (асимілюються) нуждою, залишаються в ній,
збагачують і урізноманітнюють цей нескінченний енергетичний
плин величезною цільністю нової інформації. Кожна Зустріч
двох істот, що відбувається з метою власного продовження через
створення і народження нової істоти, означає не лише
подвоєння енергії, але й подвоєння інформації, урізнобарвлення
існування. Саме це є вихідною умовою розвитку. Отже,
(2.) другою атрибутивною властивістю нужди є її здатність до
розвитку (саморозвитку).

Аналіз філо	 і онтогенезу живого засвідчує, як уже
вказувалося, що нескінченний плин нужди, її саморозвиток не
є випадковим і хаотичним. Він має спрямування. І спрямований
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він на постійне ускладнення і підвищення інтегрованості. Цей
рух завершується в умовах Землі “виходом” нужди на позицію
можливості усвідомлювати саму себе (рефлексія). Але можна
відповідально говорити про те, що це не є дійсним кінцевим
етапом становлення нужди: просто людство виникло на цьому
етапі і нужда відрефлектувала саму себе. Але рух продов	
жується... Отже, (3.) третя атрибутивна ознака нужди полягає
в тому, що її розвиток є спрямованим і являє собою ортогенез.

(4.) Четвертою важливою атрибутивною властивістю
нужди є її здатність до породження. Ця креативна якість
виявляється в усьому, що пов’язане з життям, і це є, дійсно,
справжнім дивом (О.Ф. Лосєв). Але ми зупинимось тут на
найбільш суттєвому. Зустріч двох відгалужень нужди, втіленої
в живі істоти різної статі, породжує якісно нову нужду
(інформаційно і енергетично нову), яка продовжується в
існуванні нової живої істоти. Цей акт є єдиним цілісним
опредметненням нужди в живій природі. Якщо ж говорити про
людину, ми зустрічаємось з “другою” реальністю: нужда людини
може створювати і нову людину, і якісно новий продукт
(творчість). Особливості цього аспекту ми розглянемо нижче.
Однак необхідно зазначити, що в акті створення нужда зовсім
не виступає в ролі такої собі модифікованої libido (навіть у
тваринній царині), адже вона відпочатково є єдністю нату	
рального і соціального.

Наступна (5.) п’ята атрибутивна властивість нужди
полягає в тому, що вона існує лише у формі втілення в
породжену нею живу істоту. Поза живим ми не маємо такої
енергетично	інформаційної біосоціальної сутності, якою є
нужда. Можна уявити собі, що вона пов’язана з суто фізичною
енергетикою Всесвіту, але виникає і існує виключно як втілена
в біологічну істоту. Тут, швидше за все, ми маємо ефект,
схожий з тими явищами мікросвіту, відкриття яких призвело
до необхідності створення принципу доповнюваності: жива
істота існує водночас і як структура, і як втілена в ній нужда. З
іншого боку, нужду ми не можемо охопити іншим шляхом,
окрім вивчення живої істоти, як її прояву. Отже, все залежить
від ракурсу дослідження.

(6.) Шостою атрибутивною властивістю нужди слід
вважати її афіліативну природу. В даній роботі показано, що
дійсною формою існування нужди є любов. У контексті аналізу
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нужди, ми схильні розглядати любов (слідом за Т. де Шарденом)
досить широко, вважаючи її силою, що протистоїть космічній
ентропії і зумовлює рух всіх живих істот (не лише людей) одне
до одного. І саме результатом цього руху є народження.

Нарешті, необхідно зазначити, що (7.) сьомою важливою
атрибутивною ознакою нужди є нескінченність її існування.
Завершеним (кінцевим) є існування організму, особистості як
носіїв і втілення нужди. Але завдяки Зустрічі і через неї нужда
продовжує своє існування і є нескінченною в часі. Нам здається,
що аналіз даної атрибутивної властивості дозволить, крім
усього іншого, відкрити нові аспекти значення часу в житті.

Перераховані атрибутивні властивості нужди окреслюють
(нехай поки що і схематично) її природу.

Людське життя, існування особистості якимось цілком
неймовірним, чудовим чином вбирає в себе все – не лише природу
як єство – весь світ. Вона не просто природна – вона сама
природа, сам світ в нескінченності потенцій і напрямів, глибин
і вершин існування. Так створюється особлива тканина
доцільності світу, в яку вплетене життя людини. Так виникає
онтологія її існування – драма. Щоб спробувати зрозуміти її,
треба подолати редукціонізм, усвідомити, що набір будь	якої,
в принципі – навіть безмежної кількості окремих емпіричних
фактів нічого не дасть нам для розуміння цієї драми. Треба
досліджувати існування цілісної людини, окреме життя,
долю...

Людина захоплена плином цього всезагального існування
світу, і, в цьому сенсі, вона існує, як будь	яка інша складова
світу. Будь	який існуючий об’єкт має сутність, яка є такою ж
явною і відчутною, як весь її “носій”, вона ніби “розчинена”,
представлена в кожному його елементі, в кожному динамізмі.
Виникає напружена суперечлива (сполучальна) єдність сутності
і існування. Як розв’язується це протиріччя? В чому? Нам
здається, сполучальна конфліктна суперечлива єдність сутності
і існування розв’язується в абсолютно унікальному акті
здійснення. Якщо замислитися, весь зміст нашої роботи
пронизаний цією ідеєю: розвиток, динаміка, становлення
особистості (існування) є, власне, способом існування власної
всезагальної сутності – нужди як суперечливого енергетично	
активного інформаційного утворення. І це протиріччя розв’я	
зується здійсненням: втіленням дійсної природи людини в твір,
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продукт, кінець кінцем, в найбільше диво – нову людину,
дитину.

Так (або майже так) існує все живе. Але людина має ще
один спосіб існування, унікальний і єдиний: їй дано рефлексу	
вати власне існування. Вибирати, керувати, переживати,
змінювати і ... насамкінець, зустрічатися з його кінцевим
характером: адже я – істота природна. В цьому головна драма
людського життя.

Генетико	психологічний аналіз теорій особистості, а
головне, динамічної єдності біологічного і соціального як
суперечливої одиниці особистості, що фіксується в нужді,
дозволяє говорити про розробку реальних теоретичних підвалин
генетичної моделі існування і психологічного зростання
особистості. (Генетико	психологічна теорія існування і
зростання особистості).

Сила нужди як сила життя розгортається в часі і створює
поперемінний плин домінування у функціонуванні індивіда то
біологічного (яке стає сенситивним до соціальних впливів), то
соціального (коли створюються і опосередковуються засоби),
що є дійсним механізмом розвитку особистості. Пояснімо це.
Відпочатково біологічне створює соціальну готовність індивіда
до побудови психологічних засобів, які стають одиницями
свідомості, що морфологічно фіксуються, стаючи, таким чином,
біологічним (або створюючи біологічне підґрунтя для со	
ціального), і так продовжується вічно.

Нужда в продовженні роду та взаємодії з іншою людиною є
творенням самого себе та іншої істоти і виступає творчим
проявом особистісного зростання.

Це прагнення любові особистісного продовження самого
себе і живої диво	істоти є ключовим у генетичній психології.

Центральним аспектом розуміння становлення особистості
є, на наш погляд, співвідношення свідомого і несвідомого у
психіці людини.

Перше, що слід констатувати на підставі величезного
досвіду досліджень (емпіричних фактів і їх теоретичних
узагальнень та інтерпретацій) – принципова гетерогенність
психіки відносно феноменів свідомого і несвідомого. З точки
зору генетичної гетерогенність означає можливість співісну�
вання у особистості свідомого і несвідомого, а також динамічні
переходи одного в інше...
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Водночас, ця динаміка, цей нескінченний плин не означає,
що перед нами – неструктурований конгломерат. Поряд з
динамізмом існує досить чітка структурованість внутрішнього
світу людини, і сама сутність становлення полягає, на наш
погляд, у постійній взаємодії свідомого і несвідомого, що
породжує прогрес – ускладнення, диференціацію, інтегро	
ваність.

Взаємовідношення свідомого і несвідомого є суперечливим
і складним. Можливо, усвідомлення виникає при зустрічі
кореневої інтенції – нужди – з соціальним досвідом, зафіксо	
ваним у вигляді ідеального в предметах, значеннях, способах
взаємодії людей. Інтеріоризація всього цього породжує
здатність відношення людини до світу зі знанням (власне,
свідомість), яка утворює вершину своєрідного айсберга, якщо
спробувати уявити особистість саме таким чином. Свідомість
дійсно таки є соціальним в нас і охоплює вона цілепокладання,
відповідь на соціальні стосунки, оперування набутим досвідом,
вольову саморегуляцію. Використання цієї здатності людиною
дозволяє їй стати адаптованою до суспільства і пристосуватися
все краще, аж до проявів конформізму і втрати ідентичності.
Однак, у певний момент існування кількість накопиченої і
усвідомленої інформації стає “критичною” і відбувається
своєрідне обертання вершин – на поверхню в активованому
стані виходить неусвідомлювана частина, яка характе	
ризується наявністю могутніх креативний інтенцій нужди та,
водночас, високою чутливістю до інтуїтивних подразників не
соціально	адаптованої природи. Фактично в цей час домінує
природна складова нужди, але, оскільки контакт відбувається
із соціальним оточенням, людина привласнює принципово
інший (не структурований, не підготовлений заздалегідь
досвід), який змінює не лише загальний об’єм досвіду (пси	
хологічно), але й “зачіпає” морфофізіологічні структури
(біологічне стає соціальним). Іншою характеристикою цього
періоду існування особистості є, на наш погляд, те, що він
характеризується дуже високим рівнем прояву креативності:
дійсна творчість, незрозумілі і фактично великі відкриття
притаманні людині саме в цей час. У цей час людина є найменш
адаптованою стосовно соціального оточення, прагне до
усамітнення, може виявляти неочікувані і непритаманні їй риси
і особливості поведінки. Період завершується певним наси	
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ченням природної складової нужди (без свідомого) і зворотнім
поворотом та новим входженням у адаптивні усвідомлювані
стосунки із суспільством.

Нам здається, що така зміна позицій свідомого і не	
свідомого по відношенню до оточення життя людини і
призводить до взаємозбагачення цих аспектів (модулів)
існування, забезпечуючи в цілому зростання особистості.

Ознаками розвитку особистості слід вважати, по	перше,
відсутність жорсткої віднесеності до якогось заздалегідь
визначеного масштабу, критерію, зразка, еталона; по	друге,
наступність, тобто обумовленість попередніми стадіями
розвитку; по	третє, цілісність, коли система розвивається в
цілому і це випереджає розвиток окремих части, і, по	четверте,
універсальність розвитку людських потенцій, що є самоціллю.

The article reveals the realistic aspect of human existence, per	
sonal nature of human psyche.

Key words: personality, trait of personality development, psyche,
subject activity, self	regulation, inner world.
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