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ABSTRACT
The problem of uncertainty of indicators of psychological resources actualiza-
tion, as a psychological state, characterizing the completeness of a certain 
stage, the phase of self-fulfillment is defined in the article. It is stated, that the 
problem of revealing the indicators of psychological resources actualization 
is caused by the empirical uncertainty of the coordinates of general and par-
ticular units in the system of human relations, while solving this problem will 
make it possible to determine the constructiveness of personality-based de-
velopment. According to the results of correlation, multifactor, classification, 
regression analysis, it is proved, that it is reasonable to characterize the rela-
tionship between coherence, self-efficacy, systemic reflection, believe in good, 
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creativity, knowledge of their resources, ability to update and invest, as an 
indicator of psychological resources actualization. It is advisable to single out 
the components of the external and internal configuration of the individual – 
respectively coherence, self-efficacy, systemic reflection and the resources of 
believe in good, creativity, knowledge of their resources, the ability to update 
and invest them. Knowledge of resources is a determinant for all components 
of the external and internal configuration of the personality. At the same time, 
this knowledge should not be self-constructed, but achieved through self-tran-
scendence. The state of psychological resources actualization is characterized 
as the awareness of the personality of a new measure of spiritual tension, 
caused by the renewal of its knowledge of the regarding correlation of its own 
abilities and capabilities. 

Key words: indicators of psychological resources actualization, self-effi-
cacy, the sense of coherence, systemic reflection.

Вступ
У роботі з психологічними ресурсами особистості мож-

на виокремити декілька важливих компонентів, серед 
яких найголовнішими є уміння людини оперувати влас-
ними ресурсами та їх актуалізованість. У науковій літера-
турі докладно схарактеризовано актуалізацію як процес, 
водночас актуалізованість як психологічний стан, який 
означує завершеність певного етапу, фази самоздійснення, 
не було схарактеризовано. Неозначеність актуалізованості 
утруднює оцінку конструктивності процесу актуалізуван-
ня ресурсів, що пов’язаний із саморозвитком особистості 
(Кузікова, 2010: 373), оскільки дослідниками встановле-
но, що саморозвиток як особистісна динаміка може реалі-
зовуватись за двома напрямами: за напрямом прагнення 
новизни і за напрямом значущих самоперетворень, який і 
є конструктивним (Трофимова, 2010: 43, 44).

Метою актуалізації ресурсів вважають розкриття мож-
ливостей особи, за якого вона набуде здатності «зустрітися 
із собою» і вирішити, чи наважуватися бути справжньою 
собою, тобто здійснитися. Зокрема, А.  Маслоу (Maslow, 
1965: 111) було визначено актуалізацію як самоактуаліза-
цію, що являє собою неперервний процес вибору людиною 
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між страхом відбуватися і зростанням над собою. Науков-
цями зауважено, що актуалізація передбачає самоподо-
лання і свободу вибору (Савчин, 2013: 168, 180). Відтак, 
можна припустити, що актуалізованість ресурсів може 
характеризувати досягнення людиною духовного стану 
свободи вибору бути більш справжньою собою. Такий стан 
досягається рефлексуванням, що підтверджують дані до-
сліджень щодо зумовленості актуалізації ресурсів само-
розвитку особистості рівнем її рефлексивності (Зімовін, 
2014: 11). Протилежним до сконцентрованості людини на 
власному саморозвитку визначають екстенсивний спосіб 
проживання власного життя, що зумовлює виснаження 
ресурсів людини (Ткачев, 2018: 32).

Водночас дослідниками зауважено, що актуалізація 
внутрішніх можливостей є ефектом самотрансценденції 
(Эпштейн, 2001). Це дає підстави простежити актуалізо-
ваність ресурсів людини у її здатності координувати на-
гальні власні дії у конкретній ситуації з перспективою по-
дальших можливих подій, що знаходить своє пояснення в 
ідеї узгодженості часткового із загальним і впливу на ньо-
го (Ткачев, 2018: 32). Зважаючи на думку В. Знакова щодо 
того, що «людина не просто реагує на ситуацію, а визна-
чає її, одночасно самовизначаючись» (Знаков, 2010: 108), 
можемо уточнити, що і життєва ситуація, і ширший за неї 
контекст життя є системою координат, вибудованих самою 
особою. Це висловлювання підтверджено теоретичною роз-
відкою Н. Савелюк (2015: 65), у якій особистість охаракте-
ризовано «контекстом розуміння». Вважаємо, що розумін-
ня людиною зв’язку нагальної ситуації та її життя загалом 
здійснюється у спосіб рефлексування шляхом означування 
себе через чуття самоефективності й когерентності. 

Чуття когерентності у салютогенетичній концепції 
А. Антоновскі визначається здатністю особи узгоджувати 
нові обставини життя з минулими фактами досвіду; дина-
мічність цього чуття зумовлена співвідношенням стиму-
лів-викликів зовнішнього і внутрішнього досвіду людини 

© Олена Штепа



http://journals.uran.ua/index.php/2227-6246	           Проблеми сучасної психології. 2019. Випуск 44

349

та власними ресурсами, які особистість готова вкласти у 
розтлумачення для себе складної ситуації, яку прагне збаг-
нути (Antonovski, 1993: 729). У теорії самоефективності 
А. Бандури більшою мірою йдеться про переконаність лю-
дини у здатності зарадити собі щодо розв’язання певного 
завдання у конкретній ситуації (Bandura, 1977). Можна 
припустити, що рефлексивне самовизначення людиною 
через зіставлення себе як самоефективної і когерентної су-
проводжуватиметься значною внутрішньою напругою. До-
слідниками зауважено, що така напруга є виявом «роботи» 
внутрішніх ресурсів (Фахрутдинова, 2013: 456). Екзистен-
ціальним психологом Р. Меєм духовну напругу включено 
до головних характеристик особистості та підкреслено, що 
динаміка особистості виявляється саме у прагненні нового 
духовного напруження (Мей, 2010: 34, 58). Вважаємо, що 
характеристика духовної напруги як самовизначення осо-
бистості саме в інтенсивний спосіб доцільно схарактери-
зувати з погляду теорії балансу Ф. Хайдера (Heider, 1958: 
11), що дає змогу тлумачити умови і чинники змін у систе-
мі ставлень людини. 

Отже, проблема з’ясування показників актуалізова-
ності психологічних ресурсів зумовлена емпіричною не-
визначеністю координат загального і часткового у системі 
ставлень людини, водночас її розв’язання дасть змогу ви-
значати конструктивність особистісного саморозвитку.

Мета статті – емпірично визначити показники актуалі-
зованості психологічних ресурсів.

Завдання статті
У статті представлено теоретичну екстраполяцію коор-

динат загального і часткового у системі ставлень особистос-
ті через такі категорії самовизначення, як когерентність і 
самоефективність, що уможливило визначення показни-
ків актуалізованості психологічних ресурсів емпіричним 
способом.
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Методи та методики дослідження
Для досягнення мети емпіричного дослідження було 

застосовано модель дослідження Бейєра, що акцентує на 
перетворенні проблеми в уможливлений для її розв’язання 
формат і на застосуванні результатів.

Головним методом аналізу проблеми показників ак-
туалізованості психологічних ресурсів ми визначили ме-
тод тріангуляції, що полягає у співвіднесенні результатів 
здійсненого нами емпіричного дослідження з теоретичною  
ідеєю В.  Ткачова (2018: 32) щодо узгодженості частково-
го із загальним і впливу на нього, а також інтерпретації 
результатів згідно з теорією балансу Ф.  Хайдера (Heider, 
1958: 11). 

У дослідженні ми спирались на означення особистості 
як актуалізації життєвого процесу в незалежній індивіду-
альності, яка є соціально інтегрованою та характеризуєть-
ся духовним напруженням (Мей, 2010: 34). Психологічні 
ресурси особистості нами визначено як екзистенціально-
когнітивні коди інтерпретації людиною значущості події.

Теоретичне припущення дослідження полягало у ви-
значенні показниками актуалізованості психологічних 
ресурсів особистості наявності зв’язку між такими кон-
фігураціями особистості як відкритої складної самоорга-
нізованої системи, як рефлексивне ставлення людини до 
конкретної ситуації у життєвому контексті й уміння особи 
оперувати власними психологічними ресурсами. Актуалі-
зованість психологічних ресурсів припущено індикатором 
завершеності розвитку системи на попередньому рівні її 
функціонування і готовності до переходу на наступний, що 
виявлятиметься як духовне напруження та може бути ін-
терпретовано у понятті незбалансованості системи. 

Перетворення проблеми в уможливлений для її розв’я
зання формат було здійснено методом екстраполяції ко-
ординат загального і часткового у системі ставлень осо-
бистості у такі категорії самовизначення особистості, як 
когерентність і самоефективність, а самовизначення осо-
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би одночасно з означенням життєвої ситуації, у якій вона 
є, – операціоналізовано поняттям системної рефлексії. До 
зовнішньої конфігурації особистості як відкритої складної 
самоорганізованої системи віднесено відношення систем-
ної рефлексії, когерентності, самоефективності, до вну-
трішньої – взаємозв’язок психологічних ресурсів і показ-
ників уміння людини оперувати власними ресурсами, зо-
крема, знанням власних ресурсів, умінням їх оновлювати 
і вміщувати. Уміння особи оперувати власними ресурсами 
означено як психологічну ресурсність особистості (Штепа, 
2018: 384).

Емпіричні гіпотези дослідження: а)  якщо системна 
рефлексія, самоефективність, когерентність, певні пси-
хологічні ресурси і показники уміння людини оперувати 
власними ресурсами є індикаторами актуалізованості пси-
хологічних ресурсів, то наявним буде їх зв’язок із загаль-
ним рівнем самоактуалізації особистості; б)  існує зв’язок 
між системною рефлексією, самоефективністю, когерент-
ністю, певними психологічними ресурсами і показниками 
уміння людини оперувати власними ресурсами; в)  пред-
иктором відношень між зовнішньою і внутрішньою конфі-
гураціями особистості є психологічні ресурси; г)  існують 
відмінності у рівні психологічних ресурсів осіб із різним 
рівнем психологічної ресурсності. З огляду на мету емпі-
ричної розвідки, його важливою умовою було максимальне 
нівелювання відмінностей ситуації актуалізації психоло-
гічних ресурсів досліджуваних. Для реалізації цієї умови 
питання психодіагностичних методик були зачитані дослі-
джуваним, а власні відповіді вони позначали у відповідно-
му бланку. Відтак, рефлексія досліджуваних на запитання 
психологічних опитувальників відбулась синхронно у часі 
й місці дослідження.

В емпіричному дослідженні взяли участь 128 осіб (із них 
86% жінки і 14% чоловіки) віком 27–55 років (М = 31,6; 
SD = 8,1) (слухачі гуманітарно-природничого факультету 
Інституту післядипломної та доуніверситетської підготов-
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ки спеціальностей «Українська мова та література», «Анг
лійська мова», «Німецька мова»). До психодіагностично-
го інструментарію було включено шкалу рефлексивності 
Д.  Леонтьєва, Є.  Осіна (Леонтьев  & Осин, 2014: 130), за-
гальну шкалу самоефективності Р. Шварцера (Schwarzer, 
1999: 161), шкалу когерентності А. Антоновскі в адаптації 
Є. Осіна (Осин, 2008: 38), опитувальник самоактуалізації 
особистості в адаптації Нікіфорової та ін. (Никифорова та 
ін., 2003: 190), опитувальник психологічної ресурсності 
(О. Штепа, 2018: 393).

Результати та дискусії
Із метою встановлення наявності зв’язку між загаль-

ним рівнем самоактуалізації (САТ) і компонентами зов
нішньої та внутрішньої конфігурації особистості як само-
організованої системи було застосовано кореляційний ана-
ліз. Виявлено, що існує обернений зв’язок між САТ і ре-
сурсом віри у добро (–0,18; p < 0,05), а також наявні прямі 
зв’язки між САТ і умінням уміщувати власні ресурси (0,88; 
p < 0,01), когерентністю (0,42; p < 0,01), самоефективністю 
(0,35; p < 0,001), системною рефлексією (0,18; p < 0,05), ін-
троспективною рефлексією (–0,24; p<0,01), квазірефлексі-
єю (–0,37; p  <  0,01). Зв’язків САТ і ресурсу творчості на 
статистично значущому рівні (від p < 0,05) не встановлено. 
Результати здійсненого кореляційного аналізу дали змогу 
виокремити компоненти зовнішньої та внутрішньої кон-
фігурації особистості як самоорганізованої системи – від-
повідно когерентність, самоефективність, системну реф-
лексію та ресурс віри у добро і показники уміння людини 
оперувати власними ресурсами. Ми вирішили не вилучати 
ресурс творчості з компонентів внутрішньої конфігурації 
на цьому етапі дослідження, а прийняти рішення згодом 
на основі розширених даних.

Із метою визначення наявності зв’язку між системною 
рефлексією, самоефективністю, когерентністю, психоло-
гічними ресурсами і показниками уміння людини оперува-

© Олена Штепа



http://journals.uran.ua/index.php/2227-6246	           Проблеми сучасної психології. 2019. Випуск 44

353

ти власними ресурсами – знанням власних ресурсів, умін-
ням їх оновлювати і вміщувати було застосовано кореля-
ційний аналіз, результати якого наведено у табл. 1.

Таблиця 1
Кореляційні зв’язки компонентів 

зовнішньої та внутрішньої конфігурації особистості 
як самоорганізованої системи (p < 0,001, N = 128)
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Когерентність –
Самоефективність 0,72 – 0,67 0,84 0,93
Системна рефлексія 0,52 0,41 – –
Знання власних 
ресурсів

– 0,80 –

Уміння оновлювати 
власні ресурси

– 0,92 –

Уміння вміщувати 
власні ресурси

– – –

Ресурс творчості – 0,74
Ресурс віри у добро –

Результати кореляційного аналізу підтвердили наяв-
ність зв’язків між компонентами зовнішньої та внутріш-
ньої конфігурації особистості як самоорганізованої систе-
ми. Водночас було виявлено, що ресурси творчості й віри у 
добро між собою корелюють прямо, а з іншими компонен-
тами системи – обернено. Слід відзначити високий рівень 
коефіцієнтів кореляції самоефективності й показників 
уміння оперувати власними ресурсами.
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Із метою з’ясувати структуру компонентів зовнішньої 
та внутрішньої конфігурації особистості було застосова-
но багатофакторний аналіз, результати якого виявили 
п’ятифакторну модель конфігурації особистості як само-
організованої системи, що у сукупності пояснювала 95,3% 
дисперсії у групі досліджуваних (факторна вага > 0,7). Зо-
крема, до фактора 1, що пояснював 42,4% дисперсії, уві-
йшли такі ресурси: доброта до людей (0,97), допомога ін-
шим (0,92), віра у добро (0,86), робота над собою (0,92), 
загальний рівень психологічної ресурсності (0,86), коге-
рентність (–0,67); до фактора 2 (25,8%) – такі ресурси, як 
упевненість у собі (0,81), успіх (0,79), показники уміння 
оперувати власними ресурсами – знання власних ресурсів 
(0,93), уміння оновлювати ресурси (0,97), уміння вміщу-
вати ресурси (0,88), самоефективність (0,75); до фактора 3 
(12,3%) – ресурс творчості й системної рефлексії (–0,94); 
до фактора 4 (9,2%,) – інтроспективна (0,70) і квазірефлек-
сія (0,97); до фактора 5 (5,6%) – ресурс любові (0,70). Слід 
зауважити, що когерентність є в одному факторі з ресур-
сом віри у добро, самоефективність – в одному факторі з по-
казниками умінь людини оперувати власними ресурсами, 
системна рефлексія – в одному факторі з ресурсом творчос-
ті. Відтак, індикаторами актуалізованості психологічних 
ресурсів ми визначаємо системну рефлексію, самоефек-
тивність, когерентність, психологічні ресурси творчості й 
віри у добро, а також показники уміння людини оперувати 
власними ресурсами – знанням власних ресурсів, умінням 
їх оновлювати і вміщувати.

Із метою визначення відношень між компонентами зо-
внішньої та внутрішньої конфігурації особистості було за-
стосовано класифікаційний аналіз (табл. 2 і 3). 

Наведені у табл. 2 дані дають змогу стверджувати, що 
зі 100%-вою значущістю ресурс віри у добро визначає рі-
вень когерентності, уміння вміщувати власні ресурси – са-
моефективність, уміння оновлювати власні ресурси – сис-
темну рефлексію.
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Таблиця 2
Результати класифікаційного аналізу предикторі 

зовнішньої конфігурації особистості (ранг предиктора*)

Компоненти внутрішньої 
конфігурації особистості

Компоненти зовнішньої 
конфігурації особистості

Когерент-
ність 

Самоефек-
тивність 

Системна 
рефлексія

Ресурс творчості 52 27 52

Ресурс віри у добро 100 98 70

Знання власних ресурсів 57 82 53

Уміння оновлювати 
власні ресурси

79 85 100

Уміння вміщувати власні 
ресурси

79 100 88

* Ранг предиктора: 0 = найменш значущий; 100 = найбільш 
значущий.

Таблиця 3
Результати класифікаційного аналізу предикторів 

внутрішньої конфігурації особистості (ранг предиктора*)

Компоненти 
зовнішньої 

конфігурації 
особистості

Компоненти внутрішньої конфігурації 
особистості

Ресурс 
твор-
чості

Ресурс 
віри у 
добро

Знання 
власних 
ресурсів

Уміння 
онов-

лювати 
власні 

ресурси

Уміння 
вміщу

вати
власні 

ресурси
Когерентність 100 100 94 100 95

Самоефективність 46 93 100 88 100

Системна рефлексія 73 64 97 73 87

* Ранг предиктора: 0 = найменш значущий; 100 = найбільш 
значущий.

Наведені у табл. 3 дані дають змогу стверджувати, що 
зі 100%-вою значущістю когерентність визначає рівень ре-
сурсів творчості й віри у добро, а також уміння оновлюва-
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ти ресурси, самоефективність – знання власних ресурсів і 
уміння їх уміщувати, системна рефлексія значною мірою 
зумовлює рівень знання ресурсів, водночас дещо менше, 
ніж самоефективність. На основі результатів класифіка-
ційного аналізу ми припустили, що відсутність зв’язку 
САТ і ресурсу творчості на статистично значущому рів-
ні можна пояснити тим, що самоактуалізація передбачає 
вивільнення творчого потенціалу креативності, водночас 
насичення ресурсу творчості зумовлене чуттям когерент-
ності. Отже, ідеться про різні джерела творчості. Важливо 
звернути увагу на компоненти предикторно взаємозумов-
лених діад «когерентність – ресурс віри у добро» та «само-
ефективність – уміння вміщувати ресурси».

Із метою визначення чинників компонентів зовнішньої 
та внутрішньої конфігурації особистості було застосовано 
регресійний аналіз (p < 0,01), який показав, що чинниками 
когерентності й самоефективності є ресурс творчості, знан
ня ресурсів і уміння їх уміщувати; чинниками системної 
рефлексії є ресурс віри у добро, знання ресурсів і уміння їх 
уміщувати; самоефективність є чинником показників умін-
ня оперувати власними ресурсами. Дані регресійного ана-
лізу дали змогу уточнити, що у діаді «самоефективність – 
уміння вміщувати ресурси» першочерговий вплив має са-
моефективність, тобто спочатку особа почувається здатною 
здолати труднощі конкретної ситуації, а після цього – до-
кладає власні ресурси до реалізації власних цілей. Далі 
коло «відчуття здатності прийняти виклик – докладання 
ресурсів – нове відчуття здатності здолати труднощі – нове 
рішення щодо докладання ресурсів» стає замкненим.

Із метою визначення відмінностей у рівні психологіч-
них ресурсів осіб із різним рівнем психологічної ресурсності 
було застосовано порівняльний аналіз за t-критерієм Стью-
дента. Із загальної групи досліджуваних було виокремлено 
18 осіб, які характеризувались рівнем психологічної ре-
сурсності, нижчим за встановлений діагностичний рівень 
(М = 52,4; SD = 2,79). Діагностичні дані цих осіб ми озна-
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чили як характеристики неактуалізованих психологічних 
ресурсів. Діагностичні дані інших 110 досліджуваних із 
рівнем психологічної ресурсності від низького до високого 
(М  =  101,0; SD  =  5,04) було означено як характеристики 
актуалізованих психологічних ресурсів. У результаті по-
рівняння означених двох підгруп за t-критерієм Стьюден-
та було з’ясовано, що досліджуваним, які характеризують-
ся актуалізованими ресурсами, властивий вищий рівень 
ресурсів творчості, віри у добро, знання власних ресурсів, 
уміння їх оновлювати і вміщувати (p < 0,01), самоефектив-
ності й системної рефлексії (p < 0,05). За рівнем когерент-
ності відмінностей на статистично значущому рівні (від 
p < 0,05) не виявлено. 

Із метою характеристики особливостей зв’язків компо-
нент зовнішньої та внутрішньої конфігурації особистості в 
осіб з актуалізованими і неактуалізованими психологічни-
ми ресурсами було здійснено кореляційний аналіз, резуль-
тати якого унаочнено на рис. 1.

Порівняльний аналіз виявив певні особливості зв’язків 
компонент зовнішньої та внутрішньої конфігурації осо-
бистості в осіб з актуалізованими ресурсами, які ми проін-
терпретували у межах теорії балансу системи Ф. Хайдера: 
1) позитивні зв’язки між когерентністю, самоефективніс-
тю і системною рефлексією характеризують збалансова-
ність системи зовнішньої конфігурації особистості; 2) нега-
тивні зв’язки між такими компонентами внутрішньої кон-
фігурації особистості, як ресурси віри у добро і творчості й 
уміння оновлювати і вміщувати ресурси, характеризують 
збалансованість підсистем внутрішньої конфігурації осо-
бистості. Водночас недостатній рівень значущості зв’язку 
ресурсу творчості й знання ресурсів робить підсистему ро-
зімкнутою. Імовірно, це і є ознакою відкритості системи, 
а також ознакою того, що знання власних ресурсів особи 
з актуалізованими ресурсами не конструюють собі самі, а 
отримують через канал системної рефлексії, тобто через са-
мотрансценденцію.

© Olena Shtepa



Збірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України

358

Рис. 1. Особливості зв’язків компонент зовнішньої 
та внутрішньої конфігурації особистості в осіб  

з актуалізованими і неактуалізованими  
психологічними ресурсами (p < 0,001)

Підсистема внутрішньої конфігурації особистості, що 
утворюється двома позитивними зв’язками між когерент-
ністю і ресурсом віри у добро та когерентністю й умінням 
оновлювати власні ресурси, а також негативним зв’язком 
між ресурсом віри у добро й умінням оновлювати влас-
ні ресурси, характеризується як незбалансована. Беручи 
до уваги, що у підгрупі осіб з актуалізованими ресурсами 
когерентність є чинником ресурсу віри у добро, можна 
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припустити, що незбалансованість означеної підсистеми 
зумовлена насиченням ресурсу віри у добро (що характе-
ризується як переконаність людини в наявності справед-
ливості, умінні бути милосердною, умінні сподіватися, від-
сутності відчаю й амбівалентності) через контент когерент-
ності; 3) незбалансована підсистема зовнішньо-внутрішніх 
зв’язків конфігурацій особистості «когерентність – віра у 
добро – уміння вміщувати ресурси» і розімкнута внутріш-
ня підсистема «віра у добро – ресурс творчості – знання 
ресурсів» із високою ймовірністю зумовлюють духовну на-
пругу. Припускаємо, що ця напруга може бути оптималь-
ною за умови, якщо особа не починає конструювати себе чи 
не відмовляється від зіставлення розуміння справедливос-
ті й милосердя із загальним життєвим контекстом, який 
можна охарактеризувати як метанаратив.

У підгрупі осіб із неактуалізованими ресурсами наяв-
на незбалансованість у підсистемі «когерентність – уміння 
оновлювати ресурси – уміння вміщувати ресурси», озна-
чена двома позитивними зв’язками й одним негативним. 
Для осіб із неактуалізованими ресурсами когерентність є 
джерелом оновлення ресурсів, водночас вони не схильні 
вміщувати ресурси, тобто діяти згідно з мудрістю мета-
наративу. Саме уміння оновлювати ресурси є чинником їх 
самоефективності, водночас зростання самоефективності 
знижує їх рівень когерентності, отже, вони самі себе ви-
снажують. 

Висновки
Результати емпіричного дослідження дають підстави 

охарактеризувати особливості зв’язків когерентності, са-
моефективності, системної рефлексії, ресурсів віри у добро, 
творчості, знання власних ресурсів, уміння їх оновлювати 
і вміщувати як показник актуалізованості психологічних 
ресурсів особи. Доцільно виокремлювати компоненти зов
нішньої та внутрішньої конфігурації особистості – відпо-
відно когерентність, самоефективність, системну рефлек-

© Olena Shtepa



Збірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України

360

сію та ресурси віри у добро і творчості й показники уміння 
оперувати власними ресурсами. Показники внутрішньої 
конфігурації особистості – ресурси – є визначальними для 
особистісної динаміки. Знання ресурсів є чинником усіх 
компонент зовнішньої та внутрішньої конфігурації особис-
тості, водночас воно має бути не самосконструйованим, а 
досягнутим через самотрансценденцію.

Зв’язки між когерентністю і знанням ресурсів визна-
чають оптимум напруги особистості як відкритої самоор-
ганізованої системи: з одного боку, підвищення рівня зна-
ння власних ресурсів призводить до зниження рівня віри 
у добро, а далі – й когерентності. З другого боку, зі зрос-
танням рівня знання власних ресурсів збільшується само-
ефективність і системна рефлексія, що далі підвищує рі-
вень когерентності. Відтак, визначальним є джерело знань 
людини щодо себе самої. Несуперечливість даних систем-
ної рефлексії (самотрансценденції) і самоефективності, що 
властива для осіб із актуалізованими ресурсами, створює 
підстави для обґрунтованого знання людиною власних 
можливостей. Якщо дані системної рефлексії та самоефек-
тивності є взаємовиключними, що виявляється в осіб із не-
актуалізованими ресурсами, то знання людиною власних 
ресурсів є нереалістичним, а саморозвиток непродуктив-
ним. Вважаємо що актуалізованість психологічних ресур-
сів доцільно охарактеризувати як усвідомлення особистіс-
тю нової міри духовної напруги, зумовленої оновленням її 
знання щодо співвідношення власних здатностей і можли-
востей. Отже, актуалізованість психологічних ресурсів ха-
рактеризує не завершеність етапу самоздійснення, а його 
початок. 
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Штепа Олена. Показники актуалізованості психологічних ресурсів

АНОТАЦІЯ
Окреслено проблему невизначеності показників актуалізованості пси-
хологічних ресурсів як психологічного стану, який означує завершеність 
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певного етапу, фази самоздійснення. Теоретично простежено зв’язок 
актуалізації психологічних ресурсів із самотрансценденцією, самоефек-
тивністю, когерентністю, рефлективністю особистості. Констато-
вано, що проблема з’ясування показників актуалізованості психологіч-
них ресурсів зумовлена емпіричною невизначеністю координат загаль-
ного і часткового у системі ставлень людини, водночас її розв’язання 
дасть змогу визначати конструктивність особистісного саморозвит-
ку. Метою дослідження було емпірично визначити показники актуалі-
зованості психологічних ресурсів. Для досягнення мети емпіричного 
дослідження було застосовано модель дослідження Бейєра та метод 
тріангуляції. В емпіричному дослідженні взяли участь 128 осіб віком 
27–55 років. З огляду на мету емпіричної розвідки, її важливою умовою 
було максимальне нівелювання відмінностей ситуації актуалізації пси-
хологічних ресурсів досліджуваних, що було досягнуто організацією ходу 
психологічного опитування. За результатами кореляційного, багато-
факторного, класифікаційного, регресійного аналізу обґрунтовано, що 
показником актуалізованості ресурсів доцільно характеризувати осо-
бливості зв’язків когерентності, самоефективності, системної реф-
лексії, ресурсів віри у добро, творчості, знання власних ресурсів, уміння 
їх оновлювати і вміщувати. Доцільно виокремлювати компоненти зо-
внішньої та внутрішньої конфігурації особистості – відповідно коге-
рентність, самоефективність, системну рефлексію та ресурси віри у 
добро і творчості й показники уміння оперувати власними ресурсами. 
Показники внутрішньої конфігурації особистості – власне психологічні 
ресурси – є визначальними для особистісної динаміки. Знання ресурсів є 
чинником усіх компонент зовнішньої та внутрішньої конфігурації осо-
бистості, водночас воно має бути не самосконструйованим, а досяг-
нутим через самотрансценденцію. Зв’язки між когерентністю і знан
ням ресурсів визначають оптимум напруги особистості як відкритої 
самоорганізованої системи. Актуалізованість психологічних ресурсів 
охарактеризовано як усвідомлення особистістю нової міри духовної 
напруги, зумовленої оновленням її знання щодо співвідношення власних 
здатностей і можливостей. Відтак, актуалізованість психологічних 
ресурсів характеризує не завершеність етапу самоздійснення, а його 
початок.

Ключові слова: показники актуалізованості психологічних ресур-
сів, психологічні ресурси, самоефективність, когерентність, системна 
рефлексія.
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Штепа Елена. Показатели актуализованности психологических 
ресурсов

АННОТАЦИЯ
Определена проблема неопределенности показателей актуализован-
ности психологических ресурсов как психологического состояния, харак-
теризующего завершенность некоторого этапа, фазы самоосущест-
вления. Теоретически прослежена связь актуализации психологических 
ресурсов с самотрансценденцией, самоэффективностью, когерентно-
стью, рефлексивностью личности. Констатировано, что проблема 
раскрытия показателей актуализованности психологических ресур-
сов обусловлена эмпирической неопределенностью координат общего 
и частного в системе отношений человека, в то же время решение 
этой проблемы даст возможность определять конструктивность 
личностного развития. Целью исследования было эмпирически опре-
делить показатели актуализованности психологических ресурсов. Для 
достижения цели эмпирического исследования была применена модель 
Бейєра и метод триангуляции. В исследовании приняли участие 128 че-
ловек 27–55 лет. Учитывая цель эмпирического исследования, его важ-
ным условием было максимальное нивелирование отличий ситуации 
актуализации психологических ресурсов, что было достигнуто орга-
низацией хода психологического опроса. На основе результатов корре-
ляционного, многофакторного, классификационного, регрессионного 
анализа обосновано, что показателем актуализованности психологи-
ческих ресурсов целесообразно охарактеризовать особенности взаи-
мосвязи когерентности, самоэффективности, системной рефлексии, 
ресурсов веры в добро, творчества, знания своих ресурсов, умения 
их обновлять и вкладывать. Целесообразно выделять компоненты 
внешней и внутренней конфигурации личности – соответственно ко-
герентность, самоэффективность, системную рефлексию и ресурсы 
веры в добро, творчества, знание своих ресурсов, умение их обновлять 
и вкладывать. Показатели внутренней конфигурации личности – соб-
ственно психологические ресурсы – являются определяющими для 
личностной динамики. Знание ресурсов является детерминантой для 
всех компонент внешней и внутренней конфигурации личности. В то 
же время, это знание не должно быть самосконструированным, а 
достигнутым через самотрансценденцию. Связи между когерентно-
стью и знанием ресурсов определяют оптимум напряжения личности 
как открытой самоорганизующейся системы. Актуализованность 
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психологических ресурсов охарактеризовано как осознание личностью 
новой меры духовного напряжения, обусловленного обновлением ее 
знания относительно соотношения собственных способностей и воз-
можностей. Соответственно, актуализованность психологических 
ресурсов характеризует не завершенность этапа самоосуществле-
ния, а его начало.

Ключевые слова: показатели актуализованности психологиче-
ских ресурсов, психологические ресурсы, самоэффективность, коге-
рентность, системная рефлексия.
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