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ABSTRACT
The article examines reflexion as a determinant factor in personality forma-
tion that ensures activity successfulness, and reflexivity as a mechanism for 
personal efficiency formation. Reflexion is defined as an integrative property 
and a mechanism that enables a personality to realize and assess personal 
subjective qualities, to analyze personal «Me», to set new goals on the basis of 
personal meaningful assessments of own potentials, and, in conjunction with 
these goals, adjust adequately the perception of oneself and personal atti-
tudes toward people around. The article describes the modern meta-cognitive 
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interpretations of reflexion as a rethinking of the contents of consciousness, 
which has regulatory functions. 

The article analyzes data obtained from the experimental research on 
the types and properties of reflexivity, according to the criterion of its orienta-
tion (intra- and inter-psychic), characteristic for pupils with different efficiency 
during their transition from junior school age to adolescence. Pupils with high 
personal efficiency at stable, «uncritical» periods of school life demonstrate a 
sufficiently successful mastery of the ability to self-analysis, self-understand-
ing, and understanding of their attitudes to others. At the same time, it has 
been found that the transitional periods (from primary to secondary school, 
from junior school age to adolescence) and the periods of adaptation show 
appearance of destructive tendencies, «blocking», and a decrease in the rate 
of reflexivity development, especially in the groups of low-efficiency pupils.

The article proves that pupils’ intra-psychic reflexion is developed more 
intensively and constructively than inter-psychic during the period from the 
3rd to 6th school years. This general tendency is observed in both groups of 
pupils: with low and with high personal efficiency. The development of intra-
psychic reflexion is intensified at the transition to adolescence, as evidenced 
by an increased number of indicators showing average and higher than the 
average levels of this type of reflection, especially in groups of pupils with 
average and high-efficient levels.

Key words: reflexion, reflexivity, personal efficiency, intra-psychic refle-
xion, inter-psychic reflexion, psychological mechanism.

Вступ
Сучасний етап трансформації освітнього вітчизняного 

простору актуалізує проблему розвитку самосвідомості, 
саморозуміння особистості, формування її ціннісного став-
лення до самої себе, сприйняття себе як успішного, ефек-
тивного суб’єкта життєдіяльності. Усвідомлення дитиною 
самої себе, формування позитивного ставлення до себе, 
оцінка власних досягнень і потенційних можливостей до-
сягнення успіху справляють значний вплив на її поведінку 
й успішність учіннєвої діяльності – зокрема, у молодшому 
шкільному віці. Адекватні уявлення школяра про самого 
себе як суб’єкта учіннєвої діяльності, навколишній світ, 
аперцепція інших людей і взаємини з ними, несуперечли-
ва інтерпретація набутого досвіду і власне усебічний роз-
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виток розуміння себе є підґрунтям становлення здатності 
до регулювання поведінки і діяльності, високих очікувань 
дитини щодо самої себе, її успішності загалом. Розвиваль-
на парадигма сучасної освіти ґрунтується на врахуванні 
внутрішніх інтенцій школяра, починаючи з перших етапів 
учіннєвої діяльності. Значущою передумовою успішності 
процесу становлення особистісної ефективності дитини є її 
адаптація до умов навчання на різних його щаблях. Тому 
важливим є вивчення психологічних механізмів станов-
лення особистісної ефективності не лише на першому етапі 
навчання – у початковій школі, але й також у перехідний 
період від початкової до основної школи, від молодшого 
шкільного до підліткового віку. В якості такого механізму 
ми розглядаємо рефлексивність, важливість якої зростає 
на цьому етапі онтогенезу, оскільки зміна соціальної ситуа-
ції розвитку, нові умови учіннєвої діяльності та спілкуван-
ня сприяють становленню у дітей рефлексивного переходу 
«від уявлень про себе до думки про себе» (П. Р. Чамата).

Сучасні уявлення про успішну, творчу, ефективну осо-
бистість коригуються з положеннями суб’єктного підходу 
до становлення особистості на різних етапах її онтогенезу 
(Гуляс, 2018; Дригус, 2015; Ільїна, 2009; Мусіяка, 2018; 
Татенко, 2005). Так, із рефлексивністю як «здатністю сві-
домості звернутися на самого себе як носія свідомості», на 
думку О. М. Анісімової, тісно пов’язане розуміння себе, са-
морозуміння. Авторка визначає рефлексивність як якість, 
що дає змогу особистості «зрозуміти й оцінити себе» (Ани-
симова, 2013: 122). Але усвідомлювана інформація може 
бути як чинником внутрішньоособистісного дисбалансу, 
так і чинником удосконалення себе і своєї життєдіяль-
ності. Проведене під керівництвом О. М. Анісімової дослі-
дження показало, що рефлексивність включається в само-
регуляцію поведінки і сприяє самореалізації особистості за 
умови, якщо центральними у її (особистості) структурі ви-
ступають такі риси, як «самоприйняття, самоповага, впев-
неність у собі, самостійність, автономність, інтенціональ-
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ність – низка якостей, що охоплюється поняттям су б’єкт-
ності. Особистість такого складу відзначається здатністю 
робити правильні життєві вибори на основі розуміння себе 
і довіри до себе» (Анисимова, 2013: 123–124). 

У контексті нашого дослідження важливим є розумін-
ня особистості «як унікальної цілісності, що саморозвива-
ється, саморегулюється і є носієм довічного вселюдського 
духу» (Максименко, 2014: 20), а також тих психологіч-
них механізмів, що зумовлюють особистісний розвиток 
(Максименко, 2018; Дригус, 2015; Кондратенко, 2017). 
С. Д. Максименко виокремлює такі три рівні розвитку осо-
бистості: «на першому рівні ще відсутня рефлексія власно-
го внутрішнього світу, який лише формується, створюєть-
ся; на другому рівні розвитку особистість формує власне 
оточення, передбачає наслідки і планує події; на третьому 
рівні особистість стає суб’єктом власного життєвого шля-
ху, який вона сама обирає. Інша ознака цього рівня – осо-
бистість стає суб’єктом розвитку свого власного внутріш-
нього світу, формує власне «Я». Саме на цьому рівні основ-
ною стає якість унікальності» (Максименко, 2011: 9–10). 
На думку С. Д. Максименка, рефлексія виступає стрижне-
вим механізмом розвитку особистості: «З цього моменту 
людина сама визначає напрями власного розвитку, конт-
ролює його і несе за нього відповідальність. Це є те, що в су-
часній психології називають саморозвитком» (Максимен-
ко, 2006: 96). Учений наголошує, що психічний розвиток 
тільки тоді стає розвитком особистості, коли він є й «реф-
лексією людиною власного досвіду». 

Нині на підґрунті положень С. Л. Рубінштейна про 
«вторинність» рефлексії при «зверненні свідомості зі сві-
ту, що пізнається у відчуттях, уявленнях, на них самих» 
розробляються сучасні метакогнітивістичні трактування 
рефлексії як переосмислення змістів свідомості, що має ре-
гулюючі функції (Карпов, 2013; Литвинов, Иволина, 2013; 
Ivash kevych, Onufriіeva, 2018). Зокрема, А. В. Карпов роз-
глядає рефлексію як «складний високоорганізований мета-
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когнітивний процес». Проведене ним емпіричне досліджен-
ня структури рефлексії показало, що «рефлексивні про-
цеси виступають продуктами, результатами закономірної 
співорганізації, структурування, інтеграції окремих мета-
процесів. На рівні їх структури, тобто на «рівні ці лого», ви-
никають ті нові, синергетичні відносно простого агрегуван-
ня метапроцесів ефекти і якості, закономірності й особ  ли- 
вості, специфічні саме для рефлексії» (Карпов, 2013: 172). 

Зарубіжні дослідники вважають рефлексивність базо-
вим регулятивним компонентом метакогніції, здатністю 
до моніторингу і контролю розумових дій (Hacker, Bol & 
Kee ner, 2008). D. Marks-Maran і P. Rose описують три мети 
рефлексії: перевизначити (ре-дефінувати) наше розуміння 
знань, для розвитку особистих знань або самосвідомості, для 
оцінки доречності наших дій. T. Ghaye і S. Lillyman припус-
кають, що рефлексія може діяти як міст від мовчазного зна-
ння до продуманої дії, як украй необхідний контрдискурс, 
щоб дати нам змогу поставити під сумнів нашу усталену 
«мудрість» (Forrest, 2008). J. Moon розробила практику 
«рефлексивного писання»: коли студентам після коротких 
курсів пропонувалося «зупинитися і подумати», записати 
свої роздуми щодо отриманих знань із метою встановлення 
зв’язку між новими знаннями і поточною робочою ситуа-
цією (Moon, 1999). Проведені B. Vachon і J. LeBlanc дослі-
дження довели, що застосування такої методики підвищує 
мотивацію учнів до самооцінки, сприяє збільшенню їх са-
моефективності й саморегуляції. B. Larrivee вважає, що 
педагогічна практика може бути перетворена за допомогою 
рефлексивної практики, стверджуючи, що «критична реф-
лексія – це не тільки спосіб наблизитися до викладання, 
але й спосіб життя» (Larrivee, 2000: 306).

Розглядаючи свідомість як багатофункціональну бут-
тєвість, що забезпечує «не лише відображення дійсності, а 
й породження смислів, значень і цінностей, актуалізацію 
пізнавальних, почуттєвих, інтенційних, інтуїтивних та 
інших психоформ (особистісні переживання, думки, зна-
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ння)», А. В. Фурман зауважує, що інтенційність свідомості 
«уможливлює рефлексування в актах самоусвідомлення, 
Я-концептуалізації» (Фурман, 2017: 6–7). На інтегратив-
ній ролі рефлективності наголошує О. Я. Фенина: базовий 
інтегративний характер рефлексії в розвитку всіх компо-
нентів саморегуляції дає змогу розглядати її як детерміну-
ючий чинник становлення особистості, що забезпечує успіх 
діяльності (Фенина, 2017: 288–289). Рефлексивність як 
здатність особистості «до спрямування власної діяльнос-
ті на саму себе», яка «забезпечує особистості можливість 
самоконструювання, саморозвитку, самодетермінації» 
(Леонтьєв, 2009; Заїка, 2014) перебуває у взаємовпливі й 
взаємозалежності з особистісною ефективністю школярів, 
виступаючи механізмом її становлення.

Аналіз теоретико-експериментальних досліджень дає 
підстави констатувати, що рефлексія розглядається як ін-
тегративна властивість і механізм, який дає змогу особис-
тості усвідомити, пізнати й оцінити свої суб’єктні якості, 
проаналізувати власне «Я» та на основі особистісно-смис-
лової оцінки своїх потенційних можливостей поставити 
нові цілі й співставно з ними адекватно коригувати уявлен-
ня про себе і свої стосунки з оточуючим світом. Водночас 
нині недостатньо дослідженим залишається питання ста-
новлення рефлексивності в учнів із різною особистісною 
ефективністю на етапі переходу від молодшого шкільного 
до підліткового віку. 

Мета статті – здійснити аналіз експериментальних да-
них дослідження типів рефлексивності, а також власти-
востей рефлексивності за критерієм спрямованості в учнів 
різних за ефективністю груп на межі переходу від молод-
шого шкільного до підліткового віку.

Задання статті
1. Установити тенденції макроґенези динаміки роз-

витку рефлексивності у школярів різних за особистісною 
ефективністю груп.
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2. Виявити особливості інтра- й інтерпсихічної реф-
лек сії у школярів 3–6-х класів із різною особистісною 
ефективністю.

Методи та методики дослідження
Концептуальний підхід до архітектоніки проведення 

експериментального дослідження розроблено М. Т. Дригус 
(Дригус, 2015, 2017). Аналіз результатів вивчення реф-
лексивності як механізму особистісної ефективності учнів 
здійснювався у площинах мікро- та макроґенези з метою 
з’ясу вання тенденцій становлення рефлексивності як на 
певному етапі навчання, так і в межах кожного рівня осо-
бистісної ефективності упродовж певного періоду навчан-
ня школярів у початковій і основній школі. У дослідженні 
брали участь учні 3–6-х класів (129 осіб). За експертною 
оцінкою вчителів школярів було поділено на три групи від-
повідно до рівня їх особистісної ефективності (ОЕ): І гру-
па – учні з високою особистісною ефективністю, ІІ група – 
учні з середньою особистісною ефективністю, ІІІ група – 
учні з низькою особистісною ефективністю.

Вивчення становлення рефлексивності у школярів 
здійснювалося з використанням методики діагностики 
рівня рефлексивності А. В. Карпова, адаптованої для до-
сліджуваної вікової категорії (Карпов, 1997). Вибір мето-
дики визначався теоретичними положеннями про те, що 
рефлексія як інтегративна психічна реальність проявля-
ється у взаємопов’язаних і взаємодетермінованих моду-
сах: рефлексивність як психічна властивість, рефлексія у 
її процесуальному статусі й рефлексування як особливий 
психічний стан. Тому запропонована методика орієнтова-
на на дослідження не тільки безпосередньо рефлексивності 
як психічної властивості, а й ураховує поведінкові й ін-
троспективні індикатори, у яких конкретизуються теоре-
тичні конструкти і рефлексії як процесу, і рефлексування 
як психічного стану. Крім того, методика дає змогу дослі-
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дити рівні розвитку рефлексивності за критерієм спрямо-
ваності (інтра- й інтерпсихічна). Виступаючи найбільш 
інтегрованим процесом, «рефлексія водночас є способом і 
механізмом виходу системи психіки за особистісні межі, 
що детермінує пластичність і адаптивність особистості» 
(Карпов, 2002: 283).

Методика включає 27 тверджень, 15 із яких є прями-
ми, 12 – оберненими. За результатами обробки отриманих 
даних було виокремлено три рівні розвитку рефлексивнос-
ті: низький, середній і з тенденцією до високого (оскіль-
ки стабільного високого рівня розвитку рефлексивності у 
школярів зазначених вікових груп виявлено не було, а ре-
зультати деякої кількості учнів зафіксовано у діапазоні пе-
рехідних балів (стенів) від середнього до високого рівня, на 
нижній межі показників високого рівня). Порівняльний 
аналіз вибіркових середніх за t-критерієм Стьюдента по-
казав статистично значущі відмінності за виокремленими 
показниками.

Результати та дискусії
Аналіз макроґенези динаміки розвитку рефлексивнос-

ті у школярів різних за ефективністю груп показав таке. 
На діаграмі (рис. 1) подано результати дослідження дина-
міки показників рівнів розвитку рефлексивності у групах 
низькоефективних учнів 3–6-х класів.

Отримані результати свідчать про те, що у низькоефек-
тивних учнів від третього до шостого класу констатовано 
тільки низький і середній рівні розвитку рефлексивності. 
Тенденції до високого рівня розвитку рефлексивності у цій 
групі школярів виявлено не було. При цьому спостеріга-
ється обернено пропорційна динаміка низького і середньо-
го рівнів розвитку рефлексивності (окрім 5-го класу): від 
85,7% показників низького рівня у третьокласників до 
42,9% – у шестикласників і від 14,3% показників високо-
го рівня у третьокласників до 57,1% – у шестикласників. 
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Рис. 1. Показники розподілу рівнів розвитку 
рефлексивності в учнів 3–6-х класів із низькою ОЕ

Низькоефективні учні 5-го класу 100-відсотково про-
демонстрували низький рівень розвитку рефлексивності, 
що пов’язано, на нашу думку, з особливостями соціальної 
та особистісної ситуації розвитку дітей цієї вікової групи. 
Зокрема, перехід до основної школи, що відбувся, необхід-
ність адаптації до нових умов навчання, а також перехід 
до нового вікового етапу розвитку з початком відповідної 
фізіологічної, соціально-рольової, особистісної перебудови 
впливають на становлення самосприймання, саморозумін-
ня, самоусвідомлення дітей. Тому можна говорити про пев-
ний «збій», деструкцію у системі уявлень про власне «Я» 
п’яти класників. Загалом же розвиток рефлексивності як 
здатності до самоаналізу, розуміння й осмислення власно-
го «Я», своїх емоційних, поведінкових і міжособистісних 
проявів у низькоефективних учнів співвідноситься з віко-
вими параметрами, тобто чим старшими стають діти цієї 
групи, тим вищим є рівень оволодіння ними такими діями 
(при цьому навіть серед шестикласників учнів із середнім 
рівнем розвитку рефлексивності трохи більше половини). 
П’яти класники з низькою ОЕ потребують особливої уваги 
вчителів і психологів, оскільки їх здатність до саморозу-
міння й самоаналізу переживає деструкцію.
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Динаміку показників рівнів розвитку рефлексивності 
середньоефективних учнів 3–6-х класів подано на діаграмі 
(рис. 2).

Рис. 2. Показники розподілу рівнів розвитку 
рефлексивності в учнів 3–6-х класів із середньою ОЕ

Школярі цієї групи успішності продемонстрували як 
низький і середній рівні розвитку рефлексивності, так і тен-
денцію до високого рівня (четвертокласники). Особливіс-
тю учнів із середньою ОЕ усіх класів, що досліджувалися, є 
наявність стабільно великої кількості показників низько-
го рівня розвитку рефлексивності: 66,7% у третьокласни-
ків, 61,1% у четвертокласників, 91,7% у п’ятикласників і 
69,2% у шестикласників. При цьому показники середньо-
го рівня зменшуються від 3-го до 5-го класу (33,3%, 22,2% 
і 8,3% відповідно у третьому, четвертому і п’ятому класах) 
і тільки у шестикласників знову підвищуються до 30,8%. 
Отже, у середньоефективних учнів від третього до шосто-
го класів зберігається тенденція співвіднесення низького 
і середнього рівнів розвитку рефлексивності у пропорції 
«дві третини до однієї третини», набуваючи максимальних 
розбіжностей у п’ятикласників: 91,7% і 8,3% відповідно. 
Поява тенденції до високого рівня розвитку рефлексивнос-
ті пов’язана, на нашу думку, з індивідуально-особистісни-
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ми особливостями частини середньоефективних четверто-
класників і є, скоріше за все, винятком із загальної кар-
тини динаміки розвитку рефлексивності у школярів цієї 
групи успішності.

Аналіз динаміки показників рівнів розвитку рефлек-
сивності у високоефективних учнів 3–6-х класів показав 
таке (рис. 3).

Рис. 3. Показники розподілу рівнів розвитку 
рефлексивності в учнів 3–6-х класів із високою ОЕ

Отримані результати демонструють збільшення кіль-
кості високоефективних школярів (окрім 5 класу), що ви-
явили тенденцію до високого рівня розвитку рефлексив-
ності від третього до шостого класу: 14,3% третьокласни-
ків, 15,4% четвертокласників і 27,3% шестикласників. 
Особливості цих учнів полягають у тому, що полярні за 
віком групи школярів (третьокласники і шестикласники) 
показали подібні результати, а саме: переважання, порів-
няно з низьким, середнього рівня розвитку рефлексив-
ності (57,1% і 54,6% відповідно), наявність тенденції до 
високого рівня розвитку рефлексивності (14,3% і 27,3% 
відповідно). При цьому високоефективні школярі 4-го і 
5-го класу показали практично однакові результати із се-
редньоефективними учнями цих самих вікових груп (див. 
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рис. 2 і рис. 3). Такі дані дають підстави для певних висно-
вків. Учні з високою ОЕ у стабільні, «некритичні» періоди 
шкільного життя демонструють достатньо успішне оволо-
діння здатністю до самоаналізу, саморозуміння, осмислен-
ня себе і своїх ставлень з оточуючими. Водночас перехідні 
періоди (від початкової до основної школи, від молодшо-
го шкільного до молодшого підліткового віку) та періоди 
адаптації (до нових умов навчального процесу, змін як 
внутрішніх – фізіологічних, психологічних, так і зовніш-
ніх – соціальних, рольових, міжособистісних) викликають 
деструктивні тенденції, певне «блокування», зниження 
темпів розвитку рефлексивності у цієї групи школярів.

Одним з аспектів аналізу є дослідження властивості 
рефлексивності за критерієм спрямованості. Відповідно до 
нього виокремлюють два типи рефлексії: «інтра-» й «інтер-
психічну» (А. В. Карпов). Перша співвідноситься з рефлек-
сивністю як здатністю до самосприймання змісту власної 
психіки і його аналізу, а друга – зі здатністю до розуміння 
психіки інших людей, що включає як здатність стати на 
місце іншого, так і механізми проекції, ідентифікації, ем-
патії.

За даними дослідження інтра- й інтерпсихічної реф-
лексії у школярів 3–6-х класів було виокремлено п’ять 
рівнів їх прояву: низький, нижчий від середнього, серед-
ній, вищий від середнього, високий. Необхідність такого 
поділу зумовлена тим, що як у різних вікових групах, так 
і в різних групах за ефективністю була зафіксована значна 
кількість межових, перехідних показників рівнів розвит-
ку обох типів рефлексії. Тобто, можна стверджувати про 
досить чітко виявлені тенденції становлення у певному ві-
ковому періоді тієї чи тієї спрямованості рефлексії. 

Аналіз макроґенези типів рефлексії в учнів від 3-го до 
6-го класу різних за ефективністю груп показав таке. У 
групі учнів із низькою ОЕ (рис. 4, рис. 5) від 3-го до 5-го 
класу зростають показники середнього рівня інтрапсихіч-
ної рефлексії.
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Рис. 4. Показники рівнів інтрапсихічної рефлексії  
в учнів 3–6-х класів із низькою ОЕ 

Рис. 5. Показники рівнів інтерпсихічної рефлексії  
в учнів 3–6-х класів із низькою ОЕ

Примітка: 1 – низький рівень; 2 – нижчий за середній рівень; 
3 – середній рівень; 4 – вищий за середній рівень; 5 – високий 
рівень.
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При цьому тільки третьокласники цієї групи виявили 
низький її рівень, а п’ятикласники – тільки середній. Про-
стежується тенденція розвитку здатності до саморозуміння 
й самоаналізу в цих школярів у онтогенезі: від 28,6% висо-
кого рівня у третьокласників, 33,3% вищого від середнього 
рівня у четвертокласників до 28,6% вищого від середнього 
і 42,9% високого рівнів у шестикласників. Такі дані дають 
змогу зробити висновок про те, що становлення інтрапси-
хічної рефлексії у низькоефективних молодших школярів 
є достатньо стабільним і має тенденцію до підвищення при 
переході до підліткового віку. Щодо інтерпсихічної реф-
лексії, то на підставі одержаних результатів дослідження 
можна констатувати, що за досить високих показників 
середнього рівня її розвитку (3-й клас – 71,4%, 4-й клас – 
33,3%, 5-й клас – 91,7%, 6-й клас – 71,4%) в учнів із низь-
кою ОЕ не зафіксовано показників високого рівня, а вищий 
від середнього рівень виявили тільки близько третини шес-
тикласників. При цьому учні молодшого шкільного віку 
показали нижчий від середнього (3-й клас – 28,6%, 4-й 
клас – 33,3%) і низький (4-й клас – 33,3%) рівні інтерпси-
хічної рефлексії. Тобто, розвиток здатності до розуміння 
інших, становлення механізмів проекції та ідентифікації у 
школярів цієї групи переживає певну деструкцію на межі 
молодшого шкільного та підліткового віку.

Учні з середньою ОЕ у сфері інтрапсихічної рефлексії 
продемонстрували такі результати (рис. 6). На відміну від 
низькоефективних, школярі цієї групи виявили низький 
(5-й клас – 8,3%) і нижчий від середнього (3-й клас – 33,3%, 
6-й клас – 7,7%) рівні цього типу рефлексії. При цьому до 
тенденції до зростання показників середнього рівня дода-
ється виразна тенденція наявності в усіх вікових групах 
показників вищого від середнього (3-й клас – 16,7%, 4-й 
клас – 5,6%, 5-й клас – 8,3%, 6-й клас – 7,7%) і високо-
го (3-й клас – 16,7%, 4-й клас – 33,3%, 6-й клас – 15,4%) 
рівнів інтрапсихічної рефлексії. Отже, здатність до саморо-
зуміння й самоаналізу в учнів із середньою ОЕ за певної ди-
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фузності, «розсіяності» має достатньо стабільну тенденцію 
до підвищення її показників від 3-го до 6-го класу.

Рис. 6. Показники рівнів інтрапсихічної рефлексії  
в учнів 3–6-х класів із середньою ОЕ 

Рис. 7. Показники рівнів інтерпсихічної рефлексії  
в учнів 3–6-х класів із середньою ОЕ

Примітка: 1 – низький рівень; 2 – нижчий за середній рівень; 
3 – середній рівень; 4 – вищий за середній рівень; 5 – високий 
рівень.
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Розвиток інтерпсихічної рефлексії у середньоефектив-
них учнів (рис. 7) має свої особливості. При зростанні від 
3-го до 6-го класу і певній стабілізації показників серед-
нього рівня інтерпсихічної рефлексії зафіксовано знижен-
ня та відсутність показників високого (3-й клас – 50,0%, 
4-й клас – 5,6%, 5-й і 6-й класи – не виявлено) і вищого від 
середнього (4-й клас – 22,2%, 6-й клас – 23,1%, 3-й і 5-й 
класи – не виявлено) рівнів цього типу рефлексії. При цьо-
му в усіх вікових групах наявні показники низького (3-й 
клас – 33,3%, 4-й клас – 5,6%, 5-й клас – 8,3%) та нижчо-
го від середнього (4-й клас – 5,6%, 6-й клас – 23,1%) рівнів 
інтерпсихічної рефлексії. Тобто, можна констатувати, що 
від третини у третьому класі до 1/5 школярів із середньою 
ОЕ у шостому класі мають труднощі у розвитку здатності 
розуміти дії й почуття інших людей, виявляти емпатію, 
ставати на місце іншого.

Дані дослідження свідчать, що така ситуація зміню-
ється з підвищенням рівня ефективності учнів. Так, учні 
першої групи (рис. 8 і рис. 9) як у сфері інтер-, так і – осо-
бливо – у сфері інтрапсихічної рефлексії продемонструва-
ли значне збільшення показників високого і вищого від се-
реднього рівнів. Зокрема, тільки у високоефективних чет-
вертокласників виявлено низький рівень обох типів реф-
лексії (по 7,7%), в інших вікових групах ні низького, ні 
нижчого від середнього рівнів не зафіксовано. При цьому 
в сфері інтрапсихічної рефлексії учні зазначеної групи по-
казали збільшення показників вищого від середнього рів-
ня (4-й клас – 15,4%, 5-й клас – 22,2%, 6-й клас – 27,3%) 
і стабільно значні показники високого рівня цього типу 
рефлексії: 3-й клас – 57,1%, 4-й клас – 38,5%, 5-й клас – 
55,6%, 6-й клас – 54,6%. Отже, від половини до 80% до-
сліджуваних високоефективних учнів мають достатньо 
розвинену здатність до сприймання власних внутрішніх 
інтенцій, розуміння й аналізу своїх переживань і дій.
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Рис. 8. Показники рівнів інтрапсихічної рефлексії  
в учнів 3–6-х класів із високою ОЕ

Рис. 9. Показники рівнів інтерпсихічної рефлексії  
в учнів 3–6-х класів із високою ОЕ

Примітка: 1 – низький рівень; 2 – нижчий за середній рівень; 
3 – середній рівень; 4 – вищий за середній рівень; 5 – високий 
рівень.
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Показники у сфері інтерпсихічної рефлексії у школя-
рів першої групи дещо відрізняються, але загалом демон-
струють достатньо конструктивне становлення. Як уже 
зазначалося, у цій групі (крім 4-го класу) не виявлено по-
казників низького і нижчого від середнього рівнів цього 
типу рефлексії. Практично більше половини високоефек-
тивних учнів мають середні показники: 3-й клас – 57,1%, 
4-й клас – 46,2%, 5-й клас – 66,7%, 6-й клас – 63,6%. При 
цьому хоча кількість учнів із високим рівнем інтерпсихіч-
ної рефлексії зменшується (3-й клас – 14,3%, 4-й клас – 
30,8%, 5-й клас – 11,1%, 6-й клас – 9,1%), показники ви-
щого від середнього рівня залишаються досить стабільни-
ми: 3-й клас – 28,6%, 4-й клас – 15,4%, 5-й клас – 22,2%, 
6-й клас – 27,3%. Такі дані свідчать про те, що здатність 
до розуміння інших, механізми проекції, ідентифікації, 
емпатія у школярів із високою ОЕ конструктивно розви-
ваються, переживаючи деяку деструкцію при переході до 
підліткового віку, під час адаптації до основної школи.

Висновки
Одержані результати дослідження розвитку рефлек-

сивності школярів 3–6-х класів усіх груп за ефективністю 
свідчать про те, що саме розвиток здатності до осмислення 
свого «Я», своїх внутрішніх інтенцій і взаємин з оточуючи-
ми, тобто розвиток властивостей рефлексивності, є одним 
зі шляхів успішного подолання критичних, адаптаційних 
і перехідних періодів у житті школяра, механізмом його 
особистісного зростання.

На підставі аналізу одержаних даних можна стверджу-
вати, що інтрапсихічна рефлексія у школярів від 3-го до 
6-го класу розвивається більш інтенсивно і конструктив-
но, ніж інтерпсихічна. Така загальна тенденція спостері-
гається як у групах учнів із низькою, так і з високою ОЕ. 
При цьому певну деструкцію становлення здатності до са-
мосприймання і саморозуміння зафіксовано у перехідний 
період, під час адаптації дітей до нових умов навчання і 
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розвитку, що особливо виразно проявляється у низькое-
фективних п’ятикласників і середньоефективних учнів 
4–6-х класів. Розвиток інтерпсихічної рефлексії інтенси-
фікується на межі переходу до підліткового віку, особливо 
у середньо- та високоефективних учнів, про що свідчить 
збільшення кількості показників середнього і вищого від 
середнього рівнів цього типу рефлексії у вказаних школя-
рів. При цьому якщо третина третьокласників і дві трети-
ни четвертокласників із низькою ОЕ відчувають труднощі 
у розумінні інших, то вже у п’яти- і шестикласників цієї 
групи низьких і нижчих від середнього показників не за-
фіксовано. Тобто, на межі підліткового віку інтенсифіку-
ється інтерес до себе, свого внутрішнього світу, а також 
на перший план починає виступати інтерперсональна вза-
ємодія як у сфері навчальної діяльності, що залишається 
важливою (особливо для четвертокласників), так і у сфері 
міжособистісних взаємин.
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Яворська-Вєтрова Ірина. Особливості розвитку рефлексивності 
залежно від особистісної ефективності учнів

АНОТАЦІЯ
У статті розглянуто проблему рефлексії як детермінуючого чинника 
становлення особистості, що забезпечує успіх діяльності, й рефлек-
сивності як механізму становлення особистісної ефективності. Реф-
лексія визначається як інтегративна властивість і механізм, що дає 
змогу особистості усвідомити й оцінити свої суб’єктні якості, про-
аналізувати власне «Я» та на основі особистісно-смислової оцінки сво-
їх потенційних можливостей поставити нові цілі й співставно з ними 
адекватно коригувати уявлення про себе і свої ставлення до оточу-
ючих. Висвітлено сучасні метакогнітивістичні трактування рефлексії 
як переосмислення змісту свідомості, що має регулюючі функції.

Проаналізовано дані експериментального дослідження типів реф-
лексивності, а також властивостей рефлексивності за критерієм 
спрямованості (інтра- й інтерпсихічна) в учнів різних за ефективніс-
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тю груп на межі переходу від молодшого шкільного до підліткового 
віку. Констатовано, що учні з високою особистісною ефективністю у 
стабільні, «некритичні» періоди шкільного життя демонструють до-
статньо успішне оволодіння здатністю до самоаналізу, саморозумін-
ня, осмислення себе і своїх ставлень з оточуючими. Водночас з’ясовано, 
що перехідні періоди (від початкової до основної школи, від молодшо-
го шкільного до молодшого підліткового віку) та періоди адаптації 
викликають деструктивні тенденції, певне «блокування», зниження 
темпів розвитку рефлексивності, особливо у групах школярів із низь-
кою ефективністю.

Доведено, що інтрапсихічна рефлексія у школярів від 3-го до 6-го 
класу розвивається більш інтенсивно і конструктивно, ніж інтер-
психічна. Така загальна тенденція спостерігається як у групах учнів із 
низькою, так і з високою особистісною ефективністю. Показано, що 
розвиток інтерпсихічної рефлексії інтенсифікується на межі переходу 
до підліткового віку, про що свідчить збільшення кількості показників 
середнього і вищого від середнього рівнів цього типу рефлексії, особли-
во у групах середньо- та високоефективних учнів.

Ключові слова: рефлексія, рефлексивність, особистісна ефектив-
ність, інтрапсихічна рефлексія, інтерпсихічна рефлексія, психологічний 
механізм.

Яворская-Ветрова Ирина. Особенности развития рефлексивности в 
зависимости от личностной эффективности учащихся

АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрена проблема рефлексии как детерминирующего 
фактора становления личности, обеспечивающего успех деятельно-
сти, и рефлексивности как механизма становления личностной эф-
фективности. Рефлексия определяется как интегративное качество 
и механизм, дающий личности возможность осознать и оценить свои 
субъектные качества, проанализировать собственное «Я» и на осно-
вании личностно-смысловой оценки своих потенциальных возможно-
стей поставить новые цели и в соответствии с ними корректиро-
вать представления о себе и свои отношения с окружающими. Осве-
щены современные метакогнитивные трактовки рефлексии как пере-
осмысления содержания сознания, имеющего регулирующие функции.

Проанализированы данные экспериментального исследования ти-
пов рефлексивности, а также качеств рефлексивности по критерию 
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направленности (интра- и интерпсихическая) у учащихся различных по 
эффективности групп на рубеже перехода от младшего школьного к 
подростковому возрасту. Констатировано, что учащиеся с высокой 
личностной эффективностью в стабильные, «некритические» перио-
ды школьной жизни демонстрируют достаточно успешное овладение 
способностью к самоанализу, самопониманию, осмыслению себя и сво-
их отношений с окружающими. Выявлено, что переходные периоды (от 
начальной к основной школе, от младшего школьного к подростковому 
возрасту) и периоды адаптации вызывают деструктивные тенден-
ции, определенное «блокирование», снижение темпов развития реф-
лексивности, особенно в группах учащихся с низкой эффективностью.

Доказано, что интрапсихическая рефлексия у школьников от тре-
тьего к шестому классу развивается более конструктивно и интен-
сивно, чем интерпсихическая. Такая общая тенденция наблюдается 
как в группах учащихся с низкой, так и с высокой личностной эффек-
тивностью. Показано, что развитие интерпсихической рефлексии ин-
тенсифицируется при переходе к подростковому возрасту, о чем сви-
детельствует увеличение количества показателей среднего и выше 
среднего уровней этого типа рефлексии, особенно в группах средне- и 
высокоэффективных учащихся. 

Ключевые слова: рефлексия, рефлексивность, личностная эффек-
тивность, интрапсихическая рефлексия, интерпсихическая рефлексия, 
психологический механизм.
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