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ABSTRACT
In the article the question is about the factors that provide a personality’s 
corporeal «Me» development. Corporeal «Me» is understood as a multicontent 
component with a multystructure. There are the following components: cognitive, 
emotionally-valued, behavior and world view ones. The correlation between the 
components is provided by an internal dialogue on the psychosomatic competence 
basis with the use of the sanogenic thinking and coping mechanisms. The higher 
level of corporeal display comes forward corporal existence of personality that 
can function on conscious and unconscious levels. 

The aim of the article is systematization of the theoretical and applied 
principles of understanding corporeal «Me» development. The main method was 
the theoretical analysis of the scientific literature, which made it possible to find 
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a system of influence on a personality’s corporeal «Me» formation. The results 
of the research allowed to submit multidimensional factors of a personality’s 
corporeal «Me» development in the models form. The decline of adaptation 
possibilities of an individual at problem allows to talk about the necessity 
to overcome to and examine the decision of a problem in a sphere of coping 
mechanisms of behavior. The concept of bodily locus of control is introduced, 
as a coping mechanism of problems decision having been at psychosomatic 
form. The connection between corporeal «Me» components is realized due to 
the developed psychosomatic competence as internal dialogue with corporeal 
«Me». The coping mechanisms and indexes of the sanogenic thinking will serve 
as factors of influence on quality composition of this process. The internal 
adjusting and co-ordination of components is provided by the corporeal locus of 
control of internal direction. 

Conclusion. Age-related dynamics of corporeal «Me» development is 
conditioned by the factors of influence of exogenous (educational, cultural, 
domestic) and endogenous (formally-dynamic, motivational) character. 
At present there is a necessity to expose them in details with the aim of 
constructing further developing work. It is supposed to use such directions of 
psychotherapy as effective methods of corporeal «Me» development as: system 
family psychotherapy, program PAVA by T. В. Khomulenko, therapy by sanogenic 
thinking, problem-oriented therapy and coping-psychotherapy.

Key words: corporeal «Me», sanogenic thinking, coping mechanisms, 
family systems, models of corporeal «Me» development.

Вступ
Західні й вітчизняні психологи опікувалися питаннями 

розкриття розуміння феноменів образу та схеми тіла (Ни-
китин, 2006; Fisher, 1962; Shontz, 1974 та ін.), тілесності 
(Агарева, 2012; Андропова, 2012; Бондар, 2013; Гуменюк, 
2002; Джемс, 1991; Колобаев, 2015; Никитин, 2006; Олпорт, 
2002; Фурман, 2006; Хомуленко, 2017; Kramchen kova & 
Khomulenko, 2018), психосоматичної компетентності (Евдо-
кимова, 2017; Седих, 2017; Kramchenkova & Khomu len ko, 
2018).

Наше бачення тілесного «Я» розкривається (Турко-
ва, 2017) таким чином: тілесне «Я», будучи компонентом 
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«Я-концепції» людини (Хомуленко, 2017), не є тотожним 
фізичному «Я» або образу тіла – це поняття значно масш-
табніше й виходить на рівень буття, а саме: тілесного буття 
особистості (Бондар, 2013). Тілесне «Я» закладається на ін-
дивідному рівні й в онтогенезі свого розвитку функціонує на 
особистісному, засобами свідомості (Агарева, 2012; Андропо-
ва, 2012; Гуменюк, 2002; Джемс, 1991; Олпорт, 2002; Фур-
ман, 2006) шляхом самоусвідомлення, рефлексії, поєднання 
когнітивного й емоційно-ціннісного компонентів забезпечу-
ється психосоматична компетентність особистості (Хомулен-
ко, 2017). 

З огляду на отримані нами результати емпіричного до-
слідження, що розкриває тілесне «Я» через копінгові меха-
нізми, розвиток саногенного мислення й зв’язок із тілесним 
локусом контролю (Хомуленко, Крамченкова & Туркова, 
2019), наше розуміння розвитку тілесного «Я» вимагає уточ-
нення й розширення. 

Як ми вже раніше зазначали (Туркова, 2017), вікова ди-
наміка розвитку тілесного «Я» обумовлена факторами впли-
ву екзогенного (освітні, культуральні, сімейні) й ендогенного 
(формально-динамічні, мотиваційні) характеру. Відтак, на-
разі виникає необхідність розкрити їх детальніше з метою 
побудови подальшої розвивальної роботи.

Мета нашої статті – систематизувати теоретико-прик-
лад ні положення щодо розуміння розвитку тілесного «Я».

Завдання статті
Запропонувати моделі розвитку тілесного «Я» особис-

тості.

Методи та методики дослідження 
У дослідженні використано теоретичний аналіз наукової 

літератури, що дало змогу з’ясувати систему впливів на ста-
новлення тілесного «Я» особистості.
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Результати та дискусії
Як зазначає Н. О. Євдокімова (Евдокимова, 2017), осо-

бистість є психосоматичною єдністю, а її основою є тіло. Ті-
лесно-чуттєвий досвід особистості – фундамент її психічного 
розвитку і самопізнання. Тілесний канал свідомо-підсвідо-
мої комунікації складається із: сенсорного усвідомлення – 
ідентифікації поточного психо-емоційного стану й аналізу 
тілесних сигналів підсвідомості; відтворення психосоматич-
них патернів – створення ресурсних станів із використан-
ням техніки тілесно-психологічної саморегуляції; зворотного 
зв’язку через відчуття і символи у вигляді тілесних сигналів-
«підказок».

Вдала комунікація, як зовнішня, так і внутрішня, зале-
жить від якості мисленнєвих операцій особистості. Точніше 
кажучи, від модальності мислення. На думку Ю. М. Орло-
ва, мислення є великим досягненням духовної еволюції лю-
дини, але воно одночасно є і джерелом нашого болю. Коли 
мислення проходить мимоволі, воно може завдавати шкоди. 
Отже, мислення може бути патогенним, тобто таким, що по-
роджує хворобу (Орлов, 2004).

Розглядаючи мислення як поведінку, логічно припус-
тити, як вважають С. Н. Морозюк і Ю. В. Морозюк, що 
воно може бути доречним чи недоречним (патогенним за 
Ю. М. Орловим). Патогенне мислення не є патологічним, у 
його основі також лежать аналіз, синтез, порівняння, абстра-
гування, проте воно несе руйнівний ефект здоров’ю особис-
тості (Морозюк & Морозюк, 2013).

Інструментом подолання наслідків патогенного мислен-
ня є терапія саногенним мисленням, що є антиподом до роз-
глянутого варіанту і спрямована на роботу з емоційними ста-
нами. С. Н. Морозюк і Ю. В. Морозюк виокремлюють п’ять 
основних принципів терапії саногенним мисленням: 1) прин-
цип здорового (саногенного) мислення – визнання реальнос-
ті емоцій, емоційний стан є результатом нашого мислення; 
2) принцип поміркованості мисленнєвих актів; 3) принцип 
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самосвідомості; 4) принцип інтроспекції; 5) принцип бу-
денності мислення – саногенне мислення не може виника-
ти стихійно, воно можливе лише на основі знання того, як 
працює наш розум, породжуючи емоції. Автори наполягають 
на тому, що саногенному мисленню необхідно навчати, ви-
робляючи нові звички та навички розумової поведінки – са-
ногенні, що дають змогу контролювати думки й керувати 
емоціями. Унаслідок такого навчання формується здатність 
не придушувати емоції, а усвідомлювати їх основу, що усу-
ває хронічні емоції. У цьому головна відмінність, на думку 
авторів, між зціленням саногенним мисленням і позитивною 
психотерапією (Морозюк & Морозюк, 2013).

Якість нашого життя, освіти, сімейних стосунків визна-
чається змістом, спрямованістю нашої особистої, буденної 
філософії сьогодення. Від того, як ти думаєш тут і тепер, 
залежить не лише результативність діяльності й поведінки, 
але і ставлення до того, що відбувається, а як наслідок – стан 
душі, світовідчуття (Морозюк & Морозюк, 2013).

На психосоматичні розлади кожного члена родини й 
сім’ї як системи та засоби їх подолання звертає нашу увагу 
К. В. Седих. Одним зі шляхів контролю негативного впли-
ву подружніх конфліктів на соматичне здоров’я партнерів 
К. В. Седих зазначає модифікацію відносин у подружній 
парі. Подружню пару авторка розглядає як окрему систе-
му або підсистему ширшої системи – нуклеарної сім’ї або 
родини. У ранніх психосоматичних концепціях береться до 
уваги лінійна причинність і не береться до уваги, зауважує 
К. В. Седих, що всі властивості психологічних об’єктів є ре-
зультатом взаємодії. Модус взаємодії і властивості об’єктів 
нерозривно пов’язані між собою. К. В. Седих розглядає пси-
хосоматичний прояв як симптом (проблему), що виникає 
саме у взаємодії і є породженням цієї взаємодії. У ранніх те-
оріях систем симптом (проблема) є необхідним для утриман-
ня існуючої рівноваги (гомеостазу) в системі перед загрозою 
змін, що насуваються ззовні або які переживаються зсереди-



379

ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
ISSN 2227-6246 (Print)
ISSN 2663-6956 (Online)

2019. Випуск 46DOI: https://doi.org/10.32626/2227-6246.2019-46

http://journals.uran.ua/index.php/2227-6246
DOI (article): https://doi.org/10.32626/2227-6246.2019-46.374-393

© Turkova Daria

ни. Симптом показує одночасно, що далі так жити не можна, 
але й нове ще також неможливе. Конструктивісти під час 
аналізу симптому акцентували на контексті й смислі (сен-
сі). К. В. Седих виокремлює такі значення симптому в сім’ї: 
вказує на неефективну комунікацію; виконує захисну функ-
цію, стабілізуючи стосунки в родині; втілює владу: «хворий» 
член сім’ї, не маючи жодної відповідальності, отримує мож-
ливість у свій спосіб організувати сімейні інтеракції; регу-
лює стосунки: чим більше в стосунках автономії, тим більше 
симптом підтримує прив’язаність, чим більше в стосунках 
при в’язаності, тим більше симптом сприяє автономії; симп-
том – проблема походить від думок, за допомогою яких лю-
дина усвідомлює й інтерпретує свій досвід; проблема полягає 
у способах інтерпретації людьми досвіду і вибудовуванні пев-
них «сюжетних» ліній, при цьому ігноруються факти і події, 
які не вписуються в загальний «сюжет». Як висновок, ав-
торка зазначає: у системній теорії питання «Хто винний?» є 
беззмістовним, адже дії чоловіка впливають на реакції жін-
ки, які, в свою чергу, впливають на реакції чоловіка і потім 
на дії жінки. Кожен із пари може як зробити свій внесок у 
початок кризи, так і посприяти змінам, без яких подружня 
система не може розвиватися далі (Седих, 2017). 

У свою чергу, А. Блазар, Е. Хайм, Х Рингер і М. Том-
мен наголошують на необхідності розрізняти комплексні по-
няття «проблема» й «симптом». Часто пацієнти говорять, у 
першу чергу, про симптоми. Як правило, симптоми пред-
ставляють собою лише один з аспектів проблеми чи фено-
мен, що лежить на її поверхні. Крім того, поняття «симп-
том», зазвичай, припускає спрощену модель пояснення, в 
основі якої лежить лінійна причинність, а цього, на думку 
авторів, для психотерапії замало. Відтак, орієнтованість на 
проблему означає, що метою психотерапії є не лише усунен-
ня симптомів, а й розв’язання проблем, які стоять за ними 
(Блазар, Хайм, Рингер & Томмен, 1988). Автори зазначають, 
що у проблемно-орієнтованій терапії під проблемою розумі-
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ють надмірність вимог, що пред’являються до адаптаційних 
можливостей пацієнта. Таке перевантаження може бути на-
слідком і недостатніх внутрішньопсихічних ресурсів, обумов-
лених історією життя пацієнта й обставинами його теперіш-
нього життя, що висувають особливо високі вимоги. Пробле-
ми можуть призводити до дисфункції сприймання, мислен-
ня, емоцій та /або поведінки. Наявність проблеми обмежує 
можливості адекватного пристосування людини до реальних 
умов життя, звужує вільний простір, у якому будується її 
життя, та заважає їй побачити ресурси розв’язання пробле-
ми. Це означає, що мова йде про багатомірне явище, яке 
включає як поточні умови, що порождують проблему і спри-
яють її збереженню, так і те тло, що слугує історією життя 
пацієнта та має функціональне значення для міжособистіс-
них взаємовідносин. 

Зниження пристосувальних чи адаптаційних можливос-
тей індивіда за наявності проблеми дає підстави говорити 
про необхідність її долати, себто розглядати вирішення про-
блеми у площині копінгових механізмів поведінки.

Копінг-терапія, що спочатку утворилася як метод допо-
моги психосоматичним і психічним хворим, наразі орієн-
тована на формування особистісно-середовищних ресурсів і 
поведінкових стратегій подолання емоційного стресу, розв’я-
зан ня проблемних ситуацій. Стратегічне завдання цього виду 
психотерапії – розвиток і /або модифікація копінг-ресурсів 
так, щоб особа внаслідок психотерапевтичної дії виявилася 
здатною сконструювати на їх базі ефективні стрес-долаючі 
стратегії, які дозволять відновити баланс між вимогами соці-
ального середовища і ресурсами, що задовольняють їх (Исае-
ва, 2009).

R. S. Lazarus і S. Folkman трактують копінг як когні-
тивні та поведінкові зусилля особистості врегульовувати 
обставини зовнішнього та / чи внутрішнього походження, 
що викликають втрату особистісних ресурсів. Цей варіант 
свідомого врегулювання, що не є автоматизмом, знімає пси-
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хологічну напругу й виключає автоматичні думки або вчин-
ки. Копінг пов’язаний із тим, що людина думає чи робить, 
тому копінгова поведінка завжди буде пов’язана з усвідом-
ленням того, що людина робить для подолання стресового 
явища. Копінг – це динамічний процес, що розгортається в 
часі й змінюється залежно від активності особистості щодо 
подолання стресу. Копінговий процес не є хаотичним, проте 
зміни можуть наступати незалежно від особистості, сама си-
туація може об’єктивно змінитися і тим самим вплинути на 
динаміку копінгу (Lazarus & Folkman, 1988: 141–143).

І. О. Корнієнко звертає нашу увагу на використання ко-
пінгових механізмів для подолання важких життєвих ситу-
ацій у поєднанні з психосоматичними порушеннями, а саме: 
тілесної структури та її репрезентації в свідомості людини 
(Корнієнко, 2013).

Ми, в свою чергу, вводимо поняття тілесного локусу 
контролю, як копінг-механізму вирішення проблем, що со-
матизувалися (Хомуленко, Крамченкова & Туркова, 2019).

Зв’язок психосоматичних розладів і негативних емоцій, 
зокрема образи, відзначає Ю. М. Орлов і наголошує у цьо-
му зв’язку на виникненні таких хвороб, як: хвороби гніву, 
пухлини, гіпертонічна хвороба, жіночі хвороби. Ми вчимося 
ображатися, каже автор, так само, як жестам, ходьбі й ко-
ристуванню виделкою. Образа – знаряддя управління люд-
ськими відносинами, яка діє автоматично. Навчання психо-
соматичним зв’язкам відбувається шляхом конвертації емо-
ції в підведення фізіологічних функціональних систем. Ми 
часто благополучні або неблагополучні залежно від того, які 
емоції – хороші чи погані – виникають у даний момент у 
спілкуванні з іншою людиною. Те ж може відбуватися і за 
відсутності реального спілкування, внаслідок мимовільного 
руху наших думок, що моделюють спілкування. Скажімо, 
мене образили тиждень тому, а зараз по дріб’язковому руху 
думки відчуваю, як в мені з глибин душі знову спливають 
ті ж переживання, що були тоді. Мені знову стає образли-
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во. Унаслідок такого, мимовільного, мислення я опиняюся в 
полоні колишніх почуттів, хоча тут і тепер мене ніхто й не 
думає кривдити (Орлов, 2004).

Розглядаючи порушення психологічної адаптації та пси-
хосоматичні розлади, Є. Р. Ісаєва наголошує на тому, що 
практично всі дослідники дотримуються єдиної точки зору, 
згідно з якою центральним питанням теорії психосоматич-
них співвідношень є визначення місця, яке займають пси-
хологічні чинники в походженні соматичних захворювань 
(Исаева, 2009).

Наразі найдосконалішим видом управління емоціями є 
саногенне мислення, що узгоджується з усіма системами са-
мооздоровлення, зауважує Ю. М. Орлов. В основі саногенно-
го мислення лежать дві речі: наукове знання про те, яким 
чином наш розум виробляє емоції, та набуття навичок і 
умінь свідомого контролю розумової поведінки, що виробляє 
ці емоції (Орлов, 2004). 

У контексті вищесказаного, доречно згадати проблемний 
підхід, що бере свій початок у психології мислення та влас-
тивий новій когнітивній науці (cognitive science). Основний 
постулат підходу, що пропонує когнітивна психологія, мож-
на сформулювати так: виникнення (та зміна) когнітивних 
структур відбувається у результаті конкретної поведінки або 
дії, що має наслідки для індивіда й оточення (Блазар, Хайм, 
Рингер & Томмен, 1988). Проблемно-орієнтовану терапію 
характеризують чотири основні ознаки: орієнтованість на 
проблему; орієнтованість на пацієнта; плюралізм методів і 
структурованість. Цариною застосування проблемно-орієн-
тованої терапії, в першу чергу, є лікування психогенних 
порушень (відхилення в розвитку, неврози, психічні розла-
ди) незалежно від основних симптомів цих порушень. Серед 
пацієнтів А. Блазар, Е. Хайм, Х. Рингер і М. Томмен роз-
різняють людей: 1) із низькою самооцінкою; 2) тих, які від-
чувають брак енергії, скутих; 3) із проблемами в міжособис-
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тісних відносинах; 4) тих, які відчувають страх і напругу; 
5) з імпульсивною поведінкою; 6) із порушеннями фізичного 
здоров’я.

Поєднання емоційно-ціннісних і когнітивних структур 
у психосоматичному напрямі роботи з особистісними проб-
лемами використовує Т. Б. Хомуленко. Шляхом розвитку 
психосоматичної компетентності у контексті внутрішнього 
діалогу з тілесним «Я» відбувається налагодження зв’язку 
з тілом і відбувається психотерапевтичний ефект. Система 
психотерапевтичної роботи найповніше представлена в ав-
торській програмі ПАВА (Хомуленко, 2017).

Отже, виходячи з розуміння тілесного «Я» та його ком-
понентів (Хомуленко, 2017), особистості як психосоматичної 
єдності (Евдокимова, 2017), тілесного буття (Бондар, 2013), 
тілесної організації та тлумачення особистості (Джемс, 1991), 
поняття зрілої особистості (Олпорт, 2002), сімейної системи 
(Эйдемиллер, 2006; Седих, 2017), тілесного локусу контролю 
(Хомуленко, Крамченкова & Туркова, 2019), копінг-механіз-
мів (Корнієнко, 2013; Никитин, 2006; Lazarus & Folkman, 
1988), теорії саногенного мислення (Орлов, 2004; Морозюк & 
Морозюк, 2013) і проблемно-орієнтованої терапії (Блазар, 
Хайм, Рингер & Томмен, 1988), пропонуємо ієрархічну мо-
дель розвитку тілесного «Я» (рис. 1).

На нашу думку, тілесне буття є найвищим рівнем функ-
ціонування тілесного, а тілесне «Я» є його безпосередньою 
основою. Свідомий компонент тілесного «Я» поєднує в собі 
когнітивний та емоційно-ціннісний компоненти й зовні ви-
являється у поведінковому. Зв’язок між компонентами ті-
лесного «Я» здійснюється за рахунок розвинутої психосома-
тичної компетентності як внутрішнього діалогу з тілесним 
«Я». Чинниками впливу на якісний склад цього процесу 
слугуватимуть копінгові механізми та показники саноген-
ного мислення. Внутрішня регуляція й узгодженість ком-
понентів забезпечується тілесним локусом контролю інтер-
нального спрямування.
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Рис. 1. Ієрархічна модель розвитку тілесного «Я» особистості

Як бачимо з рис. 1, несвідомий і свідомий компоненти ті-
лесного буття знаходяться у взаємодії через загальний ефект 
саморегуляції. У випадку втрати зв’язку з власною тілесніс-
тю матиме місце зміщення у сторону несвідомого компонента 
й на противагу копінг-механізмам особистістю використову-
ватимуться механізми психологічного захисту, що небажано 
з точки зору психосоматичних феноменів нормального функ-
ціонування. В оптимальному стані несвідомий компонент діє 
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на рівні автоматизму, з метою зняття загального напружен-
ня, коли в людини відпрацьовані свідомі рівні забезпечення 
гармонійного стану тілесного «Я».

Фактори розвитку тілесного «Я» поділяються на екзо-
генні й ендогенні (рис. 2).

Рис. 2. Факторна модель розвитку тілесного «Я»

Ці фактори детально представлено на рис. 3 та 4.

Рис. 3. Екзогенні фактори розвитку тілесного «Я»
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Як бачимо з рис. 3, найбільш насиченим фактором впли-
ву є сімейний, хоча з іншими двома він перебуває у цикліч-
ному взаємозв’язку. Сім’я як система взаємообумовлює як 
розвиток, так і формування тілесного «Я» членів родини. 
Цей фактор може спричинити як прогрес розвитку, так і де-
градацію чи спотворення, що проявиться у психосоматичних 
проблемах всієї родини чи окремих її членів. Проте, виходя-
чи з розуміння сім’ї як системи, навіть психосоматичні про-
блеми окремо взятого її члена чинитимуть вплив на інших 
учасників цієї системи.

Рис. 4. Ендогенні фактори розвитку тілесного «Я»
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Ендогенні фактори (рис. 4) представлені індивідуаль-
но-психологічними характеристиками особистості, що базу-
ються на формально-динамічних засадах і розкриваються в 
інших компонентних структурах особистості. Назовні ці по-
казники проявляються за рахунок поведінкової сфери.

Екзогенні й ендогенні фактори пов’язані між собою через 
тілесне «Я» (рис. 2), яке, в свою чергу, виступає індикатором 
оптимального стану чи дисфункції на певному з рівнів. Взає-
мообумовленість усіх показників системи дає перспективи 
розвивальної роботи, що відбуватиметься завдяки узгодже-
ності цих компонентів. Розвиваючи окремо взятий компо-
нент, ми впливаємо на всі інші. 

Висновки
Отже, систематизація теоретико-прикладних положень 

щодо розуміння розвитку тілесного «Я» розкрила окресле-
ний феномен як багатоаспектне явище, що обумовлюється 
факторами екзогенного й ендогенного походження. Компо-
нентами тілесного «Я» виступають емоційно-ціннісний, ког-
нітивний, поведінковий і світоглядний. Тілесне «Я» має свій 
вияв на рівні буття, яке, в свою чергу, може бути свідомим 
або несвідомим. Наявність зв’язків між структурними ком-
понентами забезпечується на рівні саморегуляції, психосо-
матичної компетентності (внутрішнього діалогу), саногенно-
го мислення та копінг-механізмів. Результатом наукового 
пошуку стали запропоновані авторські моделі розвитку ті-
лесного «Я» особистості.

Перспективою подальших досліджень маємо за мету роз-
робити й апробувати програму розвитку тілесного «Я» на за-
садах системної сімейної психотерапії, програми ПАВА, те-
рапії саногенним мисленням, проблемно-орієнтованої терапії 
та копінгової психотерапії.
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Туркова Дар’я. Моделі розвитку тілесного «Я» особистості

АНОТАЦІЯ
У статті описано фактори, що забезпечують розвиток тілесного «Я» 
особистості. Тілесне «Я» розуміється як багатозмістовний компонент 
із розгалуженою структурою. У якості компонентів фігурують: когні-
тивний, емоційно-ціннісний, поведінковий і світоглядний. Взаємозв’язок 
компонентів забезпечується внутрішнім діалогом на основі психосома-
тичної компетентності з використанням саногенного мислення та ко-
пінгових механізмів. Вищим рівнем прояву тілесності виступає тілесне 
буття особистості, що може функціонувати на свідомому та несвідо-
мому рівнях. 

Метою статті є систематизація теоретико-прикладних поло-
жень щодо розуміння розвитку тілесного «Я». Основним методом дослі-
дження слугував теоретичний аналіз наукової літератури, що уможли-
вив з’ясувати систему впливів на становлення тілесного «Я» особистос-
ті. Результати дослідження дали змогу подати багатовимірність фак-
торів розвитку тілесного «Я» особистості у вигляді моделей. Зниження 



ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ ПСИХОЛОГІЇ

392

ISSN 2227-6246 (Print)
ISSN 2663-6956 (Online)

2019. Випуск 46DOI: https://doi.org/10.32626/2227-6246.2019-46

http://journals.uran.ua/index.php/2227-6246
DOI (article): https://doi.org/10.32626/2227-6246.2019-46.374-393

© Turkova Daria

пристосувальних чи адаптаційних можливостей індивіда за наявності 
проблеми дає підстави говорити про необхідність її подолання, себто 
розглядати вирішення проблеми у площині копінгових механізмів пове-
дінки. Уведено поняття тілесного локусу контролю як копінг-механізму 
вирішення проблем, що соматизувалися. Зв’язок між компонентами ті-
лесного «Я» здійснюється за рахунок розвинутої психосоматичної компе-
тентності як внутрішнього діалогу з тілесним «Я». Факторами впливу 
на якісний склад даного процесу слугуватимуть копінгові механізми та 
показники саногенного мислення. Внутрішня регуляція й узгодженість 
компонентів забезпечується тілесним локусом контролю інтернально-
го спрямування. 

Отже, вікова динаміка розвитку тілесного «Я» обумовлена факто-
рами впливу екзогенного (освітні, культуральні, сімейні) й ендогенного 
(формально-динамічні, мотиваційні) характеру, і наразі виникає необхід-
ність розкрити їх детальніше з метою побудови подальшої розвивальної 
роботи. Передбачено в якості ефективних методів розвитку тілесного 
«Я» такі напрямки психотерапії, як: системна сімейна психотерапія, про-
грама ПАВА (Т. Б. Хомуленко), терапія саногенним мисленням, проблемно-
орієнтована терапія та копінгова психотерапія.

Ключові слова: тілесне «Я», саногенне мислення, копінгові механіз-
ми, сімейні системи, моделі розвитку тілесного «Я».

Туркова Дарья. Модели развития телесного «Я» личности

АННОТАЦИЯ
В статье описаны факторы, обеспечивающие развитие телесного «Я» 
личности. Телесное «Я» понимается как многосодержательный компо-
нент с разветвленной структурой. В качестве компонентов фигуриру-
ют: когнитивный, эмоционально-ценностный, поведенческий и мировоз-
зренческий. Взаимосвязь компонентов обеспечивается внутренним диа-
логом на основе психосоматической компетентности с использованием 
саногенного мышления и копинг-механизмов. Высшим уровнем проявле-
ния телесности выступает телесное бытие личности, которое может 
функционировать на сознательном и несознательном уровнях. 

Целью статьи является систематизация теоретико-прикладных 
положений относительно понимания развития телесного «Я». Основ-
ным методом исследования служил теоретический анализ научной ли-
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тературы, который сделал возможным выяснить систему влияний на 
становление телесного «Я» личности. Результаты исследования по-
зволили подать многомерность факторов развития телесного «Я» лич-
ности в виде моделей. Снижение приспособительных или адаптацион-
ных возможностей индивида при наличии проблемы позволяет говорить 
о необходимости ее преодоления, то есть рассматривать решение 
проб лемы в плоскости копинг-механизмов поведения. Введено понятие 
телесного локуса контроля как копинг-механизма решения соматизиро-
ванных проблем. Связь между компонентами телесного «Я» осущест-
вляется посредством развитой психосоматической компетентности 
как внутреннего диалога с телесным «Я». Факторами влияния на каче-
ственный состав данного процесса будут служить копинг-механизмы и 
показатели саногенного мышления. Внутренняя регуляция и согласован-
ность компонентов обеспечивается телесным локусом контроля ин-
тернального устремления. 

Следовательно, возрастная динамика развития телесного «Я» об-
условлена факторами влияния экзогенного (образовательные, культу-
ральные, семейные) и эндогенного (формально-динамические, мотива-
ционные) характера, и теперь возникает необходимость раскрыть их 
детальнее с целью построения дальнейшей развивающей работы. Пред-
усмотрены в качестве эффективных методов развития телесного «Я» 
такие направления психотерапии, как: системная семейная психотера-
пия, программа ПАВА (Т. Б. Хомуленко), терапия саногенным мышлением, 
проблемно-ориентированная терапия и копинг-терапия.

Ключевые слова: телесное «Я», саногенное мышление, копинговые 
механизмы, семейные системы, модели развития телесного «Я».
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