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CERTAIN ISSUES OF RESPONSIBILITY
FOR HUMAN TRAFFICKING UNDER THE CRIMINAL LAW
OF UKRAINE AND POLAND

W Andruszko Andrij

Annotation. The purpose of the study is to analyze certain issues of responsibility for human
trafficking under the criminal law of Ukraine and Poland, as well as to develop proposals aimed at
improving the criminal legislation in the relevant part.

The methodological basis of the research is the comparativist method.

Results. The article proves that human freedom and dignity should be recognized as the object
of human trafficking. The omission of the Polish legislator is that in the title of Chapter XXIII of the
Special Part of the Criminal Code of Poland, unlike the title of Chapter Il of the Special Part of the
Criminal Code of Ukraine, human dignity is not mentioned.

The article argues that it does not make sense to single out an independent article in the Criminal Code
of Ukraine on responsibility for child trafficking, because the relevant actions may well be qualified under
the current Article 149, which among the forms of human trafficking singles out human trafficking as such
committed without the purpose of human’s exploitation. The problem of criminal legal countermeasures
against child trafficking committed without the purpose of exploitation remains relevant for Poland.
Possible options for its solution may include amendments to Art. 115 § 22 of the Polish Criminal Code
or the inclusion to the criminal law of an independent article on responsibility for the specified offense.

The opinion expressed in the legal literature about the expediency of completely refusing to indicate
the methods of committing human trafficking should be recognized as unfounded. It is in view of
deception, blackmail, being in a vulnerable state, etc., that a person gives his/her consent to the work
offered to him/her, to engagement in prostitution, etc., and it is in view of this, and also in view of the
purpose of further exploitation, that even his/her voluntary consent does not exclude criminal liability
of the perpetrator.

The article argues that indicating the purpose of exploitation allows to distinguish a criminal act from
actions that are not criminally punishable. Persons who recruit, move, hide or transfer a person are,
of course, primarily interested in the material benefit they wish to receive as a result of their actions.
At the same time, they act in this way, realizing that the person recruited (moved, etc.) by them will be
exploited by others in the future. The realization of the goal of exploitation lies outside the scope of
human trafficking, and therefore human exploitation must be additionally qualified under other articles
of the law on criminal liability.

Conclusions. The article establishes that despite some differences in the wording of the criminal law
prohibition of human trafficking the legislators of Ukraine and Poland have by now approximated
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their understanding of the essence of this act with its definition formulated in the Palermo Protocol
and the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings.

The analysis of scientific works devoted to the issue of human trafficking proved that many questions
raised by Ukrainian and Polish researchers are identical. The solutions they offer are often similar
too.

Keywords: criminal offenses against freedom, honor and dignity of a person, human trafficking,
child trafficking, human exploitation.

1. Wstep.

Handel ludZzmi pozostaje powaznym problemem dla catego swiata, a w szczegdlnosci dla Ukrainy i Polski.
W zwigzku z tym pilne jest poszukiwanie skutecznych sposobéw karnoprawnego przeciwdziatania tego
typu przestepstwom.

W odpowiedniej dziedzinie sg wazne poréwnawcze studia prawnicze, poniewaz dzieki badaniu
ustawodawstwa karnego innych krajéw mozna zidentyfikowa¢ zaréwno zalety, jak i wady krajowego
ustawodawstwa karnego, zapozyczy¢ najlepsze doswiadczenia w celu jego poprawy.

Poprawa ustawodawstwa karnego w zakresie odpowiedzialnosci za handel ludZzmi jest réwniez prawie
niemozliwa bez krytycznej analizy pogladéw naukowych wyrazanych przez naukowcéw w kluczowych
zagadnieniach rozpatrywanej problematyki.

W tym artykule uwazam za stosowne nie rozwodzic sie nad interpretacjg kazdego elementu przestepstwa
handlu ludzmi, ale tylko w najbardziej kontrowersyjnych zagadnieniach, ktére analizuja przedstawiciele
ukrainskiej i polskiej doktryny prawa karnego.

Vv

2. Dyskusja na temat przedmiotu ochrony.

Kwestia przedmiotu przestepstwa handlu ludZmi jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych zaréwno w
ukrainskiej, jak i polskiej doktrynie prawa karnego.

Zdaniem wiekszosci badaczy ukrainskich przedmiotem tego przestepstwa jest wolno$¢ osobista
cztowieka. Opinie te wyrazili w szczegodlnosci W. Borysow [1, s. 18], W. Kozak [2, s. 43], P. Fries [3,5. 418, 421]
i M. Hawroniuk [4, s. 443]. Czes¢ polskich naukowcow (w szczegdlnosci M. Bojarski [5, s. 632], J. Lachowski
i A. Marek [6, s. 347]) rébwniez uznaje handel ludzmi za przestepstwo wytacznie przeciwko wolnosci.

Wedtug drugiej grupy badaczy ukrainskich przedmiotem przestepstwa handlu ludzmi jest godnos¢
ludzka (Ya. Lyzogub [7, s. 115]) lub honor i godnos$¢ cztowieka (D. Nehodchenko [8, s. 309]).

Wedtug innej grupy ukrainskich naukowcoéw (w szczegdlnosci W. Pidhorodynskiego [9, s. 112] i E. Skulisza
[10, s. 286]) przedmiotem przestepstwa handlu ludzmi jest wolnos¢, honor i godnos¢ osoby. Niestety
wymienieni badacze nie podajg szczegétowego uzasadnienia swojego stanowiska, ale mozna $miato
zatozy¢, ze ma ono zwiazek z tytutem Ill rozdziatu czesci szczegolnej kodeksu karnego Ukrainy, w ktérym
ukrainski ustawodawca zebrat przestepstwa przeciwko wolnosci, honoru i godnosci osoby.

Tak wiec najbardziej rozpowszechniony w doktrynie prawa karnego jest poglad, zgodnie z ktorym
przedmiotem handlu ludzmi jest wolnos¢ cztowieka (jako samoistna wartos¢, ktéra zostaje naruszona w
przypadku popetnienia danego przestepstwa lub jako jedna z takich wartosci).

Jednoczesnie wsréd ukrainskich naukowcéw nie brakuje krytykéw tego stanowiska, ktorzy podkreslaja, ze
wolnos¢ cztowieka nie zawsze cierpi z powodu handlu ludZzmi, a zatem nie moze by¢ uznana za przedmiot
tego przestepstwa [zob. w szczegdlnosci: 8, s. 309; 11, s. 80-82]. Naukowcy ttumacza ten punkt widzenia
tym, ze ofiara czesto wyraza zgode na podjecie wobec niej odpowiednich dziatan, tj. ,zarzadza soba
wedtug wiasnego uznania, swobodnie dokonuje wyboréw i postepuje zgodnie ze swoimi interesami i
celami”[11, s. 80], a zatem nie moze by¢ mowy o ingerencji w jej wolnos¢ [12, s. 162; 13, s. 437].
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Analiza praktyki sagdowej rzeczywiscie potwierdza, ze ofiary badanego przestepstwa w wiekszosci
wyrazaja zgode na podjecie wobec nich odpowiednich dziatai. Jednoczesnie stwierdzenie tego faktu
nie oznacza, ze wolnos$¢ cztowieka nie ucierpi w przypadku handlu ludzmi, poniewaz wolnos¢ polega na
mozliwosci samodzielnego wyboru przez cztowieka swojego postepowania. Jezeli zgoda ofiary nie byta
dobrowolna, ale wymuszona, uwarunkowana np. krytycznym potozeniem, ktéra znaczaco ograniczata jej
mozliwo$¢ dokonania wolnego wyboru i nie odpowiadata jej prawdziwym interesom, nie powinna by¢
brana pod uwage [zob. takze: 2, s. 34, 38-39; 14, 5. 138-139; 15, 5. 188-189; 16, 5. 579]. Zauwazam, ze sady
ukrainskie czasami dochodza do takiego wniosku [zob. na przykfad: 17].

W zwigzku z powyzszym mam wystarczajace podstawy do stwierdzenia, ze za przedmiot rozpatrywanego
przestepstwa nalezy uzna¢ wolnos$¢ osobistg (konkretnie wolnos¢ cztowieka do dysponowania sobg i
podejmowania samodzielnych decyzji bez wptywu z zewnatrz). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze za
przedmiot handlu ludzmi nalezy uzna¢ wolnos¢ w okreslonym znaczeniu, a nie wolnos¢ fizyczna, jak
uwaza wielu autoréw. Analiza bazy empirycznej pozwala stwierdzi¢, ze w trakcie popetniania tego czynu
ofiary stosunkowo rzadko pozbawiane sa mozliwosci swobodnego poruszania sie i wyboru miejsca
pobytu, a zatem brak jest podstaw do uznania wolnosci fizycznej za przedmiot przestepstwa handlu
ludzmi[12,s.163; 13, s.439].

Obok powyzszego w ukrainskiej literaturze prawniczej wyrazane byly takze dos¢ oryginalne poglady
na przedmiot analizowanego przestepstwa. Na przyktad pogladu, ze przedmiotem handlu ludzmi
jest moralnos$¢ publiczna, konsekwentnie broni A. Orlean [zob. w szczegdlnosci: 11, s. 84-87; 18,
s. 102]. Argumentujac swoje stanowisko, badacz wskazuje w szczegdlnosci, ze polscy i holenderscy
ustawodawcy uznali handel ludZzmi za przestepstwo przeciwko moralnosci [11, s. 85]. W zwigzku z tym
A. Orlean zaproponowat przeniesienie artykutu o odpowiedzialnosci za rozpatrywany czyn do rozdziatu
XIl,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu i moralnosci” czesci szczegdlnej kodeksu karnego
Ukrainy [11, s. 85, 86; 18, 5. 102].

Ten punkt widzenia nie wydaje sie przekonujacy. Uwazam, ze uznanie moralnosci publicznej za
przedmiot tego przestepstwa nie odzwierciedlaistotnych cech handlu ludzmijako czynu wkraczajacego
w okreslone interesy cztowieka, a nie w abstrakcyjng moralnos¢ publiczna. Nalezy zauwazy¢, ze w
holenderskim kodeksie karnym artykut dotyczacy odpowiedzialnosci za handel ludZzmi (art. 250ter)
rzeczywiscie byt kiedys zawarty w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko moralnosci publicznej”. Podobne
stanowisko zajat wczesniej ustawodawca austriacki, umieszczajagc go w rozdziale ,Przestepstwa
przeciwko moralnosci” (§ 217). Oczywiscie wynikato to z faktu, ze w odpowiednich przepisach mowa
byta wylacznie o wykorzystaniu seksualnym ofiary okreslonego czynu. Kierujac sie najwyrazniej
podobnymi wzgledami, szwajcarski ustawodawca do niedawna zaliczat handel ludZzmi do naruszen
nietykalnosci seksualnej (art. 196). Jesli chodzi o polski kodeks karny, to kiedys uznawat handel ludzmi
nie za przestepstwo przeciwko moralnosci, jak twierdzi A. Orlean, ale za przestepstwo przeciwko
porzadkowi publicznemu (art. 253). PéZniej jednak ustawodawcy wskazanych panstw zmienili swoj
punkt widzenia (byto to najwyrazniej zwigzane z rozszerzeniem katalogu form wykorzystania osoby,
na rzecz ktérej popetniono przedmiotowy czyn). Obecnie kodeksy karne Austrii (§ 104a) [19], Holandii
(art. 273f) [20], Polski (art. 189a) [21] i Szwajcarii (art. 182) [22] uznajg handel ludZmi za przestepstwo
przeciwko wolnosci osobistej. Pragne podkresli¢, ze w zadnej z analizowanych przeze mnie 63
obowigzujacych ustaw o odpowiedzialnosci karnej handel ludzmi nie jest uznawany za przestepstwo
przeciwko moralnosci [12, s. 164].

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze do 8 wrzesnia 2010 r. artykut dotyczacy odpowiedzialnosci
za handel ludzmi (art. 253) w polskim kodeksie karnym zawarty byt w rozdziale XXXII ,Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu”. Takie stanowisko polskiego ustawodawcy byto stusznie krytykowane
przez naukowcow. Wyjasniajac, dlaczego wskazany artykut znalazt sie w tym rozdziale, niektorzy z
nich napisali, ze zawiera on te czyny, ktérych nie mozna byto umiesci¢ w innych rozdziatach czesci
szczegolnej polskiego kodeksu karnego bez naruszenia zasad systematyki [23, s. 9; 24, s. 251]. Z punktu
widzenia F. Radoniewicza, wbrew stanowisku éwczesnego ustawodawcy, prawdziwym przedmiotem
rozpatrywanego przestepstwa byta wolnos¢ i godnos¢ cztowieka [25, s. 139]. W zwiagzku z tym decyzja
polskiego ustawodawcy o przeniesieniu artykutu dotyczacego odpowiedzialnosci za handel ludzmi do
rozdziatu poswieconemu naruszeniom wolnosci znalazta oparcie w polskiej doktrynie prawa karnego
[zob. na przyktad: 15, s. 187-188; 24, s. 252; 26, 5. 431; 27,5.75; 28, 5. 151-152].
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Na koniec przeanalizujemy zasadnos¢ uznania za przedmiot rozpatrywanego przestepstwa godnosci
i honoru osoby. Jak wspomniano powyzej, wiekszos¢ badaczy ukrainskich nie akceptuje tego punktu
widzenia. Jednoczesnie w polskiej literaturze godnos¢ jako przedmiot przestepstwa handlu ludzmi jest
czesto uznawana (zwykle obok wolnosci cztowieka) [zob. w szczegdlnosci: 16, 5. 579; 28, 5. 151; 29, 5. 523;
30,s.1167; 31, 5. 571; 32, 5. 32; 33, 5. 601; 34, s. 386; 35, 5. 1162; 36, s. 319-320]. W zwigzku z tym warto
zastanowic sie nad tym zagadnieniem nieco bardziej szczegétowo.

Wedtug W. Kozaka, w przypadku handlu ludZmi nie zawsze dochodzi do degradacji samooceny cztowiekiem
jego przymiotéw duchowych, moralnych, spotecznychiinnych, w zwigzku z czym nie ma podstaw do uznania
godnosci osoby za przedmiot tego przestepstwa [2, s. 46]. A. Orlean uwaza réwniez, ze prawdziwe przypadki
handlu ludzmi pokazuja, ze honor i godno$¢ osoby nie zawsze cierpia z powodu tego przestepstwa. Zgodnie
z jego przekonaniem, gdy kto$ dobrowolnie zgadza sie na jego sprzedaz, nie zostaje ponizony jego honor i
godnos¢. Oni byli ponizani juz na dtugo przed popetnieniem analizowanego czynu przez zebracze warunki
egzystencji lub inne okolicznosci niezalezne od woli winnego [11, s. 83, 84-851.

Warto zgodzi¢ sie z tym, ze w przypadku handlu ludZmi samoocena osoby co do jej cech nie zawsze jest
obnizona. Potwierdza to analiza bazy empirycznej: w wielu przypadkach ofiary sg obojetne do witasnej
godnosci. Taki wniosek oznacza jednak tylko tyle, ze przedmiotem tego przestepstwa nie jest godnosc
cztowieka w sensie subiektywnym.

Jednoczesnie wydaje sie oczywiste, ze handel ludZmi jest nie do pogodzenia z godnoscig cztowieka w jej
obiektywnym sensie, poniewaz jak stusznie zauwazajg badacze ukrainscy [zob. na przykfad: 7, s. 115] i polscy
[zob. na przykiad: 31,5.572; 33,5.601; 34, 5. 386], osoba jest przedmiotem obrotu jako rzecz. Nawiasem méwiac,
fakt ten jest bezposrednio wskazany w miedzynarodowych aktach prawnych majacych na celu zwalczanie
handlu ludZzmi. Na przyktad preambuta Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji
prostytucji podkresla, ze “prostytucja i towarzyszace jej zto — handel ludzmi w celach prostytucji, sgsprzeczne
z godnosciq i wartosciq cztowieka oraz zagrazaja dobru jednostki, rodziny i spoteczenstwa” [37]. W preambule
Konwencji Rady Europy w sprawie dziatar przeciwko handlowi ludZmi stwierdza sie, ze ,handel ludZzmi stanowi
naruszenie praw cztowieka oraz przestepstwo przeciwko godnosci i integralnosci istoty ludzkiej” [38].

Niektorzy autorzy za przedmiot przestepstwa handlu ludzmi uznaja takze honor osoby. Analiza bazy
empirycznej potwierdza, ze honor jest czesto naruszany w wyniku handlu ludZzmi. Dotyczy to przede
wszystkim spraw, w ktérych ofiara analizowanego przestepstwa byta zmuszana do uprawiania prostytucji.
Wstydzac sie swojej przesztosci, ofiary czesto starajag sie zachowac ja w tajemnicy, czesto nawet nie
pojawiaja sie w sadzie (a nawet odmawiaja uznania ich za ofiary), nie chcac, aby inne osoby dowiedziaty
sie 0 odpowiednich szczegotach. Chociaz takie sytuacje sa powszechne, nie dotycza one wszystkich bez
wyjatku przypadkéw popetnienia tego czynu. W zwigzku z tym honor osoby nie moze by¢ uznany za
gtéwny bezposredni przedmiot przestepstwa handlu ludzmi [12, s. 165; 13, s. 443].

Podsumowujac to, co zostato powiedziane, dochodzimy do wniosku, ze za przedmiot przestepstwa handlu
ludzmi nalezy uzna¢ wolnos¢ i godnos¢ osoby w jej obiektywnym znaczeniu (godnos¢ cztowieka). Jesli taki punkt
widzenia nie jest rozpowszechniony w literaturze ukrainskiej, to w literaturze polskiej wrecz przeciwnie, czesto
jest wyrazany [zob. w szczegdlnosci: 25, s. 141; 26, 5. 431; 28, 5. 151; 29, 5. 523; 30, 5. 1167; 31, 5. 571; 33, 5. 601;
34,5.386; 35,5.1162; 36, 5.316-317; 39, 5. 124; 40, 5. 9]. Jednoczes$nie w przeciwienstwie do tytutu rozdziatu Il
czesci szczegolnej kodeksu karnego Ukrainy, tytut rozdziatu XXIIl czesci szczegdlnej kodeksu karnego Polski nie
wspomina o godnosci cztowieka, co moim zdaniem jest pominiecie polskiego ustawodawcy.

3. Dyskusja na temat minimalnej liczby ofiar.

Artykut 149 kodeksu karnego Ukrainy zatytutowany jest,Handel ludzmi’, z ktérego mozna wywnioskowac,
ze przewiduje odpowiedzialnos¢ za popetnienie okreslonego czynu w stosunku do co najmniej dwéch
0s06b. Artykut 189a kodeksu karnego Polski wskazuje réwniezna mnogosc¢ ofiar omawianego przestepstwa.
W zwigzku z tym dyskusyjna jest kwestia minimalnej liczby ofiar przestepstwa handlu ludzmi.

W ukrainskiej literaturze prawniczej i praktyce sgdowej panuje powszechnie przyjete podejscie, zgodnie
z ktérym odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo handlu ludZzmi powstaje nawet wtedy, gdy ofiarg tego
czynu byta chocby jedna osoba. W tym kontekscie warto jednak zauwazy¢, ze podczas dyskusji w 2018
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roku nad projektem ustawy, O zmianie artykulu 149 kodeksu karnego Ukrainy w celu dostosowania go do
standardéw miedzynarodowych” zaproponowano tytut wskazanego artykutu sformutowac jako ,Handel
cztowiekiem”. Jednak ta propozycja zostata odrzucona. Uzasadniano to w szczegdlnosci koniecznoscia
zapewnienia jednolitosci terminologii, harmonizacji jej z terminologig catego systemu prawa krajowego
oraz terminologia stosowana w miedzynarodowych aktach prawnych. ,Zwiekszanie efektywnosci
wspétpracy miedzynarodowej, przyjmowanie znacznej liczby réznych konwencji, zawieranie traktatéw
miedzypanstwowych, tworzenie innych zrédet prawa miedzynarodowego i wiaczanie ich do krajowych
systeméw legislacyjnych skutkuje umiedzynarodowieniem jezyka legislacyjnego, koniecznoscia
ujednolicenia odpowiedniej terminologii r6znych panstw. Waznym elementem jednosci terminologii jest
przestrzeganie wymogu, aby terminy uzywane do oznaczenia jednego pojecia byty tozsame i odwrotnie
- do oznaczenia réznych pojec¢ nalezy uzywac réznych terminéw” [41]. Analiza miedzynarodowych
aktow prawnych rzeczywiscie potwierdza, ze postuguja sie one terminem ,handel ludZzmi” (a nie ,handel
cztowiekiem”), ktéry zostat dzi$ powszechnie uznany. Podobnie w zadnej z analizowanych wczesniej
ustaw o odpowiedzialnosci karnej panstw obcych, w ktérych utytutowano odpowiedni artykut, nie uzyto
liczby pojedynczej do okreslenia liczby ofiar rozpatrywanego przestepstwa. Jednoczesnie wydaje sieg, ze
art. 149 kodeksu karnego Ukrainy stuszniej bytoby nazwa¢,Handel cztowiekiem”. Moim zdaniem pojecie
+handel ludZmi” odnosi sie raczej do odpowiedniego zjawiska niz do konkretnego czynu. W zwiazku z
tym godnym pochwaty jest fakt, ze we wrzesniu 2018 r. w czesci 1 art. 149 ukrainski ustawodawca zmienit
liczbe mnoga (,ludzmi”) na liczbe pojedyncza (,cztowiekiem”) przy formutowaniu pierwszej z form
badanego przestepstwa — wtasnie handlu cztowiekiem [12, s. 175-176].

Kwestia, czy moze powsta¢ odpowiedzialnos¢ karna za handel nawet jedna osobe jest dos¢ dyskusyjna
w polskiej nauce prawa karnego. Jedli niektérzy naukowcy (w szczegdlnosci K. Burdziak, P. Banaszak
[42, s. 224], K. Lizynska, A. Ptonska [15, s. 182], M. Pomaranska-Bielecka, M. Wisniewski [40, s. 12-13],
A. Sakowicz [43, s. 60], A. Zoll [16, s. 582]) uwazajg, ze ofiarg okreslonego czynu moze by¢ nawet jedna
0soba, to inni (w szczegdlnosci M. Bojarski [44, s. 485], M. Mozgawa [34, s. 386]) sa przekonani, ze ofiar
muszg by¢ co najmniej dwie. Zwracam uwage, ze stanowiska, zgodnie z ktérym powinno by¢ kilka ofiar
przestepstwa handlu ludzmi, zajmowaty swego czasu takze niektére polskie sady. Na przyktad, Sad
Apelacyjny w Lublinie w jednym ze swoich orzeczen zauwazyt, ze: «jednostkowa transakcja sprzedazy
cztowieka czy nawet ludzi (wiecej niz jednej osoby), zgodnie z przewazajacymi w judykaturze i doktrynie
pogladami (...) nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana za uprawianie handlu ludZmi w rozumieniu
art. 253 § 1 kk» [45,s.12].

Drugi punkt widzenia nie mozna uznac za przekonujacy. K. Burdziak i P. Banaszak stusznie zwracaja uwage, ze
nalezy wzig¢ pod uwage fakt,zew § 22 art. 115 polskiego kodeksu karnego ustawodawca wskazat, ze handlem
ludZmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie
osoby z zastosowaniem wskazanych enumeratywnie srodkéw. Poniewaz w tej normie ustawodawca méwi
o osobie (w liczbie pojedynczej), nasuwa sie wniosek, ze odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo powstaje
nawet wtedy, gdy jego ofiarg jest chocby jedna osoba [42, s. 224; zob. takze: 40, s. 13; 46, s. 646, 906]. W tym
kontekscie nalezy réwniez podkresli¢, ze gdyby intencja ustawodawcy byto ustalenie odpowiedzialnosci za
handel co najmniej dwiema osobami, prowadzitoby to oczywiscie do sytuacji, w ktérej poszczegdine osoby,
wobec ktérych popetniono by okreslony czyn, bytyby pozbawione ochrony prawnej.

4, Dyskusja na temat kwalifikacji handlu dzie¢mi popetnionego bez celu wykorzystania.

W przeciwienstwie do polskiego ustawodawcy, ukrainski wérdéd form handlu ludZmi wyréznia wtasnie
handel cztowiekiem?', ktéry w literaturze prawnokarnej interpretowany jest zazwyczaj jako zawarcia
umowy sprzedazy w stosunku do osoby [zob. w szczegdlnosci: 4, s. 443; 47, s. 81; 48, s. 263; 49, s. 290].

Artykut dotyczacy odpowiedzialnosci za handel ludZzmi w prawie karnym Ukrainy i Polski, jak wiadomo,
pojawit sie dzieki implementacji norm prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym zwracam uwage, ze

' Z czesci 1 art. 149 kodeksu karnego Ukrainy wynika, ze strona przedmiotowa tego przestepstwa moze
wyrazac sie w nastepujacych formach: 1) handel cztowiekiem; 2) werbowanie osoby; 3) przemieszczanie
osoby; 4) przechowywanie osoby; 5) przekazanie osoby; 6) przyjecie osoby. W § 22 art. 115 polskiego kodeksu
karnego stanowi, ze handlem ludzmi jest: 1) werbowanie; 2) transport; 3) dostarczanie; 4) przekazywanie;

5) przechowywanie lub 6) przyjmowanie osoby.
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w miedzynarodowych aktach prawnych (w szczegélnosci w Protokole o zapobieganiu, zwalczaniu oraz
karaniu za handel ludzmi, w szczegélnosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajacym Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (dalej — Protokét z Palermo)
[50] oraz w Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi [38]) pojecie ,handel
ludZzmi” obejmuje werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie ludzi w
celu wykorzystania. Formutujac wiec dyspozycje czesci 1 art. 149 kodeksu karnego Ukrainy, ustawodawca
ukrainski potaczyt miedzynarodowe rozumienie prawne pojecia handlu ludzmi z taka forma tego
przestepstwa, jako wiasnie handel cztowiekiem [12, s. 208; 51, s. 41].

Analiza praktyki sadowej potwierdza, ze jako wiasnie handel cztowiekiem ukrainskie sady najczesciej
kwalifikujg sprzedazi kupno dziecka bez celu jego wykorzystania. Zasadnos¢ takiej kwalifikacji potwierdza
analiza dyspozycji czesci 1 art. 149 kodeksu karnego Ukrainy, z ktorej wynika, ze cel wykorzystania
cztowieka jest obligatoryjna cecha strony podmiotowej tylko takich form rozpatrywanego przestepstwa,
jako werbowanie, przemieszczanie, przechowywanie, przekazywanie i przyjmowanie osoby. W
przypadkach kupna i sprzedazy osoby (np. kupna i sprzedazy niemowlecia w celu dalszej adopcji)
ukrainski ustawodawca nie wymaga istnienia celu wykorzystania.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w ustawodawstwie ukrainskim odpowiedzialnos¢ za wtasnie handel
cztowiekiem powstaje niezaleznie od tego, czy dziatania te sg popetniane w celu jego wykorzystania.
Jednoczesnie w literaturze prawa karnego [zob. na przyktad: 52, s. 173; 53, s. 342; 54, s. 65] i praktyce
sadowej [zob. na przyktad: 55; 56] pojawiajg sie btedy, gdy cel wykorzystania cztowieka jest postrzegany
jako obligatoryjny dla wszystkich wymienionych w czesci 1 art. 149 kodeksu karnego Ukrainy form
rozpatrywanego przestepstwa. Na przyktad tyczakowski Sad Rejonowy we Lwowie, po ustaleniu, ze
Osoba-4 oddata swoje nowonarodzone dziecko obywatelowi Niemiec do dalszej adopcji, zauwazyt, ze
czyny zwigzane z handlem ludzmi podlegaja kwalifikacji za art. 149 kodeksu karnego Ukrainy tylko wtedy,
gdy sg popetnione w celu wykorzystania. Poniewaz prokuratura nie przedstawita zadnych dowodéw na to,
ze oskarzeni mieli cel wykorzystania, a w trakcie rozprawy ustalono, ze adopcja dziecka nie miata na celu
zarobkowania, sad dokonat przekwalifikowania wskazanego czynu z czesci 3 art. 149 na czes¢ 2 art. 169
(nielegalne dziatania dotyczace adopcji popetnione przez grupe oséb na podstawie wcze$niejszego
spisku) kodeksu karnego Ukrainy [56].

Konstrukcjadyspozycjiczesci1art. 149 kodeksu karnego Ukrainy rzeczywiscie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze cel wykorzystania dotyczy nie tylko werbowania, przemieszczania, przechowywania, przekazywania
i przyjmowania osoby, ale takze wtasnie handlu cztowiekiem. Z jednej strony, handel cztowiekiem od
innych form tego przestepstwa oddziela wyrazenie ,jak rowniez". Z drugiej strony, wyjasnienie, ze w
celu wykorzystania popetnia sie tylko werbowanie, przemieszczanie, przechowywanie, przekazywanie
i przyjmowanie osoby wymienia sie po wyliczaniu wszystkich mozliwych form rozpatrywanego
przestepstwa. W zwigzku z tym warto zwréci¢ uwage, ze przy definiowaniu handlu ludzmi w aktach
miedzynarodowych, wskazanie na cel wykorzystania umieszcza sie przed wyliczaniem konkretnych
form tego przestepstwa. Obce doswiadczenie formutowania dyspozycji odpowiedniej normy, badane
przez autora, w wiekszosci jest rowniez takie samo. Wydaje sie, ze wspomniane doswiadczenie moze by¢
przydatne takze dla ukrainskiego ustawodawcy [12, s. 280-281; 57, s. 231].

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze polscy naukowcy (w szczegdlnosci K. Burdziak i P. Banaszak
[42, s. 224-227], M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz [27, s. 87], K. Lizynska, A. Ptonska [58, s. 85, 93],
M. Pomaranska-Bielecka, M. Wisniewski [40, s. 18-21, 26], O. Sitarz [59, s. 331]) wielokrotnie zwracali uwage
na problem, zwigzany z kwalifikacjg handlu dzie¢mi, popetnianego bez celu wykorzystania'. Problem ten
wystepowat réwniez w polskiej praktyce sadowej. W tym kontekscie ilustracja jest nastepujacy watek
sprawy karnej, rozpatrywanej przez Sagd Okregowy w Gdansku, cytowany przez K. Burdziaka i P. Banaszaka:
«matka przekazata swoje dziecko innej kobiecie w celu osiggniecia korzysci majatkowej — otrzymata
okoto 14.000 zt za ,sprzedaz” dziecka. Postanowieniem z 5.07.2013 r., XIV K 78/13, sad ten umorzyt
postepowanie, wskazujac, ze:,W ocenie Sadu orzekajacego, dziatanie oskarzonych nie wypetnito znamion
czynu zabronionego. Poza wyszczegdlnionymi celami dziatania sprawcéw «handlu ludzmi», zachowanie
oskarzonych nie miato réwniez na celu innego wykorzystania ponizajagcego godnos¢ cztowieka. W ocenie

" Jednoczes$nie zwracam uwage, ze w polskiej literaturze naukowej wystepuje réwniez nieco uproszczone
podejscie, kiedy handel ludzmi kojarzony jest wytacznie z celem eksploatacji: zob. np.: [60, s. 454].
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Sadu znaczenie tego okresdlenia nalezy odczytywac w nawigzaniu do innych wymienionych w przepisie
form wykorzystania (..). Celem dziatania oskarzonych byto natomiast zapewnienie dziecku opieki,
bardziej dostatniego zycia przez pewien czas przez osobe, ktéra mogta udzieli¢ opieki i zapewnic¢ dziecku
warunki rozwoju. Matka biologiczna miata niestabilng sytuacje osobistg i materialna. Nie stwierdzono,
aby oskarzona w jakikolwiek sposéb zagrozita dobru dziecka”» [42, s. 225-226"].

K. Burdziak i P. Banaszak stusznie podkreslajg, ze «nawet jesli przyjaé, ze doszto do dostarczenia i przekazania
matoletnich przezich rodzicéw innym osobom, ktére to przyjety dzieci, z zastosowaniem udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzér nad inng osoba, to nie
mozna uzna¢, ze nastapito to w celu ich wykorzystania w sposob, o ktérym mowa w art. 115 § 22 kkk,, a
zatem zachowanie oskarzonych nie odpowiada zadnemu z celéw wskazanych w tym przepisie. Przekazanie
dzieci przez rodzicow nie nastapito przeciez w celu wykorzystania ich w prostytucji, w pornografii lub innych
formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, zebractwie,
niewolnictwie, w innych formach wykorzystania ponizajgcych godnos¢ cztowieka czy tez w celu pozyskania
komorek, tkanek lub narzaddéw wbrew przepisom ustawy» [42, s. 226].

Poniewaz zachowanie, przedstawione na powyzszym watku sprawy karnej, jest niebezpieczne, bo
narusza wolnos$¢ i godnos¢ dziecka, pojawia sie kwestia reakcji karnoprawnej na takie czyny. Obecne
polskie ustawodawstwo nie pozwala na zakwalifikowanie takich czynow jako handlu ludzmi ze wzgledu
na brak celu wykorzystania dziecka?. Odnosnie art. 211a kodeksu karnego Polski, ktéry przewiduje
odpowiedzialno$¢ za organizowanie nielegalnej adopcji dzieci w celu osiggniecia korzysci majatkowej, to
ten artykut nie odzwierciedla dokfadnie specyfiki powyzszego zachowania.

W polskiej literaturze prawniczej stusznie zauwaza sig, ze «przez pojecie zajmowania sie organizowaniem
adopcji nalezy rozumie¢ jakiekolwiek czynnosci, jezeli tylko stuzy¢ one beda przeprowadzeniu
adopcji, np. znalezienie odpowiedniego dziecka adopcyjnego, poszukiwanie potencjalnych rodzicow
adopcyjnych, zatatwienie wszelkich formalnosci zwigzanych z adopcja itp. (...) Artykut 211a kryminalizuje
tylko takie zachowanie, ktére polega na trudnieniu sie niejako zawodowo przez sprawce nielegalng
procedura adopcyjna. Nie chodzi tutaj o akt pojedynczy, poniewaz ustawa uzywa liczby mnogiej «dzieci»
(a nie liczby pojedynczej «dziecko»), a takze stosuje znamie czasownikowe «organizuje»”» [30, s. 1311;
42, s.226-227]. Warto réwniez podkresli¢, ze w art. 211a kodeksu karnego Polski chodzi o osoby, ktére
organizujg adopcje dzieci w celu osiagniecia korzysci majatkowej, ale nic nie méwi sie o karaniu zachowan
rodzicéw, sprzedajacych swoje dzieci, jak réwniez nabywcéw dziecka (potencjalnych adopcyjnych).
Nalezy réwniez pamietac¢, ze sama nielegalna adopcja jest konsekwencja handlu dzie¢mi. Jak stusznie
zauwazajg M. Pomaranska-Bielecka i M. Wisniewski, “powinno sie raczej méwi¢ o nielegalnym obrocie
dzie¢mi w celu podjecia opieki nad nimi przez inng rodzine niz o nielegalnej adopcji” [40, s. 26].

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w ukrainskiej [zob. na przyktad: 61, s.455-456; 62, s. 48-49],
jak i w polskiej [zob. na przykfad: 58, s. 85-87] literaturze naukowej zgtoszono propozycje wyodrebnienia
samodzielnego artykutu dotyczacego odpowiedzialnosci karnej za handel dzie¢mi. Zauwazam, ze
tg droga poszto wielu ustawodawcow (w szczegdlnosci Albanii, Armenii, Gruzji, Kazachstanu, Litwy,
Motdawii, Niemiec, Chorwacji). Pojecie handlu dzie¢mi znane jest takze prawu miedzynarodowemu.
Tak, zgodnie z art. 2 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu

' Zob. takze podobny watek sprawy karnej w tym samym artykule na stronach 224-225.

2 Warto zauwazy¢, ze jeszcze na etapie nowelizacji, ktéra miata miejsce w maju 2010 r., na ten fakt zwracali
uwage srodowiska zwigzane z instytucjonalng procedurg adopcyjng. M. Pomaranska-Bielecka i M. Wisniewski
zauwazajg, ze w «liscie protestujgcym przeciwko nowelizacji przedstawiciele Fundacji Dziecko — Adopcja —
Rodzina wskazali, iz: ,Jesli projektowana zmiana wejdzie w zycie zalegalizuje ona podziemie adopcyjne. Matki
biologiczne same bedg wyszukiwaty rodzicow adopcyjnych i bez posrednikow, bedg sprzedawaty swoje dzieci
tym, ktérzy zaptacg najwiecej, nie martwigc sie o odpowiedzialnos¢ karng. Moze dojs¢ do sytuacji, ze uzyskanie
dziecka w drodze jego zakupu, stanie sie sytuacjg normalng, gdyz tylko taka forma uzyskania dziecka do adopgc;ji
okaze sie mozliwa. Mimo iz obecne przepisy o handlu ludzmi nie byty nalezycie stosowane przez organy $cigania,
to jednak ich obecnos¢ przypominata o grozbie poniesienia odpowiedzialnosci karnej. (...) Fundacja Dziecko —
Adopcja — Rodzina wypowiada sie przeciwko proponowanej zmianie w Kodeksie karnym. Taka definicja handlu
ludZzmi pozostawia poza ochrong najmniejszych obywateli — noworodki i niemowleta, ktére stajg sie luksusowym
towarem, ktérym bezkarnie mozna handlowa¢. Zdaniem Fundacji, konieczna jest zmiana propozycji Rzadu, przez
doprecyzowanie definicji handlu ludzmi, iz w przypadku dzieci, nie ma znaczenia cel dokonywanego nimi obrotu,
tak aby nowe przepisy byly zgodne przede wszystkim z Konwencjg o prawach dziecka, ktorg Polska przyjeta i
zobowigzata sie przestrzegac’» [40, s. 18-19].
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dziecmi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, handel dzie¢mi oznacza jakiekolwiek dziatanie lub
transakcje, w drodze ktérej dziecko przekazywane jest przez jakakolwiek osobe lub grupe oséb innej
osobie lub grupie za wynagrodzeniem lub jakakolwiek inng rekompensata [63]. Odpowiednie dziatania
sg uwazane za handel dzie¢mi, niezaleznie od istnienia celu ich wykorzystania [12,s.210; 51, s. 42-43].

Moim zdaniem w kodeksie karnym Ukrainy nie ma sensu wyréznia¢ samodzielnego artykutu o
odpowiedzialnosci za handel dzie¢mi, poniewaz odpowiednie dziatania moga by¢ kwalifilkowane na
podstawie obecnego art. 149, ktéry, przypominam, wsréd form handlu ludZzmi wyréznia wiasnie handel
cztowiekiem, popetniony bez celu jego wykorzystania. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 149
kodeksu karnego Ukrainy pojeciem ,handel ludzmi” ustawodawca okreslit nie tylko wtasnie handel
cztowiekiem, tj. wykonania umowy sprzedazy w stosunku do niego, a réwniez wszelkie inne przewidziane w
nim formy rozwazanego czynu, na co wskazuje tytut wskazanego artykutu. Mato poprawne w czesci 1 art. 149
na oznaczenie kupna i sprzedazy cztowieka postugiwac terminem, ktérym ustawodawca okresla i wszystkie
inne formy badanego przestepstwa. Z takim podejsciem mozna dojs¢ do wniosku, ze nazwa artykutu 149
kodeksu karnego Ukrainy tylko czesciowo odzwierciedla jego tre$¢, poniewaz przewiduje odpowiedzialno$¢
nie tylko za handel cztowiekiem, ale takze za werbowanie, przemieszczanie, przechowywanie, przekazywanie
lub przyjmowanie osoby. W zwiazku z tym uwazam, ze w okreslonej normie nieuzasadnione jest nazywanie
jedna z form handlu ludZmi handlem cztowiekiem. Poniewaz jako wtasnie handel cztowiekiem przyjeto
rozumiec jego kupno i sprzedaz, to okreslong forme rozpatrywanego przestepstwa nalezy nazwac skupem
i sprzedaza cztowieka, a nie handlem cztowiekiem. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe bedzie unikniecie
niejasnosci zwigzanej ze zrozumieniem istoty handlu ludzmi. Nalezy zauwazy¢, ze do podobnego wniosku
wczesniej doszli réwniez inni badacze [zob. w szczegdélnosci: 11, s 102, 177; 49, s. 379; 64, s. 16]. O takiej
formie handlu ludZzmi jako kupna i sprzedaz osoby moéwi sie w ustawodawstwie karnym wielu obcych
panstw: w czesci 1 art. 143-1 kodeksu karnego Gruzji, czesci 1 art. 128 kodeksu karnego Kazachstanu, art.
240i 241 kodeksu karnego Chin, czesci 1 art. 289 kodeksu karnego Republiki Korei, czesci 1 art. 147 kodeksu
karnego Litwy, czesci 1 art. 418 kodeksu karnego Macedonii Pétnocnej, czesci 1 art. 127-1 kodeksu karnego
Rosji, czesci 1 art. 130-1 Tadzykistanu, czesci 1 art. 129-1 kodeksu karnego Turkmenistanu, czesci 1 art. 192
kodeksu karnego Wegier, czesci 1 art. 135 kodeksu karnego Uzbekistanu, czesci 1 art. 444 kodeksu karnego
Czarnogoéry, art. 226-2 kodeksu karnego Japonii [zob.: 12, 5. 212].

Problematyka zwalczania handlu dzie¢mi, popetnianemu bez celu wykorzystania, pozostaje aktualna
dla Polski. Mozliwymi wariantami rozwigzania tego problemu moim zdaniem moga by¢ nowelizacja
art. 115 § 22 kodeksu karnego Polski', czy wyodrebnienie w ustawie karnej odrebnego artykutu o
odpowiedzialnosci za okreslony czyn.

5. Dyskusja nad celowoscia odmowy wskazania w ustawie karnej sposobow popetniania
przestepstwa handlu ludzmi.

Podobnie jak we wspomnianych powyzej aktach prawa miedzynarodowego, w czesci 1 art. 149 kodeksu
karnego Ukrainy i § 22 art. 115 kodeksu karnego Polski wskazane sg sposoby popetniania przestepstwa
handlu ludzmi.

Zaréwno ukrainscy, jak i polscy naukowcy wyrazili opinie o celowosci catkowitego odmowy wskazania
w odpowiedniej normie sposobdw popetnienia tego przestepstwa. Na przyktad A. Politova uwaza, ze
wskazanie sposobdéw popetnienia przestepstwa handlu ludzmi jedynie przecigza strone przedmiotowa
przestepstwa, i dlatego celowe jest wytaczenie okreslonego sformutowania z czesci 1 art. 149 kodeksu
karnego Ukrainy, co uprosci egzekwowanie prawa [65, s. 312].

M. Ligeza-Turlakiewicz i G. Turlakiewicz uwazaja, ze mozna odstapi¢ od wskazywania sposobow
popetniania przestepstwa handlu ludZzmi, zmieniajgc konstrukcje tego przestepstwa na przestepstwo
materialne, a «karalnym skutkiem, za ktéry odpowiadatby sprawca, mogtby by¢ stan konkretnego
narazenia drugiego cztowieka (w tym, co oczywiste, takze dziecka) na wykorzystanie go w sposob
odzierajacy go z godnosci i cztowieczenstwar [27, s. 89]. Podane argumenty nie sg przekonujace. Nalezy
zauwazyc¢, ze to wihasnie ze wzgledu na oszustwo, krytyczne potozenie itp. cztowiek wyraza zgode na

' Takie rozwigzanie proponujg K. Burdziak i P. Banaszak [42, s. 226].
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oferowana mu prace, na prostytucje itp., i wtasnie z tego powodu, jak réwniez ze wzgledu na cel dalszego
wykorzystania, nawet jego dobrowolna zgoda nie wytacza odpowiedzialnosci karnej sprawcy'. Usuniecie
wskazania sposobu popetnienia analizowanego przestepstwa, jak rowniez celu wykorzystania, co takze
sugeruja niektorzy badacze, doprowadzi do tego, ze do handlu ludzmi bedzie musiata zosta¢ zaliczona
na przyktad dziatalnos¢ agencji posrednictwa pracy. Zaznacze réwniez, ze o celowosci zachowania
wskazania sposobow popetnienia okreslonego przestepstwa swiadczy dotychczasowa praktyka sgdowa
[12,s.228-229; 51, 5.62].

W ustawodawstwie karnym niektérych panstw (np. Kazachstanu, Rosji, Salwadoru, Uzbekistanu) tak
naprawde nie ma wskazania sposobdw popetniania przestepstwa handlu ludzmi2. Zauwazam, ze takie
podejscie legislacyjne jest sprawiedliwe krytykowany w literaturze naukowej. Na przykfad O. Kostyleva
podkresla, ze zgoda ofiary na wykorzystanie nie ma znaczenia dla kwalifikacji rozpatrywanego
przestepstwa, jednakze zgoda ta nie jest brana pod uwage tylko wtedy, gdy zastosowano ktérakolwiek
ze sposobdéw wymienionych w Protokole z Palermo. Na przyktad ten fakt, ze ofiara wiedziata z goéry,
ze bedzie uprawiac prostytucje, sam w sobie nie oznacza jeszcze braku przestepstwa handlu ludZzmi.
Jedli ofiara, ktéra zostata poinformowana o charakterze pracy, jest zmuszana do $wiadczenia ustug
seksualnych na warunkach, na ktére sie nie zgodzita, przestepstwo handlu ludzmi ma miejsce, poniewaz
zastosowano oszustwo [66, s. 64—65]. Tym samym wskazanie sposobdéw przestepstwa handlu ludzmi
nie tylko odpowiada tresci tego czynu, rozumianego w Protokole z Palermo, ale takze przyczynia sie do
odréznienia handlu ludZmi od innych przestepstw.

6. Dyskusja na temat celu wykorzystania ofiary przestepstwa handlu ludzmi.

Obowigzkowa cecha strony podmiotowej przestepstwa handlu ludzmi jest cel wykorzystania cztowieka.
Wskazanie celu wykorzystania pozwala odrézni¢ czyn zabroniony od czynéw, ktére nie s karalne. Na
przykfad rekrutacja (werbowanie) oséb do pracy samo w sobie nie jest nielegalne, staje sie nim tylko
wtedy, gdy jest popetnione w celu wykorzystania i przy uzyciu metod wymienionych w odpowiedniej
normie.

W ukrainskiej literaturze naukowej czasami stwierdza sig, ze cel wykorzystania cztowieka jest realizowany
tylko przez odbiorce (lub nabywce) tej osoby, podczas gdy inne osoby, ktore werbuja, przemieszczaja,
przechowywaja i przekazuja ofiare, zwykle nie daza do takiego celu; sa zainteresowani korzysciami
materialnymi lub innymi, ktdre nie zawsze sg zwigzane z wykorzystaniem cztowieka [zob.: 12, 5. 278-279;
57,5.230].Szereg probleméw dotyczacych celu wykorzystania cztowieka poruszaja takze polscy naukowcy.
W szczegolnosci O. Sitarz uwaza za niezrozumiate «kkomu towarzyszy¢ ma wskazany cel. Czy kazdy, kto
ufatwia transport, musi to czyni¢ w celu wyciecia nerki pokrzywdzonemu? | pytanie jeszcze wazniejsze:
jaki jest charakter wskazanego celu, czy jest to element strony podmiotowej, czy — wbrew pozorom -
przedmiotowej, ktéra jednak kazdorazowo przez sprawce musi by¢ uswiadomiona. Krétko méwiac, czy
do bytu tego przestepstwa wymagane jest, aby kazdy sprawca miat na celu okreslone wykorzystanie
ofiary, czy wystarczy, ze takie (wskazane przez ustawodawce) wykorzystanie sobie uswiadamia (poprzez
«cel” okreslane s jedynie dalsze, prognozowane losy ofiary)» [59, s. 342].

Osoby, ktére werbuja, przemieszczaja, przechowywaja lub przekazuja cztowieka, s oczywiscie przede
wszystkim zainteresowane korzyscig materialng, jaka chca uzyska¢ w wyniku swoich dziatan. Nalezy
jednak zrozumie¢, ze postepujg w ten sposdb, zdajac sobie sprawe, ze osoba przez nich zwerbowana
(przemieszczana itp.) bedzie w przysztosci wykorzystywana przez innych. Wiasnie dlatego stosuja
wymienione w czesci 1 art. 149 kodeksu karnego Ukrainy i § 22 art. 115 kodeksu karnego Polski sposoby
popetnienia analizowanego przestepstwa. Na przyktad osoba jest zmuszona ucieka¢ sie do oszustwa w

"W art. 3 Protokotu z Palermo stwierdza sie, ze “zgoda ofiary handlu ludZmi na zamierzone wykorzystanie, o
ktorym mowa pod literg (a), nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie ktdrgkolwiek z metod, o ktérej mowa pod literg
(a)" [50].

2 Jednoczes$nie ustawodawcy niektérych z tych panstw ustanawiajg zwiekszong odpowiedzialno$¢ za handel
ludzmi dokonywany w okreslony sposéb. Na przyktad uzbecki ustawodawca w czesci 1 art. 135 kodeksu karnego
nie podaje listy sposobow popetnienia tego przestepstwa, ale wsrdd okolicznosci obcigzajgcych odpowiedzialnos¢
za handel ludzmi wyrdznia porwanie, uzycie przemocy lub grozby jej uzycia, lub inne formy przymusu, uzycie
fatszywych dokumentoéw, a takze zajecie, ukrycie lub zniszczenie dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosé
ofiary.
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celu werbowania cztowieka, poniewaz rozumie, ze jesli on wie o wszystkich szczegétach przysztej pracy,
nie zgodzi sie na to. Nalezy podkresli¢, ze cel sprawcy werbowania, przemieszczania, przechowywania
lub przekazywania (a czasem przyjmowania) cztowieka ma zazwyczaj nie osobiste wykorzystywanie
ofiary, ale uzyskanie pewnych srodkéw finansowych lub innej korzysci dzieki zainteresowaniu innych
0s6b w wykorzystywaniu cztowieka. Chodzi zatem o uzyskanie korzysci materialnej lub innej poprzez
zapewnienie mozliwosci wykorzystania cztowieka przez inne osoby. Tak wiec cel winnego ma ztozony
charakter. Z jednej strony osoba pragnie w ten sposéb uzyskac¢ pewna korzys¢, z drugiej za$ zdaje sobie
sprawe, ze cztowiek bedzie wykorzystywany przez inne osoby, ktére przyznaja jej te korzysc¢ za wykonana
“prace”. Wolicjonalny wysitek sprawcy ma na celu wykorzystanie ofiary (ten wolicjonalny wysitek mozna
wyrazi¢ nastepujacym pytaniem:,Czy chcesz, aby osoba byta wykorzystywana? Jesli nie chcesz, to po co ja
werbujesz, przemieszczasz itp.?”), co jest ostatecznym celem powyzszych dziatan. Oczywiscie o to wtasnie
chodzito, gdy akty miedzynarodowe, a pdzniej takze krajowe ustawy karne, wskazywaty na obowigzkowy
cel wykorzystania cztowieka. Uwazam, ze maja racje W. Borysow i W. Kozak, ktérzy zauwazaja, ze ,aby
miec sktad przestepstwa, wystarczy, aby sprawca byt sSwiadomy tego celu i dziatat dla jego osiggniecia”[1,
s.22;67,s.161]. Zaznacze rowniez, ze w analizowanej praktyce sagdowej wskazany moment nie powoduje
szczegodlnych problemow [12, s. 279; 57, s. 2301.

Zarowno w ukrainskiej [62, s. 30], jak i polskiej [68, s. 147] literaturze naukowej cel wykorzystania
cztowieka jest czasami utozsamiany z samym wykorzystaniem. Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzic.
Nalezy podkresli¢, ze w odpowiednich zakazach karnych ustawodawcy ukrainski i polski wskazuja
na obowiazkowa obecnos$¢ u sprawcy celu wykorzystania, natomiast realizacja tego celu lezy poza
zakresem badanego przestepstwa. W zwigzku z tym faktyczne wykorzystanie osoby, ktére miato miejsce
po popetnieniu tego czynu, nalezy dodatkowo zakwalifikowa¢ na podstawie innych artykutéw ustawy
karnej. Podobny poglad podziela wiekszos¢ naukowcoédw, zaréwno ukrainskich [zob. na przyktad: 69,
s. 150; 70], jak i polskich [zob. na przyktad: 14, s. 139; 36, s. 318].

’

7. Dyskusja na temat relacji miedzy pojeciami, handel ludzmi’; ,,niewolnictwo”,
+handel niewolnikami”,

W ukrainskiejipolskiejliteraturze prawniczejistniejg rézne poglady natemat relacjimiedzy handlemludzmi
a niewolnictwem. Na przyktad G. Kohan zaproponowata, aby pojecie ,niewolnictwo” byto postrzegane

d

jako ogdlne przez instytucje i zwyczaje podobne do niewolnictwa’, ,wykorzystywanie prostytucji przez
osoby trzecie’, ,handel ludzmi”[71, s. 6, 15]. Nie moge sie zgodzi¢ z takim podejsciem, poniewaz w sposéb
nieuzasadniony zaciera on istote pojecia ,niewolnictwo”, zdefiniowanego w miedzynarodowych aktach
prawnych. Przypomne, ze Konwencja o sprawie niewolnictwa z 1926 r. definiuje niewolnictwo jako stan
czy potozenie jednostki, wzgledem ktoérej stosowane jest postepowanie w catosci lub czesci wynikajace z

prawa wtasnosci (art. 1) [72].

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorami, ktérzy utozsamiajg niewolnictwo z handlem ludzmi. Z. Lasocik,
na przyktad, wyraznie stwierdza, ze ,handel ludZzmi to wspétczesna forma niewolnictwa” [32, s. 33].
“Wspotczesnym niewolnictwem”handel ludZzminazywa rowniez M. Kozinski[39,s.116].R. Antonéw ogdlnie
twierdzi, ze «wsréd badaczy panuje zgodnos¢, ze handel ludZzmi nalezy utozsamiac z niewolnictwem» [68,
s. 150]. Podkresle, ze handel ludzmi sam w sobie nie jest niewolnictwem. Zniewolenie cztowieka moze
byc¢ konsekwencjg handlu ludzmi.

Nie mozna réwniez utozsamia¢, cho¢ pokrewnych, ale nie réwnowaznych terminéw ,handel ludzmi”
i ,handel niewolnikami” W Uzupetniajgcej Konwencji w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu
niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa z dnia 7 wrzesnia 1956 r. okreslono,
ze ,handel niewolnikami”,oznacza i obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane ze schwytaniem, nabyciem
jakiejkolwiek osoby lub rozporzadzeniem nig w celu uczynienia z niej niewolnika, wszelkie czynnosci
zwigzane z nabyciem niewolnika w celu sprzedazy lub zamiany, wszelkie czynnosci dotyczace sprzedazy
lub zamiany osoby nabytej dla tych celéw, jak réwniez w ogdle wszelki rodzaj handlu lub przewozu
niewolnikéw jakimikolwiek srodkami transportu” (art. 7) [73]. Oczywiscie handel ludZmi i handel
niewolnikami to nie to samo, poniewaz dostowna interpretacja terminu ,handel niewolnikami” oznacza,
ze konkretyzuje on przedmiot, w stosunku do ktérego handel jest prowadzony — niewolnika. Jednoczesnie
nie mozna nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze z powyzszej definicji handlu niewolnikami nie wynika, ze jest on
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popetniany wytacznie w stosunku do niewolnikéw, poniewaz Konwencja dotyczy rowniez kazdej osoby,
wobec ktérej celem jest zniewolenie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze we wspomnianym miedzynarodowym
akcie prawnym jest brak wyraznego rozréznienia miedzy handlem ludZzmi (osobami niebedacymi
niewolnikami) a handlem niewolnikami. Jednoczesnie analiza powyzszych definicji poje¢,handel ludzmi”
i ,handel niewolnikami” dowodzi, ze dziatania charakteryzujace te pojecia nie pokrywaja sie w petni. To
samo mozna powiedzie¢ o celu, w jakim dokonywany jest handel ludzmi (cel wykorzystania) i handel
niewolnikami (cel zniewolenia cztowieka, cel sprzedazy lub wymiany niewolnika) [74, s. 20-21].

4

Tak wiec pojecia ,handel ludzmi”, ,niewolnictwo” i ,handel niewolnikami” sg ze soba powigzane, ale ich
zastgpienie jest nieprawidtowe.

W kodeksie karnym Ukrainy nie ma artykutu o odpowiedzialnosci za zniewolenie. Jednak w ukrainskiej
literaturze prawniczej odpowiednia propozycja byta wielokrotnie wyrazana. Stanowisko to zajmujg w
szczego6lnosci W. lwaszczenko [75, s. 59], I. Mytrofanow [76, s. 121] i A. Politowa [77, s. 17]. Natomiast
przeciwko wydzieleniu osobnego artykutu o odpowiedzialnosci za zniewolenie sprzeciwia sie A. Orlean,
ktéry argumentuje swoje stanowisko tym, ze prawnie niewolnictwo i handel niewolnikami nie moga miec
miejsca jako zniesione (a nie zakazane) instytucje [49, s. 318]. Uwazam, ze wprowadzenie do kodeksu
karnego Ukrainy artykutu o odpowiedzialnosci za zniewolenie jest niepraktyczne. | moim zdaniem
chodzi nie tyle o to, ze niewolnictwo zostato prawnie zniesione (rzeczywistos¢ moze by¢ inna). W moim
przekonaniu obecna ustawa karna zawiera wystarczajace narzedzia do skutecznej walki ze zniewoleniem
cztowieka. Przebywanie cztowieka w stanie niewolnika bez jego seksualnego lub innego wykorzystania
jest mato prawdopodobne, aby w ogdle miato miejsce w obiektywnej rzeczywistosci, dlatego musi
otrzymac ocene karno-prawna na podstawie odpowiednich artykutéw kodeksu karnego Ukrainy. Ponadto
uwazam, ze zniewolenie cztowieka samo w sobie mozna zakwalifikowa¢ jako bezprawne pozbawienie
wolnosci, poniewaz nieodtgcznym atrybutem niewolnictwa jest naruszenie wolnosci osobistej cztowieka
[12,5.293;57,s.235-236].

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze art. 8 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny Polski przewiduje
odpowiedzialno$¢ za oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymywanie jej w tym stanie, a takze za
handel niewolnikami. W $wietle powyzszych argumentéw celowos¢ istnienia tej normy jest watpliwa.
Zaznacze, ze propozycja wytaczenia tego artykutu z kodeksu karnego Polski zostata juz wyrazona w
polskiej literaturze [25, s. 142, 154].

8. Wnioski.

Pomimo pewnych réznic w brzmieniu karnego zakazu handlu ludzmi, ustawodawcy Ukrainy i Polski
zblizyli dzi$ swoje rozumienie istoty tego czynu do jego definicji sformutowanej w Protokole z Palermo i
Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi.

Analiza prac naukowych poswieconych problematyce handlu ludZzmi wykazata, ze wiele pytan
poruszanych przez ukrainskich i polskich badaczy jest identycznych. Podobne s3 czesto proponowane
przez nich sposoby ich rozwigzania.

Za przedmiot przestepstwa handlu ludZzmi nalezy uzna¢ wolnos¢ i godnos$¢ osoby (godnos¢ cztowieka).
Pominieciem polskiego ustawodawcy jest, moim zdaniem, to, ze w tytule rozdziatu XXIII czesci szczegdlnej
kodeksu karnego, w przeciwienstwie do tytutu rozdziatu lll czesci szczegdlnej kodeksu karnego Ukrainy,
godnos¢ cztowieka nie jest wspomniany.

Odpowiedzialnos$¢ karna za handel ludZzmi powinna obowigzywa¢ nawet wtedy, gdy cho¢ jedna osoba
byfa ofiarg tego przestepstwa. Gdyby intencja ustawodawcy byto ustalenie odpowiedzialnosci za handel
co najmniej dwiema osobami, prowadzitoby to oczywiscie do sytuacji, w ktérej poszczegdlne osoby,
wobec ktérych popetniono by okreslony czyn, bytyby pozbawione ochrony prawnej.

W kodeksie karnym Ukrainy nie ma sensu wyréznia¢ samodzielnego artykutu o odpowiedzialnosci za
handel dzie¢mi, poniewaz odpowiednie dziatania moga by¢ kwalifilkowane na podstawie obecnego
art. 149, ktéry wsrod form handlu ludZzmi wyréznia wiasnie handel cztowiekiem, popetniony bez celu
jego wykorzystania. Problematyka zwalczania handlu dzie¢mi, popetnianemu bez celu wykorzystania,
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pozostaje aktualna dla Polski. Mozliwymi wariantami rozwigzania tego problemu moga by¢
nowelizacja art. 115 § 22 kodeksu karnego, czy wyodrebnienie w ustawie karnej odrebnego artykutu o
odpowiedzialnosci za okreslony czyn.

Wyrazona w literaturze prawniczej opinia o celowosci catkowitego odmowy wskazania sposobdéw
dokonywania handlu ludZmi nalezy uznac za bezpodstawna. Wiasnie ze wzgledu na oszustwo, krytyczne
potozenie itp. cztowiek wyraza zgode na oferowang mu prace, na prostytucje itp., i wtasnie z tego powodu,
jak rowniez ze wzgledu na cel dalszego wykorzystania, nawet jego dobrowolna zgoda nie wyfacza
odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

Wskazanie celu wykorzystania pozwala odrézni¢ czyn zabroniony od czyndw, ktére nie sg karalne. Na
przyktad rekrutacja (werbowanie) oséb do pracy samo w sobie nie jest nielegalne, staje sie nim tylko wtedy,
gdy jest popetnione w celu wykorzystania i przy uzyciu metod wymienionych w odpowiedniej normie.

Osoby, ktére werbuja, przemieszczaja, przechowywaja lub przekazujg cztowieka, sg oczywiscie przede
wszystkim zainteresowane korzys$cig materialna, jaka chca uzyska¢ w wyniku swoich dziatan. Jednocze$nie
postepuja w ten sposéb, zdajac sobie sprawe, ze osoba przez nich zwerbowana (przemieszczana itp.)
bedzie w przysztosci wykorzystywana przez innych.

Realizacja celu wykorzystania cztowieka lezy poza zakresem przestepstwa handlu ludzmi. W zwigzku z
tym faktyczne wykorzystanie osoby, ktére miato miejsce po popetnieniu tego czynu, nalezy dodatkowo
zakwalifikowac na podstawie innych artykutéw ustawy karnej.

4

Pojecia,handel ludZzmi”, ,niewolnictwo” i,handel niewolnikami” sg ze soba powiazane, ale ich zastapienie
jest nieprawidtowe. Wprowadzenie do kodeksu karnego Ukrainy artykutu o odpowiedzialnosci za
zniewolenie jest niepraktyczne — obecna ustawa karna zawiera wystarczajace narzedzia do skutecznej
walki ze zniewoleniem cztowieka. Bardzo watpliwa jest takze celowos¢ istnienia art. 8 przepisow
wprowadzajacych kodeks karny Polski.
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