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ОРГАНІЗАЦІЯ ВОДООХОРОННИХ ЗОН В МІСТАХ УКРАЇНИ:  

МЕТОДИЧНІ ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ ЗАСОБАМИ  

ЛАНДШАФТНО-ЕКОЛОГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ 
 

Мета. Розробка методичних підходів до організації водоохоронних зон у містах на основі засад 

ландшафтно-екологічного планування. Методи. Геоінформаційне моделювання з використанням даних 

дистанційного зондування Землі. У якості програмного забезпечення для здійснення просторового аналізу 

даних використовувались операційні можливості ArcGIS 10.0 (зокрема, векторизація, буферизація, інстру-

менти алгебри карт). Результати. Аналіз сучасного українського водоохоронного законодавства виявив 

низку проблем у проектуванні та організації водоохоронних зон річок у містах. Для їх вирішення сформу-

льовано вихідні положення організації водоохоронних зон у містах, що є похідними від принципів ланд-

шафтно-екологічного планування: 1) єдині норми та однозначність вимог до розробки проекту; 2) комплек-

сний підхід у розробці проектних рішень; 3) підпорядкованість цілей містобудування цілям охорони до-

вкілля; 4) стратегічні цілі та поступовість реалізації політики охорони вод. Обґрунтовано базовий алгоритм 

ландшафтно-екологічного планування «міських» водоохоронних зон, що складається з 4 етапів: інвентари-

зації, оцінки, аналізу та узагальнення й розробки концепції організації водоохоронної зони. Запропоновано 

«гібридний» підхід до проектування водоохоронних зон, що дозволяє коригувати нормативно визначену 

територіальну конфігурацію відповідно до значення водоохоронного потенціалу ландшафту. Апробація 

методики здійснена для р. Уди в межах м. Харків, внаслідок чого створено серію картографічних творів, що 

включає проект меж території водоохоронної зони й зонування її території відповідно до інтегральних ці-

лей. Для визначеної території водоохоронної зони розроблено перелік рекомендованих природоохоронних 

заходів. Висновки. Застосування принципів ландшафтно-екологічного планування в проектуванні водоо-

хоронних зон міст передбачає необхідність змін існуючих підходів до їх організації. Одержаний у результа-

ті апробації запропонованої методики ГІС-проект може бути використаний як базова модель територіальної 

конфігурації водоохоронної зони р. Уди в межах Харкова під час здійсненні її проектування. 

Ключові слова: водоохоронна зона, ландшафтно-екологічне планування, водоохоронний потенці-

ал, природоохоронні заходи, місто Харків, р. Уди 
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DEVELOPMENT OF WATER-PROTECTION ZONES IN AN UA CITY: METHODICAL 

PROBLEMS AND WAYS OF THEIR SOLUTION THROUGH LANDSCAPE-ECOLOGICAL PLAN-

NING 

Purpose. Development of methodical approaches to the development of water protection zones in cities 
based on the principles of landscape-ecological planning. Methods. GIS modeling using remote sensing data. 
ArcGIS 10.0 operational features (in particular, vectorization, buffering, algebra mapping tools) were used as a 
software for spatial analysis of data. Results. The analysis of modern Ukrainian water protection legislation has 
allowed to identify a number of problems in the design and development of water protection areas in the rivers 
within a city. For their solution, initial provisions of the organization of water protection zones in cities, derived 
from the principles of landscape-ecological planning, have been formulated: 1) unified rules and unequivocal de-
mands for project development; 2) an integrated approach for solutions development; 3) subordination of goals of 
city-planning to the goals of environmental protection; 4) strategic goals and progressive implementation of the 
water protection policy. The basic algorithm of landscape-ecological planning of "urban" water protection zones 
has been substantiated. It consists of the following 4 stages: inventory, estimation, analysis and generalization, de-
velopment of the concept for development of the water protective zone. A "hybrid" approach to the design of water 
protection zones is proposed, which allows to adjust the normatively defined territorial configuration in accordance 
with the value of the water protection potential of the landscape. Approbation of the methodology is carried out for 
the Udy River within the Kharkiv city borders, as a result of which a set of cartographic models was created, in-
cluding the design of the boundaries of the territory of the water protection zone and the zoning of its territory in 
accordance with the integral goals. For a specific territory of the water protection zone, a list of recommended  envi 
ronmental measures has been developed. Conclusions. Application of the landscape and ecological planning prin-
ciples during development of water protection zones within cities implies the need for changes in existing ap-
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proaches  to their development. As a result of the approbation of the proposed methodology we have developed the 

GIS project which can be used as the basic model of the territorial configuration of the water protection zone of the 

Udy River within Kharkiv in the course of its development. 

Keywords: water protection zone, landscape-ecological planning, water protection potential, nature protec-

tion measures, Kharkiv, Udy River 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ВОДООХРАННЫХ ЗОН В ГОРОДАХ УКРАИНЫ: МЕТОДИЧЕСКИЕ 

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ СРЕДСТВАМИ ЛАНДШАФТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 

ПЛАНИРОВАНИЯ 

Цель. Разработка методических подходов к организации водоохранных зон в городах на основе 

принципов ландшафтно-экологического планирования. Методы. Геоинформационное моделирование с 

использованием данных дистанционного зондирования Земли. В качестве программного обеспечения 

для осуществления пространственного анализа данных использовались операционные возможности 

ArcGIS 10.0 (в частности, векторизация, буферизация, инструменты алгебры карт). Результаты. Анализ 

современного украинского водоохранного законодательства выявил ряд проблем в проектировании и 

организации водоохранных зон рек в городах. Для их решения сформулированы исходные положения 

организации водоохранных зон в городах, которые являются производными от принципов ландшафтно-

экологического планирования: 1) единые нормы и однозначность требований к разработке проекта; 2) 

комплексный подход в разработке проектных решений; 3) подчиненность целей градостроительства це-

лям охраны окружающей среды; 4) стратегические цели и постепенность реализации политики охраны 

вод. Обоснованно базовый алгоритм ландшафтно-экологического планирования «городских» водоохран-

ных зон, состоящий из 4 этапов: инвентаризации, оценки, анализа и обобщения, а также разработка кон-

цепции организации водоохранной зоны. Предложено «гибридный» подход к проектированию водо-

охранных зон, который позволяет корректировать нормативно определенную территориальную конфи-

гурацию в соответствии со значением водоохранного потенциала ландшафта. Апробация методики осу-

ществлена для р. Уды в пределах г. Харьков, в результате чего создана серия картографических произве-

дений, включая проект границ территории водоохранной зоны и зонирование ее территории в соответ-

ствии с интегральными целями. Для определенной территории водоохранной зоны разработан перечень 

рекомендованных природоохранных мероприятий. Выводы. Применение принципов ландшафтно-

экологического планирования в проектировании водоохранных зон городов предполагает необходимость 

изменений существующих подходов к их организации. Полученный в результате апробации предложен-

ной методики ГИС-проект может быть использован как базовая модель территориальной конфигурации 

водоохранной зоны р. Уды в пределах Харькова при ее проектировании. 

Ключевые слова: водоохранная зона, ландшафтно-экологическое планирование, водоохранный 

потенциал, природоохранные мероприятия, город Харьков, р. Уды. 

Вступ 

Одним з державних  інструментів 
природоохоронного територіального плану-
вання в Україні є практика встановлення во-
доохоронних зон (далі — ВЗ). Згідно ст. 87 
Водного кодексу України водоохоронні зо-
ни, мають слугувати досягненню цілей 
«…створення сприятливого режиму водних 
об’єктів, попередження їх забруднення, за-
смічення і вичерпання, знищення навколо-
водних рослин і тварин, а також зменшення 
коливань стоку…» [1].  

У широкому розумінні ВЗ являє собою 
буферну територію (зону) довкола водного 
об’єкта із певною структурою та розмірами, 
у межах якої встановлюються обмеження на 
ведення господарської діяльності [2]. Ство-
рення та функціонування ВЗ передбачає на-
кладання обмежень прав власників та/або 
користувачів щодо розпорядження або кори-
стування земельними ділянками в її межах 

[3]. А саме, згідно ст. 4 Водного кодексу 
України в межах ВЗ забороняється «викори-
стання стійких та сильнодіючих пестицидів; 
влаштування кладовищ, скотомогильників, 
звалищ, полів фільтрації; скидання неочи-
щених стічних вод, використовуючи рельєф 
місцевості (балки, пониззя, кар’єри тощо), а 
також у потічки» [1]. 

В українських містах, де водні 
об’єкти, як правило, перебувають під знач-
ним антропогенним тиском, є гостра потреба 
їхнього захисту, зокрема шляхом впрова-
дження ВЗ. Однією з причин, що стоїть на 
заваді накладання водоохоронних обмежень 
у використанні земель міста як інструменту 
його екологічного менеджменту, є недоско-
налість нормативно-правової бази, що міс-
тить явні протиріччя в методичних підходах 
та вимогах до організації ВЗ.  
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Згідно з чинним законодавством, а са-

ме ст. 4 Водного та ст. 58 Земельного кодек-

сів України [1, 4], землі ВЗ не належать до 

складу земель водного фонду. Виключення 

становлять тільки землі прибережних захис-

них смуг (далі — ПЗС) — елементи внутрі-

шньої структури ВЗ, які мають більш суво-

рий природоохоронний режим. Це дає підс-

тави розглядати ВЗ як додаткову правову 

конструкцію, що створюється для забезпе-

чення ефективної охорони вод [5]. 

У містах правове регулювання ство-

рення ВЗ має здійснюватися відповідно до 

вимог та методичних підходів законодавчих 

і нормативних документів у галузі водного, 

земельного та містобудівного права. І хоча 

на існування значної кількості розбіжностей 

та суперечливих положень у нормативно-

правових вимогах, що висуваються для про-

ектів ВЗ та ПСЗ різними відомствами, вказу-

вали у своїх роботах Дубняк С. С., Дубняк С. 

А ще у 2005 р. [6] та Богак Л. М. і Тимофєєв 

М. В. у 2007 р. [7], нажаль, їхнє узгодження 

між собою і зараз залишається  актуальним. 

Так, у п. 3 Постанови Кабінету Мініс-

трів України від 08.05.1996 року №486 «Про 

затвердження Порядку визначення розмірів і 

меж водоохоронних зон та режиму ведення 

господарської діяльності в них» (далі — По-

станова КМУ) зазначається, що до складу ВЗ 

«входять заплава, перша надзаплавна тераса, 

бровки та круті схили, а також прилеглі бал-

ки та яри» [8]. Схожі позиції містить п. 10.17 

ДБН 360–92 «Містобудування. Планування і 

забудова міських і сільських поселень», у 

якому наголошується на необхідності визна-

чення розмірів ВЗ із «… урахуванням харак-

теру рельєфу місцевості, рослинного покри-

ву, характеру їх використання» [9]. З цього 

можна зробити висновок, що передбачені до 

включення у ВЗ території визначаються на 

основі ландшафтного підходу.  

Проте в питанні визначення розмірів 

ВЗ у процесі проектування нових міст та 

встановлення розмірів ПЗС — елементів 

внутрішньої структури ВЗ, — у якості мето-

дичної основи приймається так званий «гео-

метричний» підхід визначення ширини ВЗ 

залежно від формальних критеріїв гідрологі-

чної системи річки. Принагідно зауважимо, 

що Постанова КМУ і ДБН 360-92 «Містобу-

дування. Планування і забудова міських і 

сільських поселень», по-перше, спираються 

на різні критерії для визначення ширини ВЗ, 

а саме — площу водозбірного басейну та 

довжину річки відповідно, по-друге, перед-

бачають дещо відмінні один від одного її 

значення.  

Наявність двох відмінних методичних 

підходів до організації ВЗ за відсутності ме-

ханізму їхнього підпорядкування призводить 

до формування подвійних стандартів у нор-

муванні антропогенного навантаження на 

водні об’єкти. Як зазначалося вище, чинні 

містобудівні норми для проектування нових 

населених пунктів передбачають фіксовані 

норми розмірів ВЗ, тоді коли в межах уже 

наявних міст згідно з Постановою КМУ ро-

зміри ВЗ мають визначатись у кожному 

окремому випадку «відповідно до існуючих 

… конкретних умов забудови» [8]. Тобто, на 

відміну від ВЗ міст майбутнього, у сучасних 

містах розмір ВЗ чітко не регламентований і 

визначається за залишковим принципом на 

розсуд проектних організацій та органів міс-

цевого самоврядування.  

Погоджуємось з Покидько І. та Мар-

тин А. [10], які звертають увагу на те, що 

неоднозначність та загальний характер нор-

мативно визначених методичних засад не 

тільки ускладнюють сам процес проектуван-

ня ВЗ, але й дозволяють досить широко ін-

терпретувати результати вишукувань, що в 

кінцевому рахунку полегшує пошук підстав 

для оскарження прийнятих проектних рі-

шень. Таким чином, розробку проектів та 

впровадження ВЗ гальмує як неузгодженість 

нормативних вимог та механізмів координа-

ції між органами відомств водного фонду, 

землеустрою та містобудування, так і 

об’єктивна можливість маніпуляції з боку 

зацікавлених сторін у разі лобіювання влас-

них інтересів під час планування містобуді-

вного використання території.  

Вочевидь, ситуація, що склалася та 

фактично унеможливлює організацію ВЗ у 

містах, не може бути вирішена в короткі 

строки методами «жорсткого» адміністрати-

вного управління. То ж, пошук нових мето-

дичних підходів до обґрунтування територі-

альної організації та шляхів введення в екс-

плуатацію ВЗ у межах міст, які б відповідали 

вимогам чинного законодавства, й одночас-

но слугували гарантією реалізації державної 

водоохоронної політики є вкрай актуальним 

завданням. 

Одним із можливих шляхів вирішення 

даної проблеми, на нашу думку, є викорис-

тання сучасних гнучких систем територіаль-
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ного планування, які дозволять здійснити 

«м’який» поступовий перехід від реалій зем-

леустрою український міст до екологічно 

виправданого містобудівного використання 

земель поблизу водних об’єктів. 

Ландшафтне та ландшафтно-еколо-

гічне планування є різновидами екологічно-

орієнтованих систем територіального плану-

вання, впровадження яких в Україні вже 

встигло засвідчити значні можливості у ви-

рішенні завдань раціонального впорядку-

вання природокористування на територіях, 

як різних видів функціонального призначен-

ня (аграрних, лісових, водогосподарських, 

заповідних та міських тощо) [11–15], так і 

різних масштабних рівнів [16, 17]. Перспек-

тивність використання цих систем плану-

вання для вирішення означеної проблеми 

передусім зумовлена принципами на яких 

ґрунтується методичний апарат їхнього здій-

снення: використанні наскрізного міжгалу-

зевого підходу, врахуванні природних особ-

ливостей ландшафту та специфіки природо-

користування території планування, пріори-

тетності цілей охорони навколишнього сере-

довища, стратегічності та демократичності. 

Метою статті  є розробка методичних 

підходів до організації ВЗ у містах на основі 

засад ландшафтно-екологічного планування. 

 

Методи та об’єкт дослідження 

 

Розробка методичних підходів до 

проектування «міських» ВЗ ґрунтувалася на 

залученні можливостей геоінформаційного 

моделювання та використанні даних диста-

нційного зондування Землі. У якості базо-

вого програмного забезпечення для здійс-

нення просторового аналізу даних викорис-

товувались операційні можливості ArcGIS 

10.0 (зокрема, векторизація, буферизація, 

інструменти алгебри карт). Збір та уточнен-

ня необхідної для проектування інформації 

передбачав візуальне дешифрування супут-

никових знімків із відкритих джерел. 

У якості території дослідження задля 

апробації запропонованих методичних при-

йомів проектування міських ВЗ обрано 

фрагмент р. Уди та її водозбірного басейну, 

що розташовані в адміністративних межах 

м. Харкова. Загальна довжина р. Уди стано-

вить приблизно 164 км, площа водозбірного 

басейну – 3894 км
2
. У межах міста Харків р. 

Уди має довжину 11,6 км та невелике рус-

лове водосховище Жовтневе із площею во-

дного дзеркала 0,3 км
2
. 

 

Результати та обговорення 

 

Задля вирішення окреслених вище 

складнощів та проблем нами сформульова-

но наступні вихідні положення організації 

ВЗ у містах, що є похідними від принципів 

ландшафтно-екологічного планування: 

– єдині норми та однозначність вимог 

до розробки проекту. Розробка проектів ВЗ 

має відбуватися на основі єдиних спільних 

норм для річок як у межах сучасних міст та 

міст, що проектуються, так і поза ними. У 

разі наявності будь-яких розбіжностей 

норм, у зв’язку із тим, що міста є осередка-

ми високого рівня антропогенного наван-

таження, вибір параметрів ВЗ має бути 

зроблено на користь нормативу, що містить 

максимальні показники; 

– комплексний підхід у розробці про-

ектних рішень. Методика розробки та об-

ґрунтування проекту ВЗ, у першу чергу,  

має передбачати, що основу складу ВЗ ма-

ють становити території із високим водоо-

хоронним потенціалом, тобто такі, що віді-

грають визначальну роль у формуванні еко-

логічного стану вод. Водночас, методикою 

має бути регламентовано мінімальний фік-

сований розмір ВЗ, який би слугував гаран-

тією забезпечення її цілісної територіальної 

структури; 

– підпорядкованість цілей містобуду-

вання цілям охорони довкілля. У питаннях 

містобудівного освоєння територій поблизу 

водних об’єктів першочерговий пріоритет 

має бути надано саме забезпеченню вико-

нання даними територіями водоохоронних 

функцій. Адже ненормоване землекористу-

вання територій із високим водоохоронним 

потенціалом, не позбавляє їх здатності 
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впливати на процеси формування екологіч-

ного стану водних ресурсів; 

– стратегічні цілі та поступовість реа-

лізації політики охорони вод. Організація 

ВЗ у містах має бути результатом плану-

вання, що передбачає не лише її проекту-

вання (побудову «креслення» землевпоряд-

кування, проекту конфігурації), а має міс-

тити коротко- і довгострокові плани та ме-

ханізми досягнення вимог охорони вод. Для 

цього повинна розроблятись інтегральна 

концепція цілей використання, догляду та 

охорони ландшафтів території ВЗ та систе-

ма природоохоронних заходів із досягнення 

цих цілей або ж компенсації наслідків їх-

нього тимчасового не виконання. 

Відповідно до названих положень, 

планування організації ВЗ у містах можна 

розглядати як пошук шляхів вирішення 

конфліктів природокористування, виклика-

них її «супер позиційністю» – накладанням 

одна на одну функцій охорони вод та вико-

ристання земель. То ж, у центрі процесу 

планування ВЗ має бути, по-перше, розроб-

ка проекту, що включав би до її складу ді-

лянки ландшафту зі значущими та чутли-

вими елементами гідрологічної структури 

водозбірного басейну, функціонування чи 

зміни яких здатні позначитися на екологіч-

ному стані водного об’єкта та призвести до 

погіршення якості його вод, і, по-друге, ви-

роблення плану дій щодо узгодження цього 

проекту з уже наявною структурою земле-

користування. 

Із зазначеного вище, випливає, що 

процедура планування потребує викорис-

тання такого методичного підходу, який би 

поєднував можливості ландшафтного підхо-

ду до визначення цінних для охорони вод 

територій, із перевагами нормативного «ге-

ометричного» підходу в оперативній фікса-

ції та регламентації мінімальних розмірів ВЗ. 

Крім того, акцентуємо увагу на складності 

застосуванні в містах ландшафтного підходу 

в його класичному розумінні, що спричине-

но докорінною трансформацією «природно-

го» ландшафту міста та системним браком 

інформації про його компоненти. 

Для задоволення визначених потреб 

запропоновано «гібридну» методику плану-

вання ВЗ у містах, технологія якої основана 

на просторовому аналізі та моделюванні 

засобами ГІС. Зазначимо, що пропонована 

методика не передбачає вирішення задачі 

розробки проекту землеустрою ПЗС у ме-

жах ВЗ, проте не виключає можливості 

включення необхідних для цього процедур 

у ході доопрацювання. Встановлена послі-

довність дій, передбачена методикою 

ландшафтно-екологічного планування місь-

ких ВЗ, схематично зображена на рис. 1.  

Загалом весь процес організації ВЗ 

складається з трьох послідовних етапів ін-

вентаризації, оцінки та розробки концепції  

 

 

 
 

Рис. 1 – Алгоритм ландшафтно-екологічного планування «міських» ВЗ  
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організації та заходів, що в спрощеному 

варіанті відбиває послідовність здійснення 

ландшафтно-екологічного планування. 

Проте зміст та послідовність деяких кроків 

змінено відповідно до специфіки проекту-

вання ВЗ у містах. То ж, наведемо стислий 

опис сутності та змісту кожного з етапів 

планування. 

Головним завданням інвентаризацій-

ного етапу є збір та аналіз інформації, що 

має забезпечити процес планування ВЗ. Під 

час даного етапу, насамперед завдяки аналі-

зу містобудівної документації, встановлю-

ються вихідні передумови її формування. 

Збір інформації умовно можна поділити на 

два блоки: антропогенний та природний. До 

антропогенного блоку інформації відно-

ситься систематизація інформації щодо ре-

альної структури землекористування, здо-

бутої з містобудівної документації, даних 

супутникових знімків та польових дослі-

джень тощо. Інвентаризація елементів при-

родного блоку передбачає формування бан-

ку геоданих ландшафтних чинників форму-

вання поверхневого стоку на території во-

дозбірного басейну в межах міста за даними 

зібраних картографічних та статистичних 

матеріалів щодо характеристик рельєфу, 

ґрунтового та рослинного покриву території 

водозбірного басейну річки в межах міста. 

Під час наступного етапу планування 

здійснюється оцінка території водозбірного 

басейну міста на предмет пошуку перспек-

тивних ділянок для включення до складу 

ВЗ. Основним джерелом негативного впли-

ву на водний об’єкт є поверхневий стік, що 

має потенційну здатність переносити за-

бруднюючі речовини з міських територій 

(промислових майданчиків, автомобільних 

доріг, житлової забудови тощо) до водного 

об’єкта. Таким чином, задачею даного ета-

пу є диференціація території за її водоохо-

ронним потенціалом – здатністю реалізува-

ти основні гідрологічні функції ландшафту 

– формування та регуляцію поверхневого 

стоку [19]. 

Найбільш простими та інформатив-

ним показником цих функцій є інтенсив-

ність поверхневого стоку, що значним чи-

ном залежить від низки умов переносу і 

процесів трансформації опадів у ландшафті. 

Серед головних чинників інтенсивності по-

верхневого стоку – характеристики та влас-

тивості рельєфу, ґрунтового та рослинного 

покривів [20]. 

Зупинимось більш детально на осно-

вних ландшафтних параметрах, що зумов-

люють інтенсивність процесу поверхневого 

стоку. 

Так, ухил земної поверхні є фундаме-

нтальним параметром рельєфу, що прямим 

чином визначає інтенсивність процесу по-

верхневого стоку – чим крутіший схил, тим 

інтенсивніше поверхневий стік і менше ін-

фільтрація вологи в ґрунтову товщу [21]. 

Суттєвий вплив на поверхневий стік 

мають водопроникні властивості ґрунтово-

го покриву, що здатні гальмувати процеси 

перенесення рідких речовин унаслідок їх 

всмоктування і фільтрації ґрунтовою тов-

щею. Здатність до фільтрації значним чи-

ном залежить від гранулометричного скла-

ду ґрунтового субстрату. Наприклад, відо-

мо, що найнижчі показники фільтрації при-

таманні глині (<0,001 м/добу), середні зна-

чення характерні для суглинків та супісків 

(0,01 та 0,05 м/добу), а найвищі – пісками 

(від 0,1 до 5,0 м/добу) та гравію (10 м/добу). 

Значним чинником, що опосередко-

вано впливає на інтенсивність поверхневого 

стоку є наявність, видовий склад та харак-

теристики просторової будови рослинного 

покриву території. Так, відомо, що в ре-

зультаті інтерцепції лісові рослинні угрупо-

вання здатні «перехопити» значну частку 

атмосферних опадів (у хвойних лісах – до 

30–40 %, у листяних – до 10–20 %), тоді ко-

ли трав’яний та моховий покрив здатен за-

тримувати лише до 5–6 мм опадів. Крім то-

го, ліс у порівнянні з іншими рослинними 

формаціями відрізняється більшим сумар-

ним випаровуванням води. Можемо підсу-

мувати, що здатність зменшення інтенсив-

ності поверхневого стоку, спричинена за-

тримкою фіто горизонтами атмосферних 

опадів та їх подальшим випаровуванням 

збільшується в послідовності: відсутність 

рослинного покриву – трав’яниста рослин-

ність – чагарникова рослинність − лісова 

рослинність. 

В основі чисельного визначення во-

доохоронного потенціалу лежить формаль-

ний підхід до оцінки сукупного впливу 

ландшафтних чинників на інтенсивність 

поверхневого стоку, запропонований Хро-

мих В. В., Хромих О. В. та Єфреєвим О. О. 

[22]. Обчислення значення коефіцієнта во-

доохоронного потенціалу (ВП) здійснюва-

лося за формулою (1) : 
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ВП = Ку + Кр + Кг, (1) 

де:   Ку – коефіцієнт ухилу земної поверхні;  

Кр – коефіцієнт типу рослинного покриву 

території; 

Кс – коефіцієнт ґрунтового субстрату тери-

торії. 

 

Для розрахунку ВП використовували-

ся представлені в табл. 1 чисельні значення 

коефіцієнтів Ку, Кр, Кг присвоєні в резуль-

таті експертної бальної оцінки, критерії якої 

чітко пов’язані із кількісними та якісними 

характеристиками відповідних ландшафт-

них чинників. 

 
Таблиця 1 

Значення коефіцієнтів ландшафтних чинників для обчислення ВП [22] 

 
Ку Кр Кс 

Ухил земної 

поверхні, 

градуси 

Оцінка, 

бали 

Тип рослинно-

го покриву 

Оцінка, 

Бали 

Переважаюча  

фракція  

Оцінка,  

бали 

менше 0,5 1 Ліс -2 Гравій, галька, пісок -2 

0,5 – 0,7 2 Чагарники -1 Супісок -1 

0,7 – 1 3 Луки 0 Суглинок 0 

1 – 3 4 
Ділянки з пору-

шеним рослин-

ним покривом  

+1 

Глина +1 

3 – 7 5 Ділянки з техногенно 

зміненим ґрунтовим 

покривом 

+1 7 – 11 6 

більше 11 7 

 

Обчислення та моделювання просто-

рового розподілу значень водоохоронного 

потенціалу здійснювалося засобами геоін-

формаційної системи ArcGIS 10.0 за допо-

могою використання сервісу алгебри карт 

«Калькулятор растру» («Calculator Raster») 

з набору інструментів Просторовий аналіз 

(«Spatial Analyst»). 

У якості вхідних даних для здійснен-

ня розрахунку використовуються підготов-

лені в результаті інвентаризаційного етапу 

картографічні твори ландшафтних чинників 

інтенсивності поверхневого стоку, конвер-

товані в набори растрових даних (модель 

поверхні у вигляді сітки рівновеликих ко-

мірок) з однаковими розмірами комірок, що 

містять відповідну чисельну атрибутивну 

інформацію. Вибір розміру комірок має 

обиратися відповідно до рівня детальності 

вхідної інформації й має відповідати вимо-

гам точності результатів планування. 

Після побудови математичного вира-

зу розрахункової формули коефіцієнту во-

доохоронного потенціалу за допомогою 

відповідних операторів, відбувається обчи-

слення та моделювання вихідного растро-

вого набору даних, кожна з комірок якого 

містить відповідне значення. 

Інтерпретація результатів моделю-

вання та оцінка значень коефіцієнту водоо-

хоронного потенціалу здійснюється згідно 

наступній градації: 

· до 2 балів – території, які мають знач-

ний водоохоронний потенціал. Становлять 

найбільшу значущість у складі ВЗ. Повинні 

включатися до складу ВЗ, а за умови роз-

міщення за межами заплави річки, ділянки 

можуть бути виключені зі складу ВЗ; 

· від 3 до 6 балів – території із середнім 

водоохоронним потенціалом. Не можуть бу-

ти вилученими з меж водоохоронної зони; 

· від 7 до 9 балів – території, із низьким 

водоохоронним потенціалом. Є високочут-

ливими до впливу антропогенних чинників. 

У разі надмірного навантаження здатні не-

гативно впливати на стан поверхневих вод. 

Рекомендовані для включення до складу 

водоохоронної зони, у випадку їх розмі-

щення поблизу зовнішньої межі ВЗ. 

Зауважимо, що укладання шкал кри-

теріїв для оцінки ландшафтних чинників та 

інтерпретації результатів моделювання 

просторового розподілу значень коефіцієн-

ту водоохоронного потенціалу є найбільш 

суб’єктивним кроком етапу оцінки. І, хоча, 

залежно від особливостей умов формування 

та регуляції поверхневого стоку ландшафту 

розроблені шкали можуть, а інколи й ма-

ють, коригуватися, у центрі уваги мають 

бути вичерпність та достовірність їх науко-

вого обґрунтування. 

Наступний етап – «Аналіз та узагаль-

нення» передбачає створення моделі норма-

тивної ВЗ, її коригування відповідно до інфо-
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рмації про водоохоронний потенціал ланд-

шафту та існуючі та перспективні конфлікти 

природокористування на території ВЗ. 

Базовим кроком у розробці меж ВЗ є 

їх моделювання відповідно до вимог місто-

будівних нормативів за допомогою ство-

рення буферу із фіксованим значенням від-

стані навколо водного об’єкта в середовищі 

геоінформаційної системи. Врахування 

ландшафтного підходу до проектування 

територіальної конфігурації ВЗ здійснюєть-

ся на основі співставлення моделі нормати-

вної «геометричної» ВЗ із результатами 

оцінки водоохоронного потенціалу. У ре-

зультаті сумісного просторового аналізу 

обґрунтовуються пропозиції щодо необхід-

ності включення чи вилучення певних діля-

нок зі складу ВЗ та відбувається внесення 

коректив. Результатом етапу повинен стати 

проект ВЗ. 

Останній етап «Розробка концепції ор-

ганізації ВЗ» націлений на формування кон-

цепції інтегральних цілей території ВЗ та 

обґрунтування системи природоохоронних 

заходів. Для цього на території ВЗ у визна-

чених межах здійснюється аналіз реальної та 

запланованої структури землекористування 

на предмет конфліктності із водоохоронним 

потенціалом та цілями охорони вод загалом. 

За результатами аналізу здійснюють зону-

вання території відповідно до інтегральних 

цілей (наприклад, санація, розвиток, збере-

ження тощо), для кожної зони визначаються 

природоохоронні заходи, що покликані 

сприяти реалізації цілей охорони вод. 

Апробація запропонованої методики 

та її обговорення. Аналіз матеріалів місто-

будівної документації, що наявна у відкри-

тому доступі, а саме Публічної кадастрової 

карти України [23], Плану зонування тери-

торії (зонінгу) міста Харкова [24], планува-

льних обмежень і графічної частини Гене-

рального плану міста Харкова [25], свідчить 

про відсутність інформації щодо розмірів та 

конфігурації ВЗ, натомість, є наміри щодо 

проектування ПЗС. 

Інформаційною базою географічних 

даних щодо територіальної структури при-

родокористування та рослинного покриву 

слугували результати попередніх досліджень 

[26], що були оновлені шляхом дешифру-

вання актуальних супутникових знімків. 

Задля визначення значень ухилу ре-

льєфу земної поверхні території досліджен-

ня створено відповідну картографічну мо-

дель за допомогою ГІС на основі цифрової 

моделі рельєфу, що отримана шляхом век-

торизації топографічної основи із висотою 

перерізу горизонталей рельєфу в 1 м. 

Основним джерелом даних щодо гра-

нулометричного складу стали результати 

досліджень поверхневого шару ґрунту за-

плави р. Уди [27]. За відсутності спеціаль-

них польових досліджень гранулометрич-

ного складу ґрунтового покриву решти те-

риторії водозбірного басейну, зроблено 

припущення, що ґрунтовому покриву лісо-

вкритих територій розташованих у межах 

борової тераси відповідають піщані фракції, 

решту ділянок басейну із браком інформації 

щодо ґрунтів віднесено до класу техногенно 

зміненого ґрунтовим покривом (що здебі-

льшого відповідає дійсності – під забудо-

вою або асфальтовим покриттям тощо). 

Результати інвентаризації природних 

чинників інтенсивності поверхневого стоку 

в картографічній формі наведені на рис. 2. 

Здійснення етапу оцінки передбачало 

підготовку одержаних картографічних тво-

рів шляхом їх конвертування у форму раст-

рових наборів даних із фіксованим розмі-

ром комірки в 50 м. Здійснення операції 

складання растрів у калькуляторі растрів 

дозволило отримати вихідну картографічну 

модель обчислених значень коефіцієнта 

водоохоронного потенціалу, представлено-

го на рис. 3. 

Інтерпретовані відповідно до градації 

категорій оцінки результати моделювання 

водоохоронного потенціалу в подальшому 

використано у якості основи для корекції 

нормативно визначеної конфігурації ВЗ ві-

дповідно до ландшафтних чинників. 

Моделювання територіальної струк-

тури ВЗ за «геометричним» підходом від-

бувалось наступним чином. Встановлено, 

що згідно містобудівним нормам (для прое-

ктування нових населених пунктів) ширина 

ВЗ р. Уди має становити 300 м, для вдсх. 

Жовтневе – 500 м. Створені для кожного 

водного об’єкта буферні зони відповідної 

ширини об’єднанні між собою в територіа-

льно єдину структуру (рис. 4). 

Відзначимо, що дана модель передба-

чила включення до складу ВЗ майже в пов-

ному обсязі території заплави та, частково – 

крутих схилів перших надзаплавних терас. 

Варто звернути увагу, що частина 

змодельованої ВЗ розташована поза адміні-

стративними межами міста та знаходиться 
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Рис. 2 – Інвентаризація природних чинників інтенсивності поверхневого стоку долини р.  Уди  

в межах міста Харків 

 

 
 

Рис. 3 – Водоохоронний потенціал території водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 
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Рис. 4 – Модель нормативно визначеної ВЗ р. Уди в межах м. Харків на тлі супутникову знімку 

на території смт. Покотилівка 
 

на території смт. Покотилівка. Це свідчить 

про необхідність узгодження проектів ВЗ та 

координації заходів водоохоронної політики 

між органами виконавчої влади різних насе-

лених пунктів та територіальних громад. 

Для розробки остаточного проекту 

території ВЗ здійснено візуальний просто-

ровий аналіз конфігурації нормативно ви-

значеної ВЗ на предмет можливості вклю-

чення до її меж значущих для формування 

поверхневого стоку територій. Усього ви-

явлено 6 ділянок різної площі, що рекомен-

довані для включення до складу ВЗ, та 3 

ділянки, що можуть бути виключені з її 

складу рис. 5. 

Як видно з рис. 5, близькість розта-

шування русел р. Уди та р. Лопань у районі 

їх злиття, створює ситуацію, що потребує 

узгодження між собою проектів організації 

території їх ВЗ між собою. Це дасть можли-

вість прийняття раціональних рішень щодо 

включення тих чи інших ділянок до складу 

ВЗ цих річок. 

Результати аналізу територіальної 

структури сучасного землекористування в 

межах ВЗ на предмет конфліктності приро-

докористування щодо завдань охорони вод 

та їх співставлення зі значеннями водоохо-

ронного потенціалу дало можливість, здій-

снити зонування території ВЗ за інтеграль-

ними цілями (рис. 6). 

Територію ВЗ диференційовано на 4 

зони за пріоритетними напрямками викорис-

тання території – інтегральними цілями, а 

саме виділено зони реабілітації, інтенсивної 

охорони вод, збереження існуючого земле-

користування та регламентованого розвитку. 

Для кожної зони запропоновано оріє-

нтовний перелік природоохоронних захо-

дів, виконання яких має забезпечити до-

тримання режиму охорони вод або ж ком-

пенсувати негативний вплив на водні 

об’єкти, що узагальнено в (табл. 2). 
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Рис. 5 – Результат узгодження змодельованих за геометричним принципом меж ВЗ р. Уди в межах  

м. Харків із водоохоронним потенціалом території  

 

 
 

Рис. 6 – Проект меж та зонування території ВЗ р. Уди в межах м. Харків за інтегральними цілями   
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Таблиця 2 

Рекомендовані природоохоронні заходи території ВЗ р. Уди в межах м. Харків 

 

Зона 
Водоохоронний 

потенціал  

Переважний тип  

землекористування 
Рекомендовані  

природоохоронні заходи 

Реабілітація низький 
Промислові підпри-
ємства, малоповерхо-
ва житлова забудова. 

- контроль за додержанням дозволів та 
лімітів на природокористування; 
- контроль справності зливової каналі-
зації. 

Регламентований 
розвиток 

середній 
Пустирі, рекреаційні 
території, заповідні 
пам’ятки природи. 

- нормування рекреаційного наванта-
ження; 
- розвиток рекреаційної інфраструктури; 
- створення скверів та парків; 
- збільшення частки деревних та чагар-
никових багатоярусних насаджень; 
- еколого-просвітницька робота. 

Збереження  
існуючого  

землекористування 
середній 

Малоповерхова жит-
лова забудова, садо-
во-дачні кооперати-
ви. 

- інформування мешканців щодо забо-
рони використання сильнодіючих пести-
цидів, . 

Охорона вод високий Пустирі, луки, пляжі. 
- збільшення частки деревних та чагар-
никових багатоярусних насаджень. 

 

Висновки 

Недосконалість законодавчої та нор-

мативної бази з виділення та введення в 

експлуатацію ВЗ у містах перешкоджає ви-

конанню завдань ефективної охорони вод 

уже протягом значного періоду часу. 

Розв’язанню проблеми організації ВЗ у ме-

жах міст може сприяти використання досві-

ду практики інвайронментальних систем 

планування, зокрема, ландшафтно-еколо-

гічного планування. Разом із тим, застосу-

вання принципів ландшафтно-екологічного 

планування в проектуванні ВЗ міст перед-

бачає необхідність змін нинішніх підходів 

до їх організації. 

Розроблена в рамках даного дослі-

дження методика передбачає обґрунтування 

конфігурації ВЗ за допомогою об’єднання 

нормативного й ландшафтного підходів до 

проектування та розробки концепції її орга-

нізації з урахуванням сучасного землекори-

стування в її межах. 

Одержані результати апробації даної 

методики втілились у ГІС-проекті, що може 

бути використаний як базова модель тери-

торіальної конфігурації ВЗ р. Уди в межах 

Харкова під час  здійснення її проектуван-

ня. Також зазначимо, що перспективи вико-

ристання розробленої моделі передбачають 

її уточнення шляхом збору польових мате-

ріалів щодо природних умов та екологічних 

проблем територій та деталізації відповідно 

до передбаченого проектом масштабу. 
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