
 
Людина та довкілля. Проблеми неоекології. Вип.34. 2020 

 

~ 121 ~ 

 

УДК(UDC): 504+502.71                                        DOI: https://doi.org/10.26565/1992-4224-2020-34-12 

 

Н. В. МАКСИМЕНКО1, д-р геогр. наук, проф., В. А. ФЕДЯЙ1, П. А. ДОБРОНОС1 

 
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна 

майдан Свободи, 6, м. Харків, 61022, Україна 

 

            e-mail: maksymenko@karazin.ua     ORCID ID:  https://orcid.org/0000-0002-7921-9990 

fedyayvlad2001@gmail.com 

dobronos.pavlo@gmail.com 

 
ПРОСТОРОВО-ЧАСОВА ОЦІНКА ФОРМУВАННЯ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ  

СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Мета. Оцінка основних тенденцій формування природно-заповідного фонду і ступеню заповідності 

території Сумської області для визначення напрямків розбудови регіональної екологічної мережі.  

Методи. Методи історичного  аналізу, статистичної обробки, просторового моделювання, оцінки і 

узагальнення отриманих даних.  

Результати. За період дослідження з 1991 року плоша ПЗФ зросла у 5,44 рази, а кількість об’єктів 

ПЗФ – майже у 2 рази і складає на 2019 рів 275 шт. Порівняння адміністративних районі Сумської області 

за кількістю об’єктів ПЗФ дозволяє визначити «лідерів» - Роменський (37), Сумський та Лебединський (по 

25 шт), Кролевецький (24) та аутсайдерів - Буринський (5), Шосткинський (7) та Великописарівський (8). 

За площею природно-заповідного фонду «лідери» - Путивльський район (39298,55 га) та Конотопський 

(32440,7 га). Виявлено невідповідність між великою кількістю об’єктів і площі ПЗФ спонукала визначення 

відсотку заповідності і моделювання залежності між цими трьома показниками. На основі картографічної 

візуалізації та статистичного моделювання, розроблено рекомендації, основними з яких є: активізація 

створення об’єктів ПЗФ місцевого значення, у першу чергу, в районах, які найбільше «відстають» із про-

цесом заповідання; відновлення відхилених раніше Проектів створення об’єктів ПЗФ і сприяти їх затвер-

дженню; ініціювання заходів з популяризації туристичних маршрутів по унікальних природних, історич-

них, етнографічних об’єктах ПЗФ для економічної підтримки громад.  

Висновки. Встановлено, що ступінь заповідності території Сумської  області нижча за рекомендо-

вану і в середньому складає 7,43 %. Просторово умовно виділяється смуга високої концентрації об’єктів 

ПЗФ з відносно великими площами, що, навіть перевищує рекомендовану (Конотопський, Кролевецький 

та Путивльський, або за новим районуванням – Кролевецикий район) у центральній частині області, яка з 

обох боків оточена районами з низьким відсотком (до 5%) заповідних площ і лише крайня північна і пів-

денна частини області (Середино-Будський, Тростянецький, Великописарівський і Охтирський райони) 

наближається до нормативу за відсотком заповідності. Виявлені шляхом моделювання закономірності до-

зволяють рекомендувати підвищення частки ПЗФ у загальній площі області у двох напрямках – збіль-

шення площі існуючих об’єктів або створення великої кількості нових з невеликими площами. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: природно-заповідний фонд, об’єкт, ступінь заповідності, адміністративний 

район, моделювання, картосхема 
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SPATIAL-TEMPORAL ASSESSMENT OF FORMATION OF NATURE RESERVE FUND OF 

SUMY REGION 

Purpose. To assess the main trends in the formation of nature reserves and the degree of protection of the 

territory of Sumy region to determine the directions of development of the regional ecological network.  

Methods. Methods of historical analysis, statistical processing, spatial modeling, evaluation and generali-

zation of the obtained data are used.  

Results. During the study period since 1991, the area of NPF has increased 5.44 times, and the number of 

NPF objects - almost 2 times and in 2019 is 275 units. Comparison of administrative districts of Sumy region by 

the number of NPF objects allows to determine the districts - "leaders": Romensky (37), Sumy and Lebedyn (25 

pieces each), Krolevets (24) and districts - outsiders - Buryn (5), Shostka (7) and Velykopysarivsky 8). By the area 

of the nature reserve fund "leaders" - Putivl district (39298.55 hectares) and Konotop district (32440.7 hectares). 
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The discrepancy between a large number of objects and the area of the NPF prompted the determination of the 

percentage of reserves and modeling of the relationship between these three indicators. Based on cartographic 

visualization and statistical modeling, recommendations have been developed, the main of which are: intensifica-

tion of the creation of NPF objects of local significance, first of all, in the areas that are most "lagging behind" in 

the process of bequest; renewal of previously rejected NFP Projects and facilitate their approval; initiating activi-

ties to promote tourist routes on unique natural, historical, ethnographic sites of the NPF for economic support of 

communities. 

Conclusions. It is established that the degree of protection of the territory of Sumy region is lower than 

recommended and averages 7.43%. Spatially, there is a band of high concentration of NPF objects with relatively 

large areas, which even exceeds the recommended (Konotop, Krolevets and Putivl, or according to the new zoning 

- Krolevets district) in the central part of the region, which is surrounded on both sides by areas with low percentage 

(up to 5%) of protected areas and only the extreme northern and southern parts of the region (Seredino-Budsky, 

Trostyanetsky, Velykopysarivsky and Okhtyrsky districts) are approaching the norm in terms of the percentage of 

protected areas. The patterns identified by modeling allow us to recommend increasing the share of NPF in the 

total area of the region in two directions - increasing the area of the existing facilities or creating a large number 

of new ones with small areas. 

KEY WORDS: nature reserve fund, object, degree of reserve, administrative district, modelling, map 
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ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ ОЦЕНКА ФОРМИРОВАНИЯ ПРИРОДНО-ЗАПОВЕ-

ДНОГО ФОНДА СУМСКОЙ ОБЛАСТИ 

Цель. Ооценка основных тенденций формирования природно-заповедного фонда и степени запо-

ведности территории Сумской области для определения направлений развития региональной экологиче-

ской сети.  

Методы.Методы исторического анализа, статистической обработки, пространственного моделиро-

вания, оценки и обобщения полученных данных.  

Результаты. За период исследования с 1991 года плошадь ПЗФ возросла в 5,44 раза, а количество 

объектов ПЗФ - почти в 2 раза и составляет на 2019 г. - 275 шт. Сравнение административных районов 

Сумской области по количеству объектов ПЗФ позволяет определить «лидеров» - Роменский (37), Сум-

ской и Лебединский (по 25 шт), а также Кролевецкий (24) и аутсайдеров - Буринский (5), Шосткинский (7) 

и Великописаревский (8). По площади природно-заповедного фонда «лидеры» - Путивльский район 

(39298,55 га) и Конотопский (32440,7 га). Выявленное несоответствие между большим количеством объ-

ектов и площадью ПЗФ побудила к определению процента заповедности и моделированию зависимости 

между этими тремя показателями. На основе картографической визуализации и статистического модели-

рования, разработаны рекомендации. Основными из нихх являются: активизация создания объектов ПЗФ 

местного значения, в первую очередь, в районах, наиболее «отстают» с процессом заповедания; восста-

новление отклоненных ранее проектов создания объектов ПЗФ и способствовать их утверждению; иници-

ирование мероприятий по популяризации туристических маршрутов по уникальным природным, истори-

ческим, этнографическим объектам ПЗФ для экономической поддержки общин.  

Выводы. Установлено, что степень заповедности территории Сумской области ниже рекомендо-

ванной и в среднем составляет 7,43%. Пространственно условно выделяется полоса высокой концентрации 

объектов ПЗФ с относительно большими площадями, что даже превышает рекомендованную (Конотоп-

ский, Кролевецкий и Путивльский, или по новому районированию - Кролевецкий район) в центральной 

части области, которая с обеих сторон окружена районами с низким процентом (до 5 %) заповедных пло-

щадей и только крайняя северная и южная части области (Середина-Будский, Тростянецкий, Великописа-

ревский и Ахтырский районы) приближается к нормативу по проценту заповедности. Выявленные путем 

моделирования закономерности позволяют рекомендовать повышение доли ПЗФ в общей площади обла-

сти в двух направлениях - увеличение площади существующих объектов или создания большого количе-

ства новых с небольшими площадями. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: природно-заповедный фонд, объект, степень заповедности, администра-

тивный район, моделирование, картосхема 

      

Вступ 

 

Сучасні тенденції зростання антропо-

генного навантаження на природні екосис-

теми досягли критичних показників. Щорі-

чно в Україні і світі фіксуються факти зни-

щення ділянок первинних ландшафтів та 

унікальних представників флори і фауни [1 – 

4]. Досить часто в намаганні задовольнити 

економічні інтереси, люди, забуваючись, пе-

реходять межу і взагалі не замислюються 

над тим   ̶який вплив заподіюють довкіллю. 
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Але в багатьох випадках, навіть розуміючи, 

що наслідки будуть досить невтішними для 

навколишнього середовища, все ж не намага-

ються нічого зробити для запобігання цьому. 

Через все це території та об’єкти, які є уніка-

льними та цінними з природоохоронної, істо-

ричної чи естетичної точки зору потрапляють 

в зону ризику. Одним із засобів призупинення 

стихійного знищення природних осередків є 

оголошення їх природоохоронними територі-

ями та включення до природно-заповідного 

фонду (ПЗФ).  

Важливість розбудови природно-запо-

відного фонду зростає і з точки зору вико-

нання ним, крім різного ступеню захисних 

функцій ще і природо-пізнавальної, просвіт-

ницької, освітньої, наукової і багато інших 

функцій. Тобто об’єкти ПЗФ є місцями, що 

надають унікальну можливість через безпо-

середнє спілкування пізнавати природу, ро-

бити певні дослідження й просто насоло-

джуватись її красою.  

Проблема розбудови ПЗФ України до-

сліджувалась різними вченими. Згідно пері-

одизації розвитку заповідної справи в Укра-

їні Царика Л. П., з 70-х років ХХ сторіччя по 

теперішній час відбулось формування функ-

ціонально-просторової структури ПЗФ, ви-

ділення ключових елементів заповідної ме-

режі та створення цілісної, функціонально-

завершеної, соціально спрямованої мережі 

територій та об’єктів [5]. В роботах Р. О. 

Квартенка [6] детально проаналізовано 

історію формування ПЗФ Харківської обла-

сті, чинники, що на неї впливають та шляхи 

використання об’єктів природно-заповід-

ного фонду для розвитку регіональної та ло-

кальної екологічної мережі. У якості відпра-

вної точки взято ландшафтне підґрунтя, що 

обумовлює виділення природних меж як 

об’єктів ПЗФ, так і екологічних коридорів [7 

– 10]. У той же час, тенденції у розбудові 

природно-заповідного фонду адміністратив-

них областей України суттєво відрізня-

ються. Серія наукових досліджень Максиме-

нко Н.В. зі співавторами [8 – 16] встановила, 

що західний регіон України відрізнявся ве-

ликим різноманіттям природоохоронних те-

риторій і високим ступенем заповідності на 

момент затвердження Загальнодержавної 

програми розвитку екологічної мережі Ук-

раїни [17]. На відміну від західних областей, 

південні і східні області мали не високі 

площі ПЗФ і мали досягати визначеного від-

сотку заповідності шляхом створення нових 

або розширення території існуючих об’єктів 

ПЗФ Зараз вони стали основою  для функці-

ональної і територіальної структури екологі-

чної мережі. Отже, враховуючи все вище ви-

кладене, метою роботи визначено оцінку 

основних тенденцій формування природно-

заповідного фонду і ступеню заповідності 

території Сумської області для визначення 

напрямків розбудови регіональної екологіч-

ної мережі.  

 

Методи дослідження 

 

Дослідження ґрунтується на всебіч-

ному аналізі фондових матеріалів різних 

структур адміністрації Сумської області, що 

стосуються існування, створення, розши-

рення і функціонування об’єктів природно-

заповідного фонду [3, 18]. Крім того, вивча-

лись матеріали попередніх досліджень за 

цим напрямком [5, 19, 20], для чого викори-

стано методи історичного  аналізу та статис-

тичної обробки отриманої інформації у про-

грамах Microsoft Excel 2010 та STATISTICA. 

Для просторового моделювання результатів 

дослідження використано арсенал Windows 

Paint. Висновки в роботі зроблені з викорис-

танням методів оцінки і узагальнення отри-

маних даних.   

 

Результати дослідження 

 

Початковим етапом дослідження є оці-

нка тенденцій змін у природно-заповідному 

фонді Сумської області. Простежити цей про-

цес дозволяє графічне моделювання зростання 

площі природно-заповідного фонду Сумської 

області за весь період історії незалежної дер-

жави з 1991 року по 2019 рік (Рис. 1). 

Загальна площа природно-заповідного 
фонду Сумської області поступово збільшу-
ється. І тоді як 1991 року вона становила 
32529,6 га через 10 років - у 2011р.  цей показ-
ник вже дорівнює 176327,03 га. А в 2019 році, 
який є останнім для якого сформовані звіти да-
них за цілий рік, показник площі заповідного 
фонду становить 177033,2238 га. [2,18]. 
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Рис. 1 – Зміни загальної площі заповідного фонду в Сумській області за період з 1991 по 2019 рік  

 

Цей показник є вищим у 5,44 рази по-
рівнюючи з даними для 90-х років. Все це ві-
дбувається, зокрема, і завдяки Державній 
програмі формування національної екологі-
чної мережі [17], і сприянню позитивному 
реформуванню в заповідній галузі на рівні 
країни загалом. Проте слід зауважити, що в 

1993, 1996, 2002, 2013 та 2016 році приросту 
площі не спостерігається. Але й зменшення 
загальної площі заповідного фонду області у 
ці роки не відбувається.   

Кількість об’єктів природно-заповід-
ного фонду Сумської області також посту-
пово збільшується (Рис. 2). 

 

 
Рис. 2 – Зміни кількості об'єктів ПЗФ в Сумській області за період з 1991 по 2019 рік.  

 
А саме тоді, як 1991 року кількість 

об’єктів становила лише 145, вже через 7 ро-
ків (за досить не значний період) це значення 
становило 175 об’єктів. Через 15 же років 
(2007) до заповідного фонду області дода-
лось ще 48 об’єктів. А в 2019 році показник 
кількості об’єктів заповідного фонду стано-
вить 275 шт. [18], що є значно вищим резуль-
татом порівнюючи з даними минулого деся-
тиліття. В цілому за роки незалежності ПЗФ 
Сумської області збільшився на 100 об’єктів, 

або майже на третину. Проте слід зауважити, 
що в 1993, 1996, 2002, 2013 та 2016 році при-
росту не спостерігається, але й зменшення 
не відбувається також. Лише в 2003 році кі-
лькість зменшилася на один об’єкт за раху-
нок об’єднання двох об’єктів, що супрово-
джувалось і збільшенням площі спільної те-
риторії.  

Важливо, що з 275 об’єктів на 2019 рік 

19  ̶  це об’єкти, які мають загальнодержавне 

значення [18]. Це і природний заповідник, і 
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національні природні парки й заказники, а 

саме лісові, орнітологічні, ботанічні, ланд-

шафтні та гідрологічні. А також пам’ятки 

природи (гідрологічні, зоологічні, ботані-

чні), дендропарки та парки-пам’ятки при-

роди садово-паркового мистецтва. Загальна 

площа цих всіх об’єктів складає 50,5 тис. га 

або 28,5% від площі зайнятої об’єктами при-

родно-заповідного фонду [18]. 

Стосовно ж розподілу кількості 

об’єктів ПЗФ по адміністративних районах 

Сумської області то на 2019 рік кількість є 

досить не рівномірною, про що свідчить 

ліва діаграма рисунку 3. 

 

  
 

Рис. 3 – Розподіл кількості і площі об’єктів ПЗФ по адміністративних районах Сумської області, 2019 р 

 

Встановлено, що найбільше об’єктів 

природно-заповідного фонду знаходиться в 

межах Роменського району, а саме 37. Друге 

місце за кількістю займають два райони - 

Сумський та Лебединський – по 25 шт.  На 

третьому ж місці Кролевецький район на те-

риторії якого розташовані 24 об’єкти ПЗФ.  

Загалом, кількість об’єктів в адмініст-

ративних районах досить не однакова. І не 

дивлячись на позитивний приріст заповідних 

об’єктів в області є такі райони де ситуація з 

заповіданням взагалі майже критична. У пе-

ршу чергу це Буринський (5 шт.), і Шосткин-

ський (7 шт.) райони. Великописарівський 

(8), і Охтирський (9)  мають дещо кращу си-

туацію, але, безумовно, потребує позитивної 

динаміки. Найгірша ситуація з кількістю 

об’єктів ПЗФ склалась у Середньо-Будсь-

кому районі, де лише 3 об’єкти. Проте саме 

останній район спонукає до проведення оці-

нки не за кількістю об’єктів, а за більш важ-

ливо характеристикою - який масштаб охоп-

люють заповідні території в районах.  

Загальна площа заповідних територій 

по кожному з адміністративних районів в ці-

лому не досить висока, але, безумовно, є й ви-

ключення - з кращими показниками площі те-

риторій, що є включеними до заповідного фо-

нду. В цілому ж ситуацію можна розглянути 

на правій діаграмі рисунка 3.  Аналіз діаграми 

свідчить, що на першому місці за показником 

заповідних площ перебуває  Путивльський 

район. У нього показник площі об’єктів ПЗФ 

загалом 39298,55 га. На другому місці Коно-

топський район з значенням 32440,7 га. На 

третьому Кролевецький район зі значенням 

25342,76 га [18]. Інші ж райони в більшості 

мають не досить високі показники.  

У той же час, виявлені райони з неве-

ликою кількістю об’єктів ПЗФ, але значною 

площею (Путивльський і Середино-Будсь-

кий)  або райони з великою кількістю об’єк-

тів ПЗФ, а малою площею (Роменський, Ле-

бединський), що ускладнює формування ви-

сновків і рекомендацій для покращення ситу-

ації в сфері природо заповідання в області. 
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Здійсненню об’єктивної оцінки, на 

наш погляд, може посприяти розрахунок по-

казника   «відсотка заповідності» для кож-

ного адміністративного району, що дозво-

лить здійснити просторовий аналіз ситуації 

стосовно рівня заповідності. Розрахунок да-

ного показника проводився за формулою (1): 

 

               Z =  
Sо 

𝑆р
 *100,                   (1) 

де: Sо – загальна площа всіх заповідних 

об’єктів певного адміністративного району,  

      Sр – загальна площа самого району.  

Отримані результати покладені в ос-

нову ранжування районів за відсотком запо-

відності, що використано у фоновому коду-

ванні на картосхемі (Рис. 4). 

Але тепер можна визначити що «ліде-

рами» є інші райони. Безперечно все це через 

те, що всі об’єкти різні за площею. І навіть 

якщо в певному районі їх більше за кількістю 

ніж в іншому це не може вказувати на те, що 

рівень заповідності у нього нижчий. 

 

 
 

Рис. 4 –  Розподіл природно-заповідних об'єктів у Сумській області. 

 

Отже,  «відсоток заповідності» на до-

сить високому рівні лише у трьох районів. В 

першу чергу з значним відривом від інших 

районів області на першому місці є Путивль-

ський район (35,62%). Після нього на другому 

місці Кролевецький район (19,74%), а тре-

тьому знаходиться Конотопський (19,46). І 

хоч Кролевецькому й Конотопському районам 

й відповідають менші значення ніж Путивль-

ському, але вони все ж є досить високими. Ре-

шта районів мають досить низькі значення 

«відсотку заповідності», у них дії щодо запові-

дання реалізуються не досить активно. Особ-

ливо критична ситуація в Липоводолинському 

та Білопільському районах, адже вони мають 

надзвичайно критичні показники - менше од-

ного відсотка взагалі.   

Оцінка залежності ступеню заповідності адмі-

ністративних районів Сумської області від 

площі і кількості об’єктів ПЗФ, зроблена на ос-

нові моделювання у програмі Statistica (рис. 5 

і рис. 6), показала, що в багатьох районах до-

сить малі площі є заповідними відносно площ 

самих районів. Це такі райони, як Недригай-

лівський, Краснопільський, Лебединський, а 

також безсумнівно Липоводолинський та Бі-

лопільський райони де значення є наймен-

шими. У той же час на моделі виділяється два 

піки – перший з них пов’язує зростання сту-

пеню заповідності зі зростанням кількості 

об’єктів, а другий – при невеликій кількості 

свідчить про високий ступінь заповідності, 

що, безперечно, обумовлено великими пло-

щами об’єктів ПЗФ.    
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Рис. 5 – Залежність ступеню заповідності адміністративних районів Сумської області від кількості 

об’єктів ПЗФ 

 
За другою моделлю (рис. 6) є можли-

вість оцінити сукупний вплив площі і кілько-
сті об’єктів ПЗФ на ступінь заповідності. Вста-
новлено, що за малої кількості об’єктів ПЗФ зі 
зростанням їх площі відбувається прямо про-
порційне зростання ступеню заповідності, але 
вже при кількості об’єктів ПЗФ від 10 до 20 ві-
дбувається «затримка» росту заповідності на-
віть при збільшенні їх площі. Нарешті, при кі-
лькостях понад 30 об’єктів ПЗФ у районі спо-
стерігається різке зростання показника запо-
відності, скільки навіть не великі площі кож-
ного об’єкта дають велику сумарну площу 
природно-заповідного фонду. 

В умовах реформи адміністративно-те-
риторіального устрою України, за остаточним 
варіантом, прийнятим Верховною Радою 
17.07.2020 р., Сумська область поділяється на 
5 районів: Конотопський, Охтирський, Ромен-
ський, Сумський і Шосткінський. За сучасним 
станом розподілу об’єктів ПЗФ в області, про-
ведено ранжування районів та створена карто-
схема (рис. 7). 

За новим районуванням Шостинський 
район після переформувань є найбільшим за 
площею серед інших. Проте «показник 

заповідності» в даному районі, в порівнянні з 
іншими, є середнім (3,74%). Найменший же 
«показник заповідності» в Роменському рай-
оні (1,99%). І хоча кількість об’єктів в ньому 
значна, така ситуація спостерігається внаслі-
док того, що заповідні об’єкти району мають 
не велику площу. Тотожною є ситуація в Сум-
ському районі де «показник заповідності» ни-
зький при тому, що кількість об’єктів найбі-
льша серед всіх районів області. Найменша ж 
кількість заповідних об’єктів згідно нового ра-
йонування в Охтирському районі. А «показ-
ник заповідності» є найбільшим в Конотопсь-
кому районі.     

В цілому на не досить високий рівень 
заповідності вказує і  відношення загальної 
площі всіх заповідних об’єктів області (яка 
становить 177033,1469 га)  до площі самої об-
ласті адже воно становить лише 7,43% («пока-
зник заповідності»). Головним чином така не 
досить позитивна ситуація з заповіданням у 
визначених районах як за старим, так і за но-
вим адміністративно-територіальним устроєм 
склалась через недостатню зацікавленість бага-
тьох місцевих органів влади в розвитку запові-
дання. Які у багатьох випадках відхиляють
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Рис. 6 – Залежність ступеню заповідності від площі і кількості об’єктів ПЗФ у Сумській області 

 

 
 

Рис. 7 – Розподіл природно-заповідних об'єктів у Сумській області за новим адміністративним поділом 

 

затвердження Проєктів створення нових 

об’єктів ПЗФ. Відбувається це в багатьох ви-

падках через не розуміння органами дійсної 

важливості заповідання, і того що завдяки 

цьому буде реалізована значна кількість функ-

цій важливих для всієї громади.  
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Для покращення ситуації необхідно 

більш активно проводити роботу з запові-

дання. А саме почати розробляти і пропону-

вати більше проектів стосовно територій та 

об’єктів, які є досить цікавими, унікальними, 

чи являються ареалами помешкання рідкісних 

видів флори чи фауни. Зрозуміло, що біль-

шість наявних потенційних територій не є 

дуже великими до того ж певні регіони мають 

не так багато унікальних та перспективних для 

заповідання територій та об’єктів.  

На основі моделей (рис. 5 і рис. 6), вио-

кремлюється два напрямки збільшення відсо-

тка заповідності у Сумській області: 

- поступово збільшувати площі існую-

чих об’єктів ПЗФ, або створювати нові – з ве-

ликими площами; 

- організувати велику кількість (понад 

30) об’єктів ПЗФ з невеликою площею. 

Перспективним напрямком збільшення 

зацікавленості місцевих громад у розбудові 

природно-заповідного фонду є викорис-

тання їх як туристичних осередків, що може 

сприяти розвитку сіл та територіальних гро-

мад. Унікальні, цікаві і різноманітні приро-

дні, культурно-історичні, або етнічні 

об’єкти можуть стати додатковим центром 

тяжіння для туристів. Населені пункти, що 

потраплять до туристичних маршрутів мати-

муть ґрунтовно більший потенціал для роз-

витку сільського туризму. А вже в свою 

чергу, внаслідок достатньої цікавості пев-

ного населеного пункту, як туристичного, 

буде можливим поліпшення економічної си-

туації. Від цього буде залежати подальший 

розвиток соціально-економічної інфрастру-

ктури  в самій громаді завдяки якій можли-

вим стане, як додатковий розвиток несільсь-

когосподарської діяльності на сільських те-

риторіях. І головне через все це громади бу-

дуть більше цінувати збереження  природ-

них територій та об’єктів [20 – 22]. 

 

Висновки 

 

Підсумовуючи дослідження слід за-

значити, що наразі ступінь заповідності те-

риторії Сумської  області нижча за рекомен-

довану і в середньому складає 7,43%. Прос-

торово умовно виділяється смуга високої 

концентрації об’єктів ПЗФ з відносно вели-

кими площами, що, навіть перевищує реко-

мендовану (Конотопський, Кролевецький та 

Путивльський, або за новим районуванням – 

Кролевецикий район) у центральній частині 

області, яка з обох боків оточена районами з 

низьким відсотком (до 5%) заповідних площ 

і лише крайня північна і південна частини 

області (Середино-Будський, Тростянець-

кий, Великописарівський і Охтирський рай-

они) наближається до нормативу за відсот-

ком заповідності.  

Виявлені шляхом моделювання зако-

номірності дозволяють рекомендувати під-

вищення частки ПЗФ у загальній площі об-

ласті у двох напрямках – збільшення площі 

існуючих об’єктів або створення великої кі-

лькості нових з невеликими площами. 

Крім того, доцільним також є: 

- активізація створення об’єктів ПЗФ міс-

цевого значення, у першу чергу, в районах, 

які найбільше «відстають» із процесом запо-

відання; 

- відновлення відхилених раніше Проєк-

тів створення об’єктів ПЗФ і сприяти їх за-

твердженню; 

- ініціювання заходів з популяризації ту-

ристичних маршрутів по унікальних приро-

дних, історичних, етнографічних об’єктах 

ПЗФ для економічної підтримки громад. 

Регулярна робота як громадськості, так 

і відповідних органів державної влади буде 

сприяти розвитку природно-заповідної спра-

ви, що дозволить зберегти цінні та унікальні 

об’єкти і території, а також за рахунок розви-

тку екологічного туризму посприяти економі-

чному розвитку районів та області вцілому. 
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