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ОЦІНКА ВУГЛЕЦЕВОЇ ЄМНОСТІ МОНОПОРОДНИХ ДЕРЕВОСТАНІВ – 

ЕЛЕМЕНТІВ ЗЕЛЕНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ М. ХАРКІВ 
 

Значення вуглецевої ємності елементів зеленої інфраструктури дозволяє дізнатися кількість нако-
пиченого вуглецю в рослинах, протягом всього їх життя, і, як наслідок, встановити забезпеченість міста 
зеленими насадженнями.  

Мета. Дослідити вуглецеву ємність зеленої інфраструктури міста Харків.  
Методи. Статистичні, методи моделювання, методи вимірювання та порівняння.  

Результати. Досліджено шість об’єктів монопородних деревостанів зеленої інфраструктури м. 
Харків: лінійні захисні насадження, озеленені бульвари, де основним видом є клен гостролистий (Acer 
platanoides) та на території об’єктів природного-заповідного фонду – регіональному ландшафтному парку 
та лісовому заказнику, де основним видом є дуб черешчатий (Quercus robur). Визначено, що в живій фіто-
масі рослин накопичується близько 60-80 % вуглецю від загальної кількості, підстилка депонує від 1 до 7 
% вуглецю, а вся інша частка накопичується в ґрунті. В живій фітомасі найбільша частка вуглецю накопи-
чується в стовбурі рослини, а найменша його кількість – в листі. Існує пряма залежність кількості депоно-
ваного вуглецю від площі зелених насаджень, яка збільшується разом зі збільшенням площі об’єкту. Зага-
льна маса депонованого вуглецю на шести досліджуваних об’єктах, загальною площею 252,1 га, складає 
48357,47 т, або 191,84 т/га. 

Висновки. Встановлено пряму залежність між площею насаджень об’єктів зеленої інфраструктури 
та кількістю органічного вуглецю, яка в них депонована. Найбільше вуглецю накопичується в живій фіто-

масі рослин, а саме – в стовбурі рослин, а найменше – в листі рослин. Дубові насадження депонують 
в собі більшу кількість вуглецю, ніж кленові насадження. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: вуглець, депонування вуглецю, вуглецева ємність, жива фітомаса, підстилка, 
ґрунт  
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Вступ 

Людство глибоко турбує збільшення 
вмісту вуглекислого газу в атмосфері та його 
прямий вплив на зміну клімату. Щороку від-
буваються різноманітні конференції, метою 
яких є досягти порозуміння в сфері змен-
шення викидів вуглецю в навколишнє сере-
довище. Визначення вуглецевої ємності 
об’єктів зеленої інфраструктури дозволяє ді-
знатися кількість накопиченого протягом 
всього їх життя вуглецю в живій та мертвій 
фітомасі, та в ґрунті. Вуглець в рослинах 
здатен зв’язуватися та утримуватися трива-
лий час, і збільшуючи площі зелених наса-
джень міста, можна зменшити кількість вуг-
лекислого газу в його атмосфері. Для урбое-
косистем знати вуглецеву ємність території 
важливо ще й з таких причин як збільшення 
комфортності проживання мешканців міста, 
забезпечення чистоти повітря, поглинання 
викидів вуглекислого газу від стаціонарних 
та пересувних джерел забруднення. Іншою 
важливою характеристикою вуглецевої єм-
ності є її економічне значення. Відповідно 
до Кіотського протоколу, додатково секвес-
трований вуглець перетворюється в товар 
(15$ за 1 т секвестрованого вуглецю), шля-
хом проведення спеціальних лісогосподар-
ських заходів. У 2015 році Кіотський прото-
кол замінила Паризька угода, згідно з якої 
розвинені країни можуть надавати країнам, 
що розвиваються певні вигоди, в тому числі 
і фінансові, для адаптації до змін клімату та 
зменшення викидів парникових газів.  

Постановка проблеми. Серед світо-
вих публікацій головне місце в сфері вугле-
цевої ємності займає колективна робота 10 
авторів з Австралії, Великої Британії, Фран-
ції, Австрії та США «Contributions to 
accelerating atmospheric CO2 growth from 
economic activity, carbon intensity, and 
efficiency of natural skins», яку було опублі-
ковано у 2007 році [1]. Головним методом 
дослідження авторів став прямий аналіз да-
них Глобального Вуглецевого Проекту за 
1959-2006 роки. В результаті зібраних да-
них, було отримано середні та пропорційні 
тенденції глобального вуглецевого бюджету 
за 1959-2006 роки: місткість вуглецю в еко-
номіці; викиди вуглецю від викопного па-
лива, змін землекористування та загальні; 
поглинання вуглецю атмосферою, океаном 
та ґрунтом; і розподіл річних викидів в атмо-
сферу, океан та ґрунт. Також було з’ясовано, 
що вуглецева ємність океану досягла межі 

депонування надмірних кількостей вуглеки-
слого газу, тобто накопичення СО2 океаном 
сповільниться [1].  

Науковці з Румунії I. Moise та V. Moise 
опублікували статтю «Algorithm for carbon 
capacity storage of the forest species according 
to soil characteristics and stands age» [2]. Їхні 
дослідження проводилися на території Доб-
руджі, на різних типах ґрунтів. Авторами за-
пропоновано дві формули: перша для розра-
хунку кількості вуглецю, накопиченого лісо-
вими породами, у віці експлуатації, для якої 
необхідно знати об’єм деревини у віці екс-
плуатації, щільність безводної деревини, ча-
стку вуглецю в деревині та площу породи 
лісу; та формула для обчислення кількості 
вуглецю та часу, протягом якого він секвес-
трується. В результаті вони з’ясували, що 
обчислення кількості вуглецю та часу протя-
гом якого він секвеструється є більш доціль-
ним, адже вона показує всю кількість вуг-
лецю, який накопичувався в деревині до її 
експлуатації. Також, автори з’ясували, що 
ґрунт є основним елементом, який визначає 
кількість накопиченого вуглецю деревними 
породами [2]. 

В Україні також проводилися дослі-
дження вуглецевої ємності різних екосистем, 
або депонування вуглецю лісовими екосисте-
мами. Однією з таких робіт є стаття П. І. Ла-
киди та Г. А. Сахарука «Динаміка біопродук-
тивності лісів Шацького національного при-
родного парку» [3]. В своїй роботі вони ана-
лізували динаміку біологічної продуктивно-
сті лісів Шацького національного природ-
ного парку, з метою встановлення депонува-
льної здатності вуглецю, за допомогою якої 
можна визначити вуглецеву ємність даної 
екосистеми. Автори охопили великий часо-
вий проміжок з 1987 по 2002 роки. Автори 
змогли встановити обсяг кисню, який за 1 рік 
продукує досліджувана територія. Вони 
з’ясували, що динаміка продуктивності лісів 
Шацького національного парку має тенден-
цію до зростання основних таксаційних пока-
зників, а в результаті цього відповідно збіль-
шується і продуктивність кисню [3]. 

Рожак В. П. в своїй роботі «Пули і по-

токи вуглецю в лісових екосистемах Стрий-

сько-Сянської Верховини (Українські Кар-

пати)» досліджував основні пули та потоки 

вуглецю і його баланс на певних ділянках 

лісу Стрийсько-Сянської Верховини [4]. Він 

встановив, що найбільші запаси органічного 
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вуглецю містяться в фітомасі, а найменші – 

в фітодетриті. Рожак В. П. розрахував об’єм 

вуглецю в фітомасі надґрунтової частини 

рослин, фітомасі підземної частини рослин, 

надземної та підземної частинах фітодет-

риту, а також об’єм вуглецю в ґрунті. На ос-

нові отриманих даних автор також встано-

вив інтенсивність акумулювання вуглецю в 

чистій продукції. Було встановлено, що дос-

ліджувані ділянки лісу Стрийсько-Сянської 

Верховини можна охарактеризувати збалан-

сованістю процесів фотосинтетичної асимі-

ляції вуглецю атмосфери та величиною гете-

ротрофного дихання. А отримані дані мо-

жуть бути використані для розрахунку вуг-

лецевої ємності певних регіонів лісів Укра-

їнських Карпат [4].  

В роботі «Вплив деревостанів Лісосте-

пової Придніпровської височини на баланс 

вуглецю міста Біла Церква» за авторством С. 

С. Ковалевського розраховується обсяг де-

понованого вуглецю в лісах колективних го-

сподарств на досліджуваній території протя-

гом 1984-2014 років [5]. Також автор встано-

влював обсяги шкідливих речовин, які над-

ходили в атмосферу від пересувних та стаці-

онарних джерел забруднення, оцінював мо-

жливість лісів поглинати полютанти та мож-

ливість покращення стану навколишнього 

середовища навколо міста Біла Церква. Ко-

валевський визначив запас стовбурової де-

ревини для досліджуваних лісів і розрахував 

депонований вуглець на основі отриманих 

даних. Особливістю даної роботи є також 

розрахунок викидів оксиду вуглецю в атмо-

сферу від стаціонарних та пересувних дже-

рел, і порівняння динаміки обсягів викидів 

вуглецю з обсягами поглинання вуглецю лі-

сами. В результаті автор з’ясував, що дослі-

джувані лісові екосистеми спроможні погли-

нати щорічні викиди від усіх джерел забруд-

нення в місті Біла Церква [5].  
В роботі Р. Д. Василишина «Фітомаса 

та депонований вуглець лісів Львівської об-
ласті в контексті лісорослинного району-
вання» проведено оцінку компонентів надзе-
мної частини фітомаси лісів Карпат, а також 
розрахунок депонованого вуглецю [6]. Ав-
тор на основі статистичних даних провів до-
слідження на території Малого Полісся, Роз-
точчя, Опілля, Передкарпаття та Карпат. Він 
розрахував не лише загальний об’єм фіто-
маси лісів досліджуваної території, а й ок-

ремо кожний компонент фітомаси та її щіль-
ність, і визначив кількість депонованого ву-
глецю для кожної з досліджуваних терито-
рій. Важливо відмітити, що Василишин та-
кож навів порівняльний графік викидів та 
депонованого вуглецю досліджуваної місце-
вості. Автор встановив, що ліси мають висо-
кий ресурсний потенціал, і це може відіграти 
важливу роль у вирішенні різних екологіч-
них, економічних та енергетичних проблем 
у Львівській області [6]. 

Велика кількість робіт присвячена 
темі «вуглецевої ємності» у автора І. М. 
Шпаківської. В статті «Оцінка запасів орга-
нічного вуглецю в лісових екосистемах Схі-
дних Бескидів» в її співавторстві з О. Г. Ма-
рискевич було проведено оцінку запасів ву-
глецю органічного в підземній та надземній 
частинах фітомаси, фітодетриті, підстилці та 
ґрунті лісів Східних Бескидів [7]. Автори ро-
зрахували щільність запасів вуглецю для 
семи лісництв Турівського та Сколівського 
районів Львівської області для наведених 
вище компонентів, а також запаси органіч-
ного вуглецю в лісових екосистемах дослі-
джуваних територій. На основі отриманих 
даних автори встановили, що відбулося ва-
гоме зменшення запасів вуглецю органіч-
ного в лісах Східних Бескидів. Причиною 
зниження запасів автори назвали ведення лі-
сового господарства, і тому Шпаківська та 
Марискевич запропонували реконструкцію 
лісів до первинного породного складу, як 
один із заходів стабілізації запасів органіч-
ного вуглецю [7]. 

Метою статті «Запас карбону в лісовій 
підстилці на території Сколівських Бескидів 
(Українські Карпати)» за авторством Х. І. 
Чернявської та І. М. Шпаківської було дос-
лідження запасів вуглецю, який міститься в 
лісовій підстилці Сколівських Бескидів [8]. 
Автори обрали вісім трансект на досліджу-
ваній території, і для них розрахували запас 
органічного вуглецю в лісовій підстилці та 
ґрунті за допомогою польових, лаборатор-
них та математичних методів. Також автори 
виявили кореляційну залежність вмісту ор-
ганічного вуглецю в лісовій підстилці від 
крутизни схилу, а на її основі було створено 
регресійне рівняння для відображення цієї за-
лежності. Таким чином, результати Черняв-
ської та Шпаківської можна використовувати 
для прогнозування балансу вуглецю на тери-
торії Сколівських Бескидів [8]. 

У роботі І. М. Шпаківської «Баланс ву-

глецю у лісових екосистемах Українських 
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Карпат»  на меті оцінити баланс вуглецю для 

найпоширеніших лісових екосистем Карпат 

[9], де досліджено природні та штучні сме-

рекові і букові ліси. За допомогою прямих 

спостережень, математичних моделей, інве-

рсного програмування та моніторингових 

досліджень встановлено запаси вуглецю в 

фітомасі, фітодетриті та ґрунті досліджува-

них об’єктів, а також інтенсивність потоків 

вуглецю у чистій первинній і чистій екосис-

темній продукціях і у внутрігрунтовому та 

поверхневому стоках. Також встановлено, 

що вуглецева ємність досліджуваної терито-

рії в 12-18 разів перевищує викиди від стаці-

онарних та пересувних джерел забруднення 

за 2007 рік [9]. 

Дослідження теоретичних основ зеле-

ної інфраструктури проводились у наших 

попередніх роботах [10-12]. У роботі [10] до-

сліджувався досвід використання концепції 

зеленої інфраструктури у різних країнах 

світу. Також проведено дослідження вико-

нання об’єктами зеленої інфраструктури ок-

ремих функцій, які забезпечують стале фун-

кціонування урбосистеми міста, а саме: 

вплив на якість поверхневого стоку [11], 

зменшення рівня шуму [12]. 

Метою дослідження є визначення вуг-

лецевої ємності об’єктів зеленої інфраструк-

тури міста Харків. 

 

Методика дослідження 

Дослідження проводилося за методи-
кою В. П. Пастернака та І. Ф. Букші «Інвета-
ризація парникових газів у лісовому госпо-
дарстві України та шляхи її покращення» 
[13], в основі якої лежать методи оцінки еко-
системних послуг, за П. І. Лакиди [14]. Роз-
рахунок вуглецевої ємності проводився в 
програмі Microsoft Excel, де було створено 
базу даних зі всіма вихідними даними: пло-
щею насаджень, площею насаджень по гру-
пах, породним складом, поновленням дере-
вини, індексом породного складу, віком на-
саджень, бонітетом, кодуванням бонітету (1 
і 2), кодуванням бонітету (3 і 4), типом лісо-
рослинних умов, коефіцієнтом типу лісорос-
линних умов, повнотою деревостану, запа-

сом деревини на 1 м3, сухостоєм (м3/га) та за-
харащеністю (м3). Вихідні дані було зібрано 
та опрацьовано відповідно до лісотаксацій-
них показників [15-16]. Було розраховано 
параметри: запас вуглецю живої фітомаси (в 
листі (хвої), в гілках, в стовбурі, в корінні, в 
деревостані, запас вуглецю, в підрісті та під-
ліску, у надґрунтовому покриві, загальний 
запас живої фітомаси), запас вуглецю відме-
рлої фітомаси (в сухостої (крона), в сухостої 
(стовбур), в сухостої (коріння), загальний в 
сухостої, захаращеність, загальний запас ву-
глецю у відмерлій фітомасі), запас вуглецю 
в підстилці, запас вуглецю в ґрунті, загаль-
ний запас органічного вуглецю, запас орга-
нічного вуглецю на 1 гектар.

 

Результати дослідження 

 
Для проведення дослідження обрано 

шість об’єктів зеленої інфраструктури міста 
Харків, які являють собою монопородні дере-
востани: Жасміновий бульвар, захисні наса-
дження на пр. Героїв Харкова (від АЗС 
«Rodnik» вздовж вул. Миру), захисні наса-
дження на пр. Героїв Харкова (р-н ст. м. ім. 
О. М. Масельського), захисні насадження на 
вул. Дружби Народів – кленові насадження; 
регіональний ландшафтний парк «Соколь-
ники-Помірки», лісовий заказник «Григорів-
ський бір» – дубові насадження. Догляд за 
цими насадженнями проводиться згідно з 
правил [17]. 

Для Жасмінового бульвару, площею 
3,4 га, запас вуглецю в листі становить 0,01 т, 
в гілках - 0,11 т, у стовбурі – 0,59 т, в корінні 
– 0,33 т, в деревостані накопичено 355,68 т 
вуглецю, запас вуглецю на 1 га складає 104,61 

т/га, в підрісті та підліску накопичено 2,31 та 
3,93 т відповідно, у надгрунтовому покриві 
4,63 та 7,09 т, загальний запас вуглецю в жи-
вій фітомасі складає 366,7 т, а в перерахунку 
на 1 га – 107,85 т/га. Загаль- 
ний запас органічного вуглецю в підстилці 
складає 4,91 т, а загальний запас вуглецю в 
ґрунті становить 98,6 т. Загальний запас ор-
ганічного вуглецю, депонований рослинами 
Жасмінового бульвару, становить 470,21 т, 
або 138,3 т/га (рис. 1). 

Площа досліджуваної території регіо-
нального ландшафтного парку «Сокольники-
Помірки» становить 163,1 га. Запас вуглецю 
в живій фітомасі становить: 0,01 т вуглецю в 
листі, 0,12 т в гілках, 0,59 т в стовбурі, 0,08 т 
в корінні, 26186,36 т в деревостані, 160,55 т/га 
вуглецю в живій фітомасі; 1,96 т вуглецю в 
підрісті та 160,22 т в підліску, 2,69 т і 197,34 
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т в надґрунтовому покриві. Загальний вміст 
вуглецю в живій фітомасі РЛП «Сокольники-
Помірки» становить 26543,93 т, або 162,75 
т/га. Загальний вміст органічного вуглецю в 
підстилці складає 653,58 т, а в ґрунті – 4729,9 
т. Загальний запас органічного вуглецю в фі-
томасі Сокольників-Помірок складає 
31897,41 т, в перерахунку на 1 га це значення 
становить 195,97 т/га вуглецю (рис. 2).  

Обсяг депонованого в живій фітомасі 
лісового заказника «Григорівський бір», пло-
щею 76 га, вуглецю становить 0,01 т в листі, 
0,12 т в гілках, 0,59 в стовбурі, 0,08 т в ко-
рінні, 12202,11 т вуглецю в деревостані і 
160,55 т вуглецю на 1 га деревостану; 1,96 т 
вуглецю в підрості та 74,66 т вуглецю в під- 
ліску, 2,69 т і 91,96 т органічного вуглецю в 
надґрунтовому покриві; разом маса вуглецю, 

 

  
Рис. 1 – Загальний запас вуглецю, накопиченого 

рослинами Жасмінового бульвару, тис. т 

Рис. 2 – Загальний запас вуглецю, накопиченого 

рослинами РЛП «Сокольники-Помірки», тис. т 

Fig. 1 – The total stock of carbon accumulated by the 

plants of Jasminovyi Boulevard, thousand tons 

Fig. 2 – The total stock of carbon accumulated by 

the plants of Regional Landscape Park “Sokolnyky-

Pomirky”, thousand tons 

 
депонованого в живій фітомасі, становить 
12368,72 т, в перерахунку на 1 га – 162,75 т/га. 
Загальна маса вуглецю в підстилці складає 
290,57 т, а в ґрунті – 2204 т вуглецю. Загаль-
ний запас органічного вуглецю, накопиче-
ний в рослинах Григорівського бору, стано-
вить 14863,29 т, або 195,57 т вуглецю на 1 га 
досліджуваного об’єкта (рис. 3).  

Загальна площа захисних насаджень 
вздовж пр. Героїв Харкова (від АЗС 
«Rodnik» до вул. Миру) становить 3,6 га, але 
її поділено на дві ділянки: перша ділянка 
площею 2,6 га, друга – 1 га. Таким чином, за-
пас вуглецю, накопичений листям досліджу-
ваного об’єкта складає 0,03 для обох діля-
нок, в гілках накопичено по 0,08 т вуглецю, 
у стовбурі – 0,43 в обох випадках, в корінні 
накопичено по 0,11 т; у деревостані першої 
ділянки накопичено 153,24 т вуглецю, а дру-
гої – 56,37 т, в перерахунку на 1 га запас ву-
глецю становить 58,71 т/га в обох випадках.  

В підрості першої ділянки накопичено 
1,35 т, а другої – 1,41 т вуглецю; підлісок де-
понував 1,76 т та 0,68 т вуглецю відповідно; 

в надґрунтовому покриві накопичено 3,81 і 
1,17 т вуглецю для першої ділянки та 4,14 і 
0,43 т вуглецю для другої ділянки. Всього в 
живій фітомасі накопичено 156,18 т і 57,48 т 
вуглецю для першої та другої ділянок відпо-
відно, що становить 59,84 т/га і 59,87 т/га ор-
ганічного вуглецю. 

Загальна маса вуглецю накопичена в 
підстилці захисних насаджень становить 
16,68 т і 5,1 т; а в ґрунті – 75,69 т та 27,84 т 
для першої і другої ділянок. Загальний запас 
органічного вуглецю складає 248,55 т і 95,23 
т/га для фітомаси першої ділянки і 90,42 т та 
94,18 т/га для фітомаси другої ділянки. Зага-
льний запас вуглецю, депонованого на обох 
ділянках, становить 209,61 т в деревостані і 
58,71 т/га деревостану; 213,66 т вуглецю в 
живій фітомасі і 59,86 т вуглецю на 1 га жи-
вої фітомаси;  21,78 т вуглецю в підстилці, 
103,53 т органічного вуг лецю в ґрунті; зага-
льний запас вуглецю, депонований дослі-
джуваними захисними насадженнями, ста-
новить 338,97 т, або 94,95 т вуглецю на 1 га 
території (рис. 4, рис. 5).  

0,366

0,004

0,098

Жива фітомаса Підстилка Грунт

26,543

0,723

4,729

Жива фітомаса Підстилка Грунт



 

ISSN 1992-4224   Людина та довкілля. Проблеми неоекології. 2022. Випуск 38  

 

~ 78 ~ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Рис. 4 – Загальний запас вуглецю, 

накопиченого рослинами на пр. Героїв Харкова  

(від АЗС «Rodnik», 1 ділянка), тис. т 

Рис. 5 – Загальний запас вуглецю, 

накопиченого рослинами на пр. Героїв Харкова 

(від АЗС «Rodnik», 2 ділянка), тис. т 

Fig. 4 – The total stock of carbon accumulated by the 

plants of the protective plantations on Heroiv Kharkоva 

Ave. (from the “Rodnik” gas station, 1 plot), thousand 

tons 

Fig. 5 – The total stock of carbon accumulated by 

the plants of the protective plantations on Heroiv 

Kharkоva Ave. (from the “Rodnik” gas station, 2 

plot), thousand tons 

Площа захисних насаджень на пр. Ге-

роїв Харкова (р-н ст. м. О. Масельського) 

має 0,65 га. Живою фітомасою даного 

об’єкту депоновано: 0,03 т вуглецю в листі, 

0,08 т в гілках, 0,43 т у стовбурі, 0,11 т в ко-

рінні, 38,16 т вуглецю в деревостані, що ста-

новить 58,71 т/га органічного вуглецю; 1,48 т 

в підрісті, 0,48 т в підліску, 5,22 т і 0,29 т вуг-

лецю у надґрунтовому покриві; разом живою 

фітомасою накопичено 38,94 т вуглецю, або 

59,91 т/га. Загальна маса вуглецю в підстилці 

становить 1,5 т, а в ґрунті – 18,85 т. Загальний 

запас органічного вуглецю, накопиченого 

захисними насадженнями, які ростуть на 

проспекті Героїв Харкова в районі станції 

метро О. Масельського становить 59,29 т, в 

перерахунку на 1 га складає 91,22 т/га вуг-

лецю (рис. 6). 
Маса секвестрованого вуглецю захис-

ними насадженнями вул. Дружби Народів, 
площею 5,35 га, становить 0,01 т в листі, 0,11 
т в гілках, 0,59 т в стовбурі, 0,41 т в корінні, 
548,56 т в деревостані і 102,53 т вуглецю на 
1 га деревостану; 2,5 т і 6,68 т вуглецю в під- 

0,156
0,016

0,075

Жива фітомаса Підстилка Грунт

0,057
0,005

0,027

Жива фітомаса Підстилка Грунт

 
Рис. 3 – Загальний вміст вуглецю,  

накопиченого рослинами Григорівського бору, тис. т 

Fig. 3 – The total stock of carbon accumulated by the 

plants of Hryhorivskyi forest, thousand tons 
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рості та підліску відповідно, 5,16 т і 12,43 т 
в надґрунтовому покриві; 567,67 т вуглецю 
всього накопичено живою фітомасою, це 
становить 106,11 т вуглецю на 1 га захисних 
насаджень. Підстилкою всього депоновано 
5,47 т вуглецю, а ґрунтом – 155,15 т.  

Загальний запас органічного вуглецю, 

накопичений захисними насадженнями на 

вул. Дружбі народів становить 728,3 т, або 

136,13 т/га органічного вуглецю (рис. 7). 

Встановлено, що деревостаном дубу 

звичайного депоновано 26186,36 т вуглецю і  

 

12202,11 т вуглецю в Сокольниках-Помірках 

та Григорівському бору, відповідно (рис. 8). 

Наведені об’єкти відрізняються лише пло-

щею, 163,1 га і 76 га, відповідно. Таким чи-

ном, можна бачити пряму залежність нако-

пиченого деревостаном дубу вуглецю від 

площі насадження.  

Деревостаном інших об’єктів, основ-

ною породою яких є клен, накопичено: 

355,68 т Жасминового бульвару, 153,24 т за-

хисних насаджень на пр. Героїв Харкова (від 

АЗС «Rodnik» 1 ділянка), 56,37 т захисних 

насаджень на пр. Героїв Харкова (від АЗС 

«Rodnik» 2 ділянка), 38,16 т захисних наса-

джень на пр. Героїв Харкова (в р-н ст. м. ім. 

О. М. Масельського), та 548,56 т вуглецю за-

хисних насаджень на вул. Дружби Народів 

(рис. 9). Наведені об’єкти окрім площі також 

мають різну повноту насаджень та запас де-

ревини на м3, які також впливають на кіль-

кість накопиченого деревостаном вуглецю. 

Для цих об’єктів також прослідковується за-

лежність депонованого деревостаном клену 

вуглецю від площі насадження. 

Проведено порівняння вуглецю, нако-

пиченого живою фітомасою, підстилкою та 

ґрунтом, окремо для об’єктів породний склад 

яких включає дуб і окремо клен (рис. 10, рис. 

11). Загалом прослідковується аналогічна тен-

денція, чим більша площа насадження, тим бі-

льше вуглецю депонується фітомасою, підсти-

лкою та ґрунтом. Встановлено, що переважна 

частка вуглецю (63-83 %) депонується живою 

фітомасою, а підстилкою накопичується лише 

1-7 % від всієї кількості вуглецю. Вся інша ча-

стина вуглецю депонується в ґрунті насаджень 

зелених об’єктів. 
Загальний вміст органічного вуглецю, 

накопичений досліджуваними об’єктами зеле-
ної інфраструктури становить: 470,21 т Жас-
миновим бульваром, 31897,41 т РЛП «Соколь-
ники-Помірки», 14863,29 т Григорівським бо-
ром, 248,55 т та 90,42 т захисними насаджен-
нями на пр. Героїв Харкова (від АЗС «Rodnik» 
до вул. Миру), 59,29 т захисними насаджен-
нями на пр. Героїв Харкова (в р-н ст. м. ім. 
О. М. Масельського), 728,3 т захисними наса-
дженнями на вул. Дружби Народів.  

 
 

Рис. 6 – Загальний запас вуглецю, накопиченого  

рослинами  на пр. Героїв Харкова  

(в р-н ст. м. ім. О. М. Масельського), тис. т 

Рис. 7 – Загальний вміст вуглецю, накопиченого 

рослинами вздовж вул. Дружби Народів, тис. т 

Fig. 6 – The total stock of carbon accumulated by the 

plants of the protective plantations on Heroiv 

Kharkоva Ave. (near to the metro station named after 

O. M. Maselskoho), thousand tons 

Fig. 7 – The total amount of carbon accumulated by 

plants along the street Dryzhby Narodiv, thousand 

tons 
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Рис. 8 – Кількість депонованого деревостаном 

дубу звичайного вуглецю, тис. т 

Fig. 8 – The amount of carbon deposited by an 

oak wood stand, thousand tons 

 

 

 
Рис. 10 – Загальний запас вуглецю депонованого дубовими насадженнями, тис. т 

Fig. 10 – The total carbon stock deposited by oak plantations, thousand tons 

 

 
Рис. 11 – Загальний запас вуглецю, депонованого кленовими насадженнями, тис. т 

Fig. 11 – Total stock of carbon deposited by maple plantations, thousand tons 
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Рис. 9 – Кількість депонованого деревостаном 

клену вуглецю, тис. т 

Fig. 9 – The amount of carbon deposited by a maple 

wood stand, thousand tons 
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Рис. 12 – Співвідношення депонованого вуглецю на 1 га зелених насаджень, тис. т 

Fig. 12 – Correlation of deposited carbon per 1 ha of green areas, thousand tons 

 

На рисунку 12 наведено кількість нако-

пиченого досліджуваними об’єктами інфра-

структури вуглецю, у співвідношенні на 1 га 

зелених насаджень. Регіональний ландшафт-

ний парк «Сокольники-Помірки» і лісовий за-

казник «Григорівський бір» вирізняються з-

поміж всіх об’єктів. Це пояснюється значною 

різницею площ досліджуваних об’єктів (в 30-

250 разів більше), через це кількість накопиче-

ного вуглецю в 40-500 разів більша на 

об’єктах природно-заповідного фонду, порів-

нюючи  з захисними насадженнями. 

 

Загальна площа досліджуваних 
об’єктів складає 252,1 га. Деревостан на цій 
площі депонував 39540,48 т органічного вуг-
лецю, що становить 107,61 т вуглецю на 1 га; 
всього живою фітомасою накопичено 
40099,61 т вуглецю, або 109,87 т/га. Підстил-
кою всього накопичено 947,83 т вуглецю, а 
ґрунтом – 7310,03 т органічного вуглецю. За-
гальний запас органічного вуглецю, депоно-
ваного досліджуваними об’єктами, становить 
48357,47 т, в перерахунку на 1 га це значення 
складає 191,84 т органічного вуглецю на 1 га 
зелених насаджень (рис. 13). 
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Рис. 13 – Загальна кількість вуглецю, депонована всіма об’єктами, тис. т 

Fig. 13 – The total amount of carbon deposited by all objects, thousand tons 
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Висновки 

 

Встановлено що найбільше вуглецю 

накопичується в живій фітомасі рослин (60-

80 %), а найменше – в підстилці (1-7 %), вся 

інша частка накопичується ґрунтом.  

В живій фітомасі дерев найбільше вуг-

лецю накопичується в деревостані, а саме – в 

стовбурі рослин, а найменше – в листі рослин.  

З’ясовано пряму залежність кількості 

депонованого вуглецю від площі зелених на- 

саджень. Чим більшу площу має об’єкт зеле-

ної інфраструктури, тим більше вуглецю 

буде накопичено живою фітомасою, ґрун-

том та підстилкою рослин. 

На об’єктах зеленої інфраструктури, 

головною породою яких є дуб, накопичено 

більше вуглецю, ніж на об’єктах, основною 

породою яких є клен.  
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EVALUATION OF THE CARBON CAPACITY OF SINGLE BREED WOOD STANDS –  

ELEMENTS OF THE GREEN INFRASTRUCTURE OF KHARKIV 

 
The value of the carbon capacity of the elements of the green infrastructure makes it possible to find out 

the amount of accumulated carbon in plants throughout their life, and, as a result, to establish the provision of the 

city with green spaces.  

Purpose. To investigate the carbon capacity of the green infrastructure of the Kharkiv city.  

Methods. Statistical, modeling methods, methods of measurement and comparison.  

Results. Six objects of single-breed tree stands of the green infrastructure of the city of Kharkiv were 

studied: linear protective plantings, green boulevards, where the main species is maple (Acer platanoides) and on 

the territory of the objects of the nature reserve fund - a regional landscape park and a forest reserve, where the 

main the species is pedunculated oak (Quercus robur). It was determined that about 60-80% of the total amount of 

carbon accumulates in the living phytomass of plants, litter deposits from 1 to 7% of carbon, and the rest accumu-

lates in the soil. In living phytomass, the largest share of carbon is accumulated in the trunk of the plant, and the 

smallest amount is in the leaves. There is a direct dependence of the amount of deposited carbon on the area of 

green spaces, which increases along with the increase in the area of the facility. The total mass of deposited carbon 

on six researched objects, with a total area of 252.1 ha, is 48357.47 t, or 191.84 t/ha. 

Conclusions. A direct relationship between the area of green infrastructure objects and the amount of or-

ganic carbon deposited in them has been established. The most carbon accumulates in the living phytomass of 

plants, namely in the trunk of plants, and the least in the leaves of plants. Oak plantations store more carbon than 

maple plantations. 

KEY WORDS: carbon, carbon deposition, carbon capacity, living phytomass, litter, soil 
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