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Вступ 

У XXI столітті екологізація  людської  

діяльності  стала  не  тільки гаслом, а й сен-

сом сучасної доби, оскільки від її успішної 

реалізації багато в чому залежить не лише 

сталий,  збалансований  розвиток  людства,  

а  й, можливо, саме його подальше існуван-

ня. Однак однією з ключових проблем сьо-

годення є втілення екологічно-сприят-

ливого способу життя від рівня індивіда до  

рівня міжнародної спільноти. Важливе міс-

це в цьому процесі посідають громадські 

природоохоронні організації. 

Громадські природоохоронні організації в 

багатьох країнах відігріють значну роль у 

житті суспільства: вони відображу- 

_________________________________________ 
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ють громадську природоохоронну актив-

ність, вносять певні екологічні інновації в 

повсякденне життя, навіть впливають на 

політичні рішення. 

Слід сказати, що вивчення особливо-

стей і місця природоохоронних організацій 

в українському суспільстві дозволить краще 

зрозуміти не лише напрями та результати їх 

діяльності, а й рівень довіри населення до 

них, аспекти екологічної свідомості україн-

ців. Наразі, в період активної трансформації 

українського суспільства та загострення 

екологічних проблем, актуальним є вивчен-

ня особливостей та місця «зеленого» руху в 

контексті цих змін. 

Методика. Об’єктом дослідження є 

українське суспільство. Предмет – громад-
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ські природоохоронні організації. В ході 

роботи були використані кількісні методи 

збору та аналізу емпіричної соціологічної 

інформації, а саме – анкетування та обробка 

отриманого масиву даних в програмному 

пакеті OSA. 

Результати та обговорення 

Екологічний рух, складовою части-

ною якого є громадські природоохоронні 

організації, доцільно розглядати в контексті 

соціальних рухів як таких. Ентоні Гідденс 

визначає їх як колективну спробу реалізу-

вати загальні інтереси або домогтися зага-

льної мети шляхом певної колективної дії 

поза рамками існуючих інституцій [1]. Для 

досягнення поставлених задач було прове-

дено дослідження ставлення до природоо-

хоронних організацій населення м. Дергачі. 

Місце проведення дослідження було обрано 

невипадково, оскільки на його території 

розташований полігон твердих побутових 

відходів (ТПВ) – основний полігон міста 

Харкова. Неодноразово у ЗМІ фіксувалися 

невдоволення населення міста з приводу 

наявності цього небезпечного об’єкту на 

території їх проживання. Місцеві мешканці 

селища Нові Дергачі зазначають, що вода, 

яка у них є в колонках і колодязях, непри-

датна для пиття [2]. Тому, логічно припус-

тити, що мешканці Дергачів з підвищеною 

увагою ставляться до екологічного стану 

компонентів навколишнього середовища: 

води, ґрунтів, повітря і до діяльності при-

родоохоронних організацій. В ході прове-

дення формалізованого інтерв’ю було опи-

тано 400 респондентів згідно статевої та 

вікової квоти протягом 19-26 березня 2016 

року. Задля оцінки рівня довіри до громад-

ських природоохоронних організацій було 

взято нагальне питання міста Дергачі, а 

саме – інформація про якість питної води. 

Як відомо, однією з функцій громад-

ських природоохоронних організацій є по-

ширення інформації про стан довкілля. Як 

видно з рисунку 1, респонденти схильні 

вважати таку інформацію правдивою, якщо 

вона, в першу чергу йде з органів державної  

 

 

Рис. 1 – Довіра жителів м. Дергачі до різних джерел інформації 

влади (32%).  Більше чверті опитаних схи-

льні довіряти думці родичів, друзів або су-

сідів (28%), 22% жителів висловили довіру 

до природоохоронних організацій. Майже 

третина респондентів утрималася від відпо-

віді. Найменший рівень довіри до ЗМІ – 

близько 5%. Якщо казати про віковий роз-

поділ, то природоохоронним організаціям 

більше схильні довіряти населення вікової 

категорії від 26 до 40 років (40%), держав-

ним органам – люди старші 55 років, думці 

родичів, друзів – молодь (18-25 років), та 

населення від 41 до 54 років. 

Цікавим є відповіді респондентів на 

наступне питання. Згідно опитування, інфо-

рмація про якість питної води, що подаєть-
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ся органами влади викликає містян більший 

рівень недовіри, ніж та ж сама інформація 

від природоохоронних організацій. Середня  

оцінка довіри до органів державної влади 

складає 2,6, а до природоохоронних органі-

зацій – 3,2. 

Дані результати свідчать, що містяни 

Дергачів в основному довіряють інформації 

про стан довкілля, отриманої з природоохо-

ронних організацій, а от баланс довіри до 

державних органів влади більш вичерпа-

ний, респонденти ставляться до них з підо-

зрою. До того ж, більшість опитаних вважає 

за необхідне інформування населення про 

якість питної води природоохоронними 

організаціями (76%).  

Якщо казати про можливі причини не-

довіри до природоохоронних організацій, то 

більшість респондентів відповіли, що це від-

сутність результатів їх діяльності (табл. 1). 
Більше чверті опитаних вважають, що та-

кою причиною може бути «штучний» 

Таблиця 1  

Причини недовіри до природоохоронних організацій 

 

Чим може бути викликана недовіра до природоохоронних організацій? % 

Недостатня обізнаність її членів в сфері природничих наук 6,51 

Фінансування цих організацій зацікавленими особами 26,51 

Охорона природи - не першочергова задача в державі 12,09 

Радикальні настрої природоохоронних організацій 0,93 

Не бачу результатів їх діяльності 42,79 

Важко сказати 30,7 

 
генезис цих організацій, тобто те, що вони 
працюють на певних зацікавлених в тому 
осіб. Деякі жителі вважають охорону при-
роди не нагальною проблемою в державі, 
тому не бачать сенсу в діяльності цих орга-
нізацій. Важливо відмітити, що майже тре-
тина респондентів утрималася від відповіді 
на це питання. 

Якщо говорити про оцінку функцій 
природоохоронних організацій (табл. 2), то 
можна відмітити, що пріоритетними на ду-
мку респондентів є інформування органів 
влади та населення про екологічні пробле-
ми. Інші функції мають приблизно однакове 
значення для респондентів.  

Таблиця 2  

Розподіл функцій природоохоронних організацій 
 

Майже чверть утрималася від відпо-

віді. Не дивно, що більшість опитаних не 

бачать відчутних результатів діяльності 

громадських природоохоронних організа-

цій, оскільки, за даними Дергачівської ра-

йонної державної адміністрації, в Дергачів-

ському районі не зареєстровано жодної 

громадської організації екологічного харак-

теру [3]. Ця інформація теж є досить пока-

зовою, оскільки в місті, де гостро стоїть 

проблема забруднення компонентів навко-

лишнього середовища небезпечними речо-

винами з полігону твердих побутових від-

Чим повинні, на Вашу думку, займатись природоохоронні організації? 

 

% 

Інформувати органи влади про екологічні проблеми  53,92 

Інформувати органи влади про екологічні проблеми 47,93 

Влаштовувати заходи з прибирання території 34,56 

Проводити самостійні дослідження якості води, повітря, ґрунту і т.п. 30,41 

Проводити екологічні акції з метою пожвавлення уваги до екологічних проблем 30,88 

Проводити науково-просвітницьку діяльність у школах  29,49 

Проводити громадський контроль за слідуванням природоохоронного законодавства 24,88 

Важко сказати 23,04 
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ходів, містяни не об’єднались до спільного 

донесення і вирішення цієї проблеми. 

На шляху до розуміння причин отри-

маних даних з опитування слід відзначити 

особливості ціннісних орієнтацій українсь-

кого суспільства. Саме процес зміни  цінні-

сних орієнтацій, який названий Р. Інглехар-

том культурним зрушенням від матеріаліз-

му до постматеріалізму [4], є соціокультур-

ним контекстом зростання рівня екологіч-

ної свідомості населення та залучення їх до 

екологічних ініціатив. Йдеться про два 

«ідеальні» типи ціннісних орієнтацій, які 

знаходять своє відображення у протилеж-

них системах пріоритетів: індивідуальних 

життєвих цінностях та/або суспільних ці-

лях, що розглядаються як першочергові. 

Відповідно до цієї типологізації матеріаліс-

ти (індустріальний тип) насамперед піклу-

ються про забезпечення економічного роз-

витку своєї країни, про безпеку власної 

сім’ї і держави, збереження матеріального 

добробуту. Що ж до постматеріалістів 

(постіндустріальний тип), то вони, навпаки, 

наголошують на вагомості цілей, які не 

мають безпосереднього матеріального від-

биття: пріоритет забезпечення умов для 

самовираження і самовизначення людини 

як особистості, як збереження свободи сло-

ва та захисту навколишнього природного 

середовища [5]. 

Центр соціальних та маркетингових 

досліджень «СОЦИС» у 2015 році проводив 

вивчення ціннісних орієнтацій українців за 

провідними міжнародними методиками 

Шварца та Інглехарта. Дослідження показа-

ло, що першочерговими цінностями для 

українців – є матеріальні цінності. Але 

українське суспільство, мимо війни і кризи, 

і далі демонструє потенціал до змін в бік 

постматеріальних цінностей. Аналіз опиту-

вання показує потенційних агентів змін. 

Ними є  молодь, середній клас та мешканці 

великих міст. Чим більшим розмір міста, 

чим вищим є рівень освіти, чим люди моло-

дші та чим краще матеріальне становище 

респондента, тим більше вони тяжіють до 

цінностей самовираження. Однак цінності 

виживання залишаються досить стійкими і 

характерні для більшості суспільства. Хоча 

цей висновок на загал був очікуваним, його, 

однак, варто повторити і ствердити, оскіль-

ки він ґрунтується не на суб’єктивних да-

них, а на даних опитування [6]. 

Таким чином, суб’єктивна оцінка 

екологічного стану території, в тому числі, 

питної води, а також стурбованість цими 

питаннями залежить від типу суспільства 

залежно від його ціннісних орієнтацій. Хо-

ча, згідно досліджень СОЦИС, українське 

суспільство є амальгамою традиційного, 

індустріального та постіндустріального 

суспільства з кількісним переважанням 

перших двох категорій, можна прослідкува-

ти зростання чисельності групи постматері-

алістів. Її представники і є потенційними 

прихильниками екологічних ініціатив, а 

отже і групою стурбованих щодо стану на-

вколишнього природного середовища. 

В ході дослідження було встановлено, 

що система розповсюдження інформації 

про стан НПС в Україні має ряд недоліків. 

Можна відмітити основну проблему інфор-

мування про стан довкілля – недонесення 

інформації безпосередньо до споживача.  

Іншою проблемою є особливості еко-

логічної свідомості групи громадян, яка 

характеризується необізнаністю з екологіч-

них питань, що викликає нерозуміння та 

байдужість до природоохоронних ініціатив 

та екологічної інформації. Наявність такої 

групи людей виявляється в результатах 

дослідження. 

Для того, щоб наблизитися до вирі-

шення вказаних проблем, необхідно діяти 

одночасно з декількох стартових позицій. 

В першу чергу мова йде про екологі-

чне виховання та освіту, якою має бути 

пронизана загальна програма освіти всіх 

рівнів. Люди повинні розуміти цінність 

екологічної інформації, орієнтуватися в 

базових екологічних поняттях. До того ж, 

екологічне виховання і освіта є складовими 

частинами стійкого розвитку, яке є одним з 

принципів управління місцевого розвитку 

вцілому [7].  

Інший вектор – створення певного 

open-source, який би забезпечував доступ до 

екологічної інформації звичайному грома-

дянину країни через мережу Інтернет. Цей 

ресурс має за мету інформування щодо ре-

зультатів моніторингу територій різними 

інституціями: державними органами, при-

родоохоронними громадськими організаці-

ями. Такий ресурс надасть нові можливості 

звичайному громадянину. Звичайно, необ-

хідно певним чином популяризувати це 

джерело, щоб громадськість знала про свої 
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можливості доступу до інформації екологі- чного характеру. 

Висновки 

Рівень довіри до громадських приро-

доохоронних організацій щодо інформації 

про стан довкілля перевищує рівень довіри 

до місцевих органів влади. Можливу недо-

віру до громадських екологічних організа-

цій громадяни пояснюють відсутністю ре-

зультатів їх діяльності та можливе їх фінан-

сування зацікавленими особами. Зафіксова-

ні в ході соціологічного дослідження особ-

ливості можна пояснити пріоритетом цін-

ностей, що характерні для українського 

суспільства, а саме – безпека, благополуччя 

сім’ї, економічне зростання країни. Одно-

часно з цим, зафіксована тенденція до зрос-

тання ваги постматеріальних цінностей, що 

може стати передумовою до змін в екологі-

чній свідомості населення. Основним недо-

ліком екологічного інформування в Україні 

є його фрагментарність та недонесення ін-

формації безпосередньо до споживача. Для 

того, щоб наблизитися до вирішення вказа-

них проблем, необхідно провести ряд змін в 

системі екологічного виховання та освіти, а 

також в екологічному інформуванні вціло-

му. 
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