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РЕЛЕВАНТНОСТІ АВАНГАРДНОЇ МУЗЕОЛОГІЇ А.ЖИЛЯЄВА  

 
Мета дослідження. З’ясувати наукову релевантність поняття «авангардна музеологія», 

враховуючи присутність в цьому понятті сильної метафізичної складової, запозиченої з філософії 

М. Федорова. Методологія. Критицизм К. Поппера. Наукова новизна. Поняття «авангардна 

музеологія» впроваджене до наукового обігу музеєзнавства. Подальшого розвитку набула 

критика метафізичності музейної філософії М. Федорова. Як наслідок, з’ясована її цілковита 

несумісність із наукою. Висновки. В ході проведеного дослідження вдалося встановити, що 

музейна філософія М. Федорова, хоч і має цікаві оригінальні наближення до музейницьких 

проблем, все ж не може бути використана для наукового потрактування поняття «авангардна 

музеологія». Таким чином, в ході подальшого з’ясування наукової релевантності цього поняття (в 

інтерпретації А. Жиляєва) необхідно дослідити дві інші його складові – власне, авангардистську і 

марксистську. Наукові результати щодо змісту Федорівської музейної філософії, отримані в цій 

статті, дозволять в перспективі з’ясувати, чи справді вона резонує із поняттями авангардного 

та матеріалістичного музею, як це стверджує А. Жиляєв. 

Ключові слова: авангардна музеологія, Арсеній Жиляєв, Микола Федоров, метафізика, 

соціально-культурна сутність музею, філософія музею, наукова релевантність. 
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Музейная философия Н. Федорова и проблема научной релевантности авангардной 

музеологии А. Жиляева 

Цель статьи. Выяснить научную релевантность понятия «авангардная музеология», 

принимая во внимание наличие сильной метафизической составляющей, заимствованной из 

философии Н.Федорова. Методология. Критицизм К. Поппера. Научная новизна. Понятие 

«авангардная музеология» введено в научный оборот музееведения. Дальнейшее развитие 

приобрела критика метафизичности музейной философии Н. Федорова. Вследствие этого, 

удалось выяснить, что эта философия полностью несовместима с наукой. Выводы. 

Установлено, что музейная философия Н. Федорова, хоть и наполнена интересными 

приближениями к решениям проблем музейной сферы, тем не менее, не может быть 

использована для научной интерпретации понятия «авангардная музеология». Таким 

образом, для дальнейшего выяснения научной релевантности этого понятия «авангардная 

музеология» (в интерпретации А. Жиляева) необходимо исследовать две другие его 

составляющие – авангардистскую и марксистскую. Научные результаты касательно 

содержания Федоровской музейной философии, которые удалось получить в этой статье, 

позволяют в перспективе узнать, на самом ли деле она резонирует с понятиями 

авангардного и материалистического музея, как это утверждает А. Жиляев. 

Ключевые слова: авангардная музеология, Арсений Жиляев, Николай Федоров, метафизика, 
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Fyodorov's philosophy of museum and scientific relevancy of avant-garde museology of 

Arseny Zhilyaev 

Purpose of the article. To find out the scientific relevancy of «avant-garde museology» 

(author of definition – Arseny Zhilyaev), bearing in mind, that part of this concept – Fyodorov's 

philosophy of museum – is metaphysic and mystic. Methodology. Criticism of Karl Popper. 

Scientific novelty. Concept «avant-garde museology» implemented to the scientific circulation of 

museology. Criticism of metaphysic of Fyodorov's philosophy of museum acquiring further 

development. Thus, found out, that Fyodorov's philosophy of museum is completely incongruity wit 

science. Conclusions. Fyodorov's philosophy of museum contains some interesting insights about 

museum issues. But it cannot be used in the scientific interpretation of the notion «avant-garde 

museology». Thus, for further investigations of scientific relevancy of «avant-garde museology» by 

Arseny Zhilyaev, research might be addressed to other parts of this notion – avant-garde and 

Marxism. Results of the study on Fyodorov's philosophy of museum, presented in this article, can be 

used for clarification does this metaphysic relevance to notions of avant-garde and materialistic 

museum, as Arseny Zhilyaev thinks. 

Key words: Avant-garde museology, Arseny Zhilyaev, Nikolai Fyodorovich Fyodorov, metaphysics, 

the social and cultural essence of a museum, philosophy of museum, scientific relevance. 

 
Актуальність теми дослідження. На сучасному етапі залишається 

нез’ясованою проблема соціально-культурної сутності музею. Можна виділити 
шість теорій, в межах яких здійснюються спроби вирішити цю проблему: 
кунсткамерна, медійна, політична, науково-просвітницька, політична та 
інженерна. Сутність останньої полягає в пошуку оптимальної соціально-
культурної функції музею, яка розв’язує глибинні соціальні проблеми, а не 

спрямована на кон’юнктуру. В основі цієї теорії лежить метод «проб та помилок». 
У зв’язку із антидогматичністю цієї теорії саме вона є найбільш продуктивною.  

Найбільші музейні експерименти припадають на першу пол. ХХ ст., що 
пов’язується з розвитком авангардизму. Для позначення цих процесів 
використовується поняття «авангардна музеологія». Враховуючи наведене, це 
поняття є одним із ключових у інженерній теорії соціально-культурної сутності 
музею.  

Аналіз досліджень і публікацій. Поняття «авангардна музеологія» активно 

використовується мистецтвознавцями, наприклад, Б. Гройс [1], кураторами 
(У. Обріст [2]) та художниками для осмислення ролі музею в сучасному житті. 
Проте, «авангардна музеологія» ніколи не була предметом наукового дослідження в 
музеєзнавстві. А. Жиляєв розуміє під цим поняттям усю сукупність російських і 
радянських інженерних теорій музею першої третини кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (з 
середини 1930-х рр., на думку автора, встановлюється чітке бачення музейної 
інституції, яке більше не зазнавало змін). Як бачимо, нижня хронологічна рамка не 
співпадає із початком, власне, авангардизму. А. Жиляєв розглядає авангардність 
передусім як революційні (радикальні) зрушення у розумінні музею, експерименти 

довкола цієї інституції [3]. 
Звертає на себе увагу те, що у означений історичний період відбувається 

становлення музеєзнавства як науки. Проте, тогочасних науковців не цікавило 
питання про соціально-культурну сутність музею. Ф. Вайдахер, аналізуючи 
історіографію музеології (музеєзнавства) першої третини ХХ ст., зазначає, що 
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музеологи зосереджували свою увагу на проблемі профілізації музеїв, зокрема, 
представлення тих чи інших наукових концепцій музейними засобами. 

Оскільки музей ставав все більш масовим, багато дослідницьких зусиль було 
спрямовано на дослідження відвідувача, особливо його психології [4, 120]. З-
поміж радикальних мислителів того часу Вайдахер згадує лише Федорова, 
слушно говорячи про надмірну містичність та метафізичність його концепції, 
що поєднувалося із потенційно корисною широтою думки про суспільне 
призначення музею [4, 118]. В той же час саме погляди Федорова, на думку 
Жиляєва, складають одну із основ (поруч з ідеологіями авангардизму і 
марксизму) для розуміння «авангардної музеології».  

Методолог науки К. Поппер, котрий багато уваги приділяв проблемі 
«демаркації», тобто відмінності між метафізикою та наукою, вважав, що 
метафізика може служити вихідною точкою для створення, власне, наукових 
теорій, коли вона піддається суворій критиці. На його думку, зародження науки 
в Давній Греції почалося якраз із критики міфу, його недогматичного 
сприйняття [7]. Виходячи із цього, наукова критика «авангардної музеології» 
може призвести до побудови наукової теорії. «Авангардна музеологія» Жиляєва 
поєднує, крім російського космізму (насамперед, учення Федорова), також 

авангардизм та діалектичний матеріалізм. Отже, з’ясування наукового 
потенціалу цього поняття має базуватися на окремому науковому дослідженні 
кожного із трьох його змістових компонентів. 

Мета дослідження. З’ясувати наукову релевантність поняття «авангардна 
музеологія», враховуючи присутність в цьому понятті сильної метафізичної 
складової, запозиченої із філософії М.Федорова. 

Виклад основного матеріалу. Музеєзнавство є молодою наукою, 
правомірність існування якої, подекуди, ставиться під сумнів класичними 
гуманітарними дисциплінами. Зокрема, серед дорікань особливо часто лунає 

відсутність розвиненої теорії. Це сприяє формуванню у музеологів комплексу 
неповноцінності, й вони часто полишають спроби трансформації практичних 
проблем у наукові й розробку в ході розв’язання цих наукових проблем 
повноцінних наукових теорій. Простішим, на їхню думку, є схоластичний та 
метафізичний шлях. Через це такою популярністю користуються дослідження, 
присвячені музейній термінології. З цієї ж причини великою повагою серед 
музеєзнавців користується музейна філософія. Мабуть, провідним в цій галузі є 
З.Странський із його концепцією музеальності [8]. Проте, великий фурор 

викликало також повернення до наукового обігу наприкінці ХХ ст. музейно-
філософської спадщини М.Федорова (1829 – 1903 рр.), котрий міркував на 
музейну тематику ще в кінці ХІХ – поч. ХХ ст. Тріумфальне повернення 
Федорова є предметом гордості російської музеології, оскільки, виходить, що 
саме росіянину вдалося започаткувати напрям музейного філософствування. 
Через те, що філософія багатьма розглядається як теоретико-методологічна 
основа науки, спадщина Федорова набула великої популярності у дослідників. 

М. Каулен зазначає, що ідеї М.Федорова безпосередньо не вплинули на 

розвиток музеєзнавства, оскільки його праці набули широкого розголосу лише у 
1980-х рр. [4]. Проте, погляди Федорова були настільки співзвучними 
музеєзнавчій думці кінця ХХ ст. (хоча й були висловлені, переважно, в ІІ пол. ХІХ 
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ст.), що це спричинило активне «віднайдення» Федорова як основоположника 
музейного дискурсу, принаймні, в Росії. Містичність «дару передбачення» 

(виявленого ретроспективно, коли необхідні каузальні зв’язки завжди 
віднаходяться) зрезонувала із релігійно-філософським характером творчості 
російського косміста, зробивши його творчий доробок дуже популярним вже 
протягом біль ніж тридцяти років.  

Разом з тим, М. Каулен відзначає, що в основному доробок М. Федорова було 
«розтягнуто на цитати», у відриві від контексту його філософської творчості, а 
його трактування було досить вільним [4]. Дослідниця пов’язує це із недостатнім 
розповсюдженням музеєзнавчої освіти та, в зв’язку із цим, неспроможністю, 

передусім, музейних практиків (яких спеціальна освіта ще не охопила повною 
мірою) осягнути високоінтелектуальні послання М. Федорова [4].  

На захист «неосвічених» музейних практиків треба сказати, що текст 
програмної «статті» (точніше, масштабного есе, яке охоплює, приблизно, 248 тис. 
знаків) М. Федорова «Музей, його смисл та призначення» [9], на жаль, 
позбавлений будь-якої структури, що викликає інтелектуальне роздратування. 
Можна припустити, що автор зумисне не хотів «розділяти» свій текст, оскільки 
був активним прихильником інтеграції всього і вся. З іншого боку, можливо, 

відсутність структури свідчить про специфічну технологію написання твору, а 
саме – інтеграцію не пов’язаних між собою закінчених змістовно фрагментів 
філософських роздумів, об’єднаних, на думку автора, музейною тематикою.  

Твір Федорова стосується не лише тлумачення поняття «музей». Есе являє 
собою гібрид окремих розширених висловлювань М. Федорова, присвячених 
розробленій ним філософії спільної справи (подекуди, думка про музей, ніби 
переривається роздумами про астрономію, експлуатацію міста селом або ж 
недоліки буддизму). Зрештою, незважаючи на розлогий філософський контекст, 
ідеї Федорова, присвячені музею, справді, в тексті представлені афоризмами, 

зв’язки яких із його філософією часто не виглядають достатньо ясними. Цим може 
пояснюватися «цитатний» підхід до використання творчого доробку М. Федорова. 

М. Каулен виокремлює наступні актуальні, на її думку, погляди М. Федорова 
на музей як інституцію: переорієнтація діяльності на культуротворення 
напротивагу пасивному збереженню, інтеграція дослідницького потенціалу довкола 
музею, посилення зв’язків музею (у Федорова – повна інтеграція) із навчальними 
закладами, розвиток специфічної музейної комунікативної культури (музей як 
«собор душ» у розумінні філософа), трансформація релігійності суспільства, що 

проявляється у об’єднанні храму й музею (М. Є. Каулен бачить можливість 
застосування цієї ідеї в музеєфікації сакральних об’єктів шляхом осмислення їх як 
своєрідних домінант громадського життя).  

Дослідниця зазначає, що найбільша заслуга М. Федорова полягає у тому, що 
він до сьогодні залишається єдиним у світі філософом, у вченні якого стільки уваги 
приділяється музею [4, 15, 25]. Ця обставина дуже тішить музеєзнавців, 
невпевнених у інституціональній легітимності своєї наукової дисципліни, оскільки 
вчення Федорова, з одного боку, робить музеєзнавство більш давнім, а з іншого – 

створює йому «надійну» філософську (в значенні – теоретичну) базу. М. Є. Каулен 
підкреслює, що музей в концепції Федорова посідає «місце зосередження усіх сил, 
здатних подолати «небратський» стан та об’єднати людство довкола «спільної 
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справи» [4, 5]. Таким чином, музей не лише перебуває в полі зору видатного 
російського косміста, а, заразом, є одним із центральних понять його філософії. На 

думку М. Є. Каулен «ніхто ще не сказав про музей таких пронизливих та високих 
слів, як Микола Федоров» [9, 16]. Враховуючи, що такі ж високі слова дослідниця 
(як і багато інших, зокрема, А. Жиляєв) у відповідь адресує самому філософу, 
розглянемо його концепцію детальніше.  

М. Каулен, аналізуючи творчість Федорова, виходить із того, що філософ в 
ході своїх міркувань розуміє під музеєм одне й те ж явище, розглядаючи його 
генезис, соціокультурне значення, а також частину проекту «патрифікації» [4, 
16] – воскресіння душ (реальне чи віртуальне – зрозуміти досить складно) 

померлих молодшим поколінням під керівництвом старшого. В цьому, на нашу 
думку, полягає основне методологічне упущення не лише М. Каулен, а й інших 
музейників, що актуалізують творчість М.Федорова. Філософсько-релігійна 
література досить часто має метафізично-схоластичний характер. Не став 
виключенням і доробок М. Федорова. Це означає, що, по-перше, філософ часто 
підміняє словами реальні явища (плутає нотати й денотати). По-друге, формує 
зв’язки між об’єктами в ході міркування, а не фіксує їх у об’єктивній 
реальності. По-третє, його побудови спрямовані переважно у неясне майбутнє, 

проекти зливаються із тим, що існує насправді. Крім того, М. Каулен допустила 
помилку від якої застерігала, а саме, побачила ретроспективно у висловах 
М. Федорова підтвердження сучасним їй процесам у музейній справі, а, отже, 
досить вільно потрактувала його творчість, подекуди, далеко відходячи від 
релігійно-філософського контексту. 

Треба зауважити, що погляди М. Федорова, є осучасненою адаптацією 
традиційних християнських текстів. Тут ми зустрічаємо есхатологічні уявлення 
(західноєвропейська цивілізація та похідна від неї американська, що базуються 
на індустріалізації та споживанні, ідуть до свого кінця і тягнуть за собою решту 

світу). «Філософія спільної справи» спирається на телеологічні підвалини, 
передбачає принципову можливість передбачення і проектування на їх основі 
майбутнього без неочікуваних наслідків. В зв’язку з цим Федоров критикує 
чистих та відсторонених від решти суспільства науковців, які перебільшують 
роль «сліпого випадку» і не бачать прірви, до якої підійшло людство, що є 
цілком логічним, на думку російського косміста [9]. Не випадковою, на думку 
М. Федорова, є також історія розвитку музеїв. Вони виглядають як ізгої 
жорстокого індустріального світу, а, значить, ці установи відповідно до 

християнської моралі мають виконати в майбутньому ключову рятівну місію. 
У зв’язку із наближенням кінця світу філософ пропонує «безболісний 

варіант» – уникнути деструктивних наслідків страшного суду й одразу перейти 
до всезагального воскресіння із мертвих. Саме на цій стадії на авансцену 
виходить музей-храм, який фактично, не виступає як заклад, а, імовірніше, є 
способом організації всього суспільного життя усіх людей планети, в якому має 
бути відновлено культ предків. Минуле в музеях стане яскравим відображенням 
«небратського стану», роз’єднання. Таким чином, всебічне дослідження 

минулого і об’єднання зусиль дозволять подолати «небратський стан», узяти 
під контроль природу, зупинити апокаліпсис.  
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М. Федоров розуміє, що сучасний йому музей є наслідком розвитку 
цивілізації, яка гине, а порятунок філософ вбачає у демодернізації – деурбанізації, 

десекуляризації, дестратифікації суспільства. Причиною популярності філософії в 
Росії М. Федорова є, зокрема, співзвучність з поширеними у російському 
суспільстві й дотепер патріотичними, державницькими ідеями. Серед них, 
естетизаціїя, етизація та сакралізація технологічної відсталості (село моральніше 
міста, кустарне виробництво достойніше промислового). Окрему увагу Федоров 
приділяв провідній ролі Росії у справі екуменічного об’єднання, перетворення 
інших народів на «братів». Мова йде, фактично, про виправдання збирання земель 
(хоча із зауваженням про «небратські» прояви цього процесу) та, як наслідок, 

«продуктивне збирання» «самородний» музей Кремля (що акумулював пам’ятки 
тих, хто зазнав «фратиризації»). Федоров наголошував на перевагах російського 
варіанту християнської моралі порівняно з іншими виявами християнської етики (у 
католиків, протестантів, мормонів), а також етикою буддистів, мусульман, атеїстів, 
носіїв моралі нерелігійного характеру. Косміст також рішуче засуджував 
запопадливість перед заходом. Федоров усіляко підкреслював переваги 
християнського соціалізму, на відміну від його революційного та 
антиклерикального антиподу. 

Зрозуміло, що в таких «умовах» сконструйованих Федоровим музей не міг 
зберегтися у його індустріальному вигляді, а отже, фактично, зник би як заклад, 
розчинившись в рамках нових соціальних відносин. Як бачимо, ці погляди 
М. Федорова можуть бути використані лише в рамках його філософської 
конструкції, а не реального життя, а отже, не наближують до усвідомлення 
соціально-культурної сутності музею. 

Разом з тим, треба визнати, що М. Федоровим були висвітлені деякі негативні 
тенденції суспільного життя, в яких музей міг би відіграти позитивну, 
«терапевтичну» роль. До таких інсайтів філософа належать: розуміння небезпеки 

пришвидшення темпів розвитку суспільства, коли усе нове, не пройшовши 
апробації, змінюється новішим, в результаті чого виникає криза суспільного 
досвіду. Також ним було помічено відмирання усталених форм фіксації досвіду 
соціуму – традицій, звичаїв, обрядів. Разом з тим, досить симптоматичним є 
тлумачення Федоровим музею не як самодостатньої інституції, а як інструменту 
впровадження ідеологічних змін.  

Федоров спровокував гуманітаріїв у цілому та музеєзнавців зокрема до 
роздумів над проблемою соціального значення музею, його креативного 

потенціалу, розширенням стереотипних меж його діяльності. Повторимо, що на 
думку К. Поппера, наука починається саме з метафізики, необхідно лише 
критично підійти до висловлених філософських положень. Тоді і метафізика може 
бути корисною для розвитку науки. Своїм метафізично-схоластичним підходом до 
тлумачення музею філософ, мимоволі, показав, у якому напрямку не варто 
рухатися науковому музеєзнавству.  

В цілому, М. Федоров у своїх рефлексіях був близьким до музейного та арт-
кураторства, пропонуючи досить оригінальні інтерпретації, які могли б бути 

використані для формування музейного контенту. Деякі «кураторські» ідеї 
Федорова, зрештою, були реалізовані у форматі виставок [3, 19]. Саме 
оригінальність кураторського мислення М. Федорова приваблює А. Жиляєва.  
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Концепцію Федорова А. Жиляєв використовує для того, щоб обґрунтувати 
свою тезу про неминучий «вихід музею із берегів» (що лежить в основі розуміння 

«авангардної музеології» [3, 15, 40]). Справді, М. Федоров у своїх роботах говорив 
про те, що музей поєднається із храмом й перекинеться на всі сфери людського 
буття. При цьому, мова йшла не про тотальну музеєфікацію (автентичні речі без 
філософії «спільної справи» для Федорова були лише мотлохом), а про глобальне 
поширення відповідного типу людських відносин, пов’язаного із культом предків, 
«воскресіння Батьків». Музей в метафізичних побудовах М. Федорова був супер-
метафорою. У косміста мова йшла не лише про вихід музею з берегів, а про вихід 
із берегів усього сущого перед лицем кінця світу. Його суспільство-храм-музей 

розглядається як єдине пристанище перед загрозою знищення усього грішного.  
Шлях розвитку музейної інституції від спеціалізованої праці у окремій 

будівлі – до стирання меж між музеєм та оточуючим середовищем, музейною 
діяльністю та іншими видами роботи і творчості, деспеціалізації мистецької праці, 
а, згодом, ментальний або й фізичний вихід у космос – все це метафізика 
художньої та кураторської творчості А. Жиляєва [3], натхненна працями 
Федорова. В той же час, необхідно ще раз наголосити на особливості 
метафізичних міркувань – вони мають універсальну пояснювальну силу, їх можна 

використовувати для підкріплення будь-яких думок. 
Ідея «виходу музею із берегів» А. Жиляєва є суперечливою. Ця концепція 

заперечує примат автентичного предмета (остогидлий «музейний фетишизм», 
«кунсткамерність»). Водночас, варто зауважити, що без автентичних пам’яток 
музей позбавлений будь-якого сенсу. Навіть, копії, все ж мають прототип, на 
відміну від сучасних спеціально виготовлених речей, що відображають 
уявлення про минуле у момент їхнього виготовлення. Якщо відкинути 
автентичність, будь-які речі оточуючої реальності, піддані специфічній 
інтерпретації, стають «музейними». Все це ліквідує саму музейну інституцію, 

бо розчинення музею у житті знімає потребу в музеї як такому. В той же час, 
А. Жиляєв вбачає у музеї «медіум» для мистецтва, який потребує досліджень. 
Проте, якщо мистецтво йде шляхом заперечення будь-якого медіуму, зокрема й 
музею, навіщо тоді ці дослідження? Іншими словами, проблема музею, взагалі, 
знімається через втрату актуальності.  

Варто додати, що музей ніколи й не тримався «берегів». Наприклад, 
нерухомі пам’ятки не знаходяться у спеціальному приміщенні – вони просто 
розкидані у просторі, й виглядають як своєрідні інтервенції у звичне життя. 

Використання нерухомих пам’яток (поруч із утилітарним), по суті, має 
музейницький характер. У 1947 р. А. Мальро вивів музей за стіни, 
представивши мистецтво репрезентації минулого за допомогою музейних 
пам’яток у літературній формі [6]. Зазначимо, що А. Жиляєв, маючи досвід 
створення художніх інсталяцій, а також дослідницький хист, один із 
небагатьох, фактично, поставив питання про підвищення статусу музейної 
роботи із створення репрезентацій до рівня художньої творчості, мистецтва. Це, 
в свою чергу, також суперечить Федорівській інтегральності, оскільки 

музейницьке мистецтво, зрештою, посилює спеціалізацію праці.  
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Наукова новизна. Поняття «авангардна музеологія» впроваджене до наукового 
обігу музеєзнавства. Подальшого розвитку набула критика метафізичності музейної 

філософії М. Федорова. Як наслідок, з’ясована її цілковита несумісність із наукою. 
Висновки. В ході проведеного дослідження вдалося встановити, що музейна 

філософія М. Федорова, хоч і має цікаві оригінальні наближення до музейницьких 
проблем, все ж не може бути використана в рамках наукового потрактування 
поняття «авангардна музеологія». Таким чином, для подальшого з’ясування 
наукової релевантності цього поняття (в інтерпретації А. Жиляєва) необхідно 
дослідити дві інші його складові – власне авангардистську і марксистську. Наукові 
результати щодо змісту Федорівської музейної філософії, отримані в цій статті, 

дозволять в перспективі з’ясувати, чи справді вона резонує із поняттями 
авангардного та матеріалістичного музею, як це стверджує А. Жиляєв.  
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