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ДО РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ «НАРОДНОСТІ»  

У СВЯТКОВІЙ КУЛЬТУРІ УКРАЇНИ 

 
Мета публікації – дослідити теоретичні засади до розуміння поняття «народності» в 

святковій культурі, шлях її становлення та розвитку в  українській культурі. Методологія 

роботи ґрунтується на історичному та системно-структурному  принципах дослідження. Мета 

та завдання публікації обумовили застосування таких методів дослідження: аналіз та 

узагальнення, що надало можливість виявити і проаналізувати основні теоретичні положення 

та концепції до визначення поняття «народність» в святковій культурі. Системно-структурний 

метод дозволив виявити ключові концепти симбіозу народності в святковій культурі. Наукова 

новизна полягає в дослідженні теоретичного розуміння поняття «народність» в святковій 

культурі України. Висновки. Свято є чутливим індикатором культурних змін, «коли мова йде про 

вищі, основоположні для культури цінності. У святі утверджуються нові культурні елементи». 

У переломні моменти історії активізується творча думка державних діячів, митців, учених, 

відповідаючи на суспільний виклик – створювати нові свята, які б адекватно відбивали 

характерні особливості нового етапу в житті народу і держави. До наукового обігу повернено 

значну кількість народознавчих, у яких глибоко досліджується святкова обрядовість 

календарного циклу, різні аспекти традиційного свята – міфологічний, обрядовий, етичний, 

естетичний та ін. Їхні народознавчі праці поєднує дослідницьке прагнення відродити національні 

традиції святкування, представити українські свята календарного й родинного циклів у 

цілісності, розмаїтті регіональних ознак, вивільнити від ідеологічних нашарувань, збагатити 

фактами, які тривалий час були неприступні не лише для широкої громадськості, а й для 

науковців. Для розуміння сутності народності в святі необхідно розглянути історію його 

розвитку, визначити культурні особливості, функціонування в певних історичних обставинах. 

Свято як складне явище характеризується внутрішньо суперечливою, подвійною природою і має 

особливість максимально сприяти збереженню стабільності, незмінності суспільного життя.  

Ключові слова: народність, святкова культура, святково-обрядова культура, масове 

видовищне свято,  традиційно-народна форма святкування. 
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К пониманию понятия «народности» в праздничной культуре Украины 

 Цель публикации – исследовать теоретические основы к пониманию понятия 

«народности» в праздничной культуре, путь становления и развития исследуемого понятия в 

украинской культуре. Методология работы основывается на историческом и системно-

структурном принципах исследования. Цель и задачи публикации обусловили применение таких 

методов исследования: анализ и обобщение, что позволило выявить и проанализировать 

основные теоретические положения и концепции к определению понятия «народность» в 

праздничной культуре. Системно-структурный метод позволил выявить ключевые концепты 

симбиоза народности в праздничной культуре. Научная новизна заключается в исследовании 

теоретического понимания понятия «народность» в праздничной культуре Украины. Выводы. 

Праздник является чувствительным индикатором культурных изменений, «когда речь идет о 

высших, основополагающих для культуры ценностях. В празднике утверждаются новые 

культурные элементы». В переломные моменты истории активизируется творческая мысль 

государственных деятелей, художников, ученых, отвечая на общественный вызов – создавать 

новые праздники, которые бы адекватно отражали характерные особенности нового этапа в 

жизни народа и государства. В научный оборот возвращено значительное количество 

народоведческих, в которых глубоко исследуется праздничная обрядность календарного цикла, 

различные аспекты традиционного праздника – мифологический, обрядовый, этический, 

эстетический и др. Их народоведческие труды сочетает исследовательское стремление 

возродить национальные традиции празднования, представить украинские праздники 

календарного и семейного циклов в целостности, разнообразии региональных признаков, 

высвободить от идеологических наслоений, обогатить фактами, которые длительное время 

были недоступны не только для широкой общественности, но и для ученых. Для понимания 

сущности народности в празднике необходимо рассмотреть историю его развития, 

определить культурные особенности, функционирование в определенных исторических 

обстоятельствах. Праздник как сложное явление характеризуется внутренне противоречивой, 

двойственной природой и имеет особенность максимально способствовать сохранению 

стабильности, неизменности общественной жизни. 

Ключевые слова: народность, праздничная культура, празднично-обрядовая культура, 

массовое зрелищное праздник, традиционно народная форма празднования. 
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The understanding of the «nationality» concept in the festive culture of Ukraine 

The purpose of the article is to study the theoretical basis for understanding the concept of 

"nationality" in festive culture, to explore the way of formation and development of the concept 

under study in Ukrainian culture. The methodology of work is based on the historical and 

systematic structural principles of the research. The purpose and tasks of the publication led to the 

use of such research methods: analysis and synthesis, which enabled to identify and analyze the 

main theoretical positions and concepts before defining the concept of "nationality" in festive 

culture. The system-structural method has allowed revealing the key concepts of symbiosis of the 

nationality in festive culture. Scientific novelty consists in the study of the theoretical 

understanding of the concept of "nationality" in the festive culture of Ukraine. Conclusions. The 

holiday is a sensitive indicator of cultural change, "when it comes to higher values that are 

fundamental to culture. New cultural elements are being established on holiday. " In the critical 

moments of history, the creative thinking of statesmen, artists, and scientists are activated, 
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responding to the social challenge - to create new holidays that adequately reflect the characteristic 

features of a new stage in the life of the people and the state. A considerable number of 

ethnographers have been returned to scientific circulation, which is intensely studied in the festive 

ritual of the calendar cycle, and various aspects of the traditional holiday - mythological, ritual, 

ethical, aesthetic, and others. Their ethnographic works combine the research effort to revive the 

national traditions of celebration, to present Ukrainian holidays of calendar and family cycles in 

the integrity, diversity of regional features, to free themselves from ideological layers, to enrich the 

facts that have long been inaccessible not only to the general public but also to scientists. To 

understand the essence of the nationality in the holy must consider the history of its development, to 

identify cultural features, functioning in particular historical circumstances. Holiday as a complex 

phenomenon is characterized by a contradictory internal, dual nature and has the functionality to 

maximally contribute to the preservation of stability, the invariability of social life. 

Key words: nationality, festive culture, festive ceremonial culture, massive, spectacular 

holiday, traditionally the folk form of celebration. 

 

Актуальність теми дослідження. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. в 

Україні відзначалися видовищні масові свята для народу, які були дійовим 

інструментам утвердження в суспільній свідомості ідеї «самодержавство, 

православ’я і народність». Поняття народності у цій тріаді трактувалась владними 

чинниками як «російська народність», що визначало зміст, характер і колорит 

масових видовищних свят (різдвяних, масничних, великодніх, табельних, 

приурочених до військових перемог тощо). У Російській імперії напередодні її 

краху був створений «симбіозний сакрально-рекреаційних атракціон державних 

свят» – «виставка досягнень». Ця виставка не тільки мала демонструвати велич 

держави та її владних інституцій, а й бути захоплюючим видовищем для народних 

мас. Особливою помпезністю відзначалося святкування 300-річчя династії 

Романових. На честь цієї події в Києві на Черепановій горі було навіть 

споруджене виставкове містечко для Всеросійської промислової і 

сільськогосподарської виставки. 

Псевдонародні помпезні масові свята, організовані імперською владою, 

руйнували традиційні, етнічні основи міських масових свят і деструктивно 

впливали на розвиток всієї святково-дозвіллєвої культури українців другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. На жаль, тогочасні українські етнографи не 

надавали належної уваги опису масових свят для народу, а сучасні – дослідженню 

їхньої ролі у процесі русифікації українських міст, насамперед Києва, який і в той 

час залишався центром національної культури. 

Аналіз досліджень і публікацій продемонстрував  що одну з перших спроб 

виробити загальну теорію святкової народності в науці здійснили у другій 

половині ХІХ ст. представники міфологічного напряму – О. Афанасьєв, Ф. 

Буслаєв та ін. Так, О. Афанасьєв, з ім’ям якого в науці насамперед асоціюється 

«солярна» концепція свята, пояснював походження і світоглядний сенс свята 

залишками дохристиянської релігії слов’ян – релігії поклоніння сонцю. У 

фундаментальній праці «Поэтические воззрения славян на природу» О. Афанасьєв 

обґрунтував «новий метод міфотлумачення», заснований на свідченнях мови: 

«Ніщо так не заважає правильному тлумаченню міфів, як прагнення 

систематизувати.., підвести різні перекази і повір’я під… філософську мірку, чим 
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переважно страждали попередні методи міфотлумачення. Не маючи міцного 

опертя, вчені під впливом властивої людині потреби вловити у незв’язаних і 

загадкових фактах сокровенний зміст і порядок, пояснювали міфи – кожен на свій 

розсуд; одна система змінювала іншу, кожне нове філософське вчення 

породжувало й нове тлумачення старовинних переказів, і всі ці системи, всі ці 

тлумачення гинули так само швидко, як і виникали. Новий тип міфотлумачення 

саме тому й заслуговує на довіру, що береться до справи без наперед 

сформульованих висновків і будь-яке своє положення засновує на прямих 

свідченнях мови, правильно усвідомлені свідчення їхні стоять міцно, як 

правдивий і неспростовний пам’ятник старовини» [1, 8]. 

О. Афанасьєв прагнув довести, що дохристиянська святкова обрядовість 

виражала тільки певні природні явища, виключаючи із процесу святкового 

обрядотворення фактор соціальний, зокрема компонент імітації трудових 

процесів, що в свою чергу характеризувалося народними віруваннями. «Міфічні 

уявлення у поєднанні зі співом, музикою і пляскою, дали їм священне значення і 

зробили їх необхідними обставинами язичницьких свят і обрядів, – стверджував 

дослідник. – Прихильники стихійних сил природи, стародавні племена прагнули у 

своїх релігійних церемоніях символічно виражати те саме, що здійснювалось на 

небі чи що бажано було угледіти нам у даний час»[1, 170]. 

Учені міфологічної школи вважали свято способом поетизації природи, 

тлумачили міфологію невіддільно від річного календарного циклу. «Міфологія, в 

цьому сенсі, уявляється замкненою в тісне річне коло, – зазначав Ф. Буслаєв у праці 

«Бытовые слои русского эпоса» (1887). – Доки народ знаходить свої розумові 

інтереси в цьому замкненому колі, щорічно повторюючи одне й те саме, доти він 

косніє поза історичним розвитком. На цій першій стадії народні річниці 

(«годовщины») можуть ускладнюватися і примножуватися лише занесеними в них 

подробицями способу життя і занять, пристосованих до тієї чи іншої пори року. 

Але вже й цим самим міфологія природи підпорядковується певним чином побуту 

народному. Один сенс надається річниці в пастушому побуті, інший – у 

землеробському. Потім мала виявити свій вплив на міфічні образи й сама 

місцевість, у якій народ живе… Таким чином, річниця народна, яка вникла з міфів 

природи, спільних для всіх споріднених племен, мала вже рано прийняти своєрідні 

форми у Слов’ян взагалі, і у Росіян зокрема». Зі сказаного Ф. Буслаєв доходить 

висновку, що «місяцеслов має величезне значення для народності» [2, 252-254]. 

Першим в українській етнографії дослідженням свят була праця 

К. Сементовського «Замечания о празниках у малороссиян» (1843), яка стала 

різновидом етнографічних досліджень, які набули назви «Народний календар» чи 

«Народний щоденник» і були поширені в Російській імперії після появи праць 

І. Снєгірьова та І. Сахарова. Розвідка К. Сементовського – це перший 

систематизований народний календар, створений на матеріалі, зібраному в 

Лівобережній Україні. У передмові дослідник писав про необхідність конкретної 

територіальної паспортизації етнографічних відомостей, хоч сам не дотримувався 

послідовно цього наукового принципу. У «замечаниях…» К. Сементовський 
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обмежився фіксацією і систематизацією святково-обрядового комплексу окремого 

регіону, не ставлячи перед собою більш масштабних теоретичних завдань. 

Праця М. Максимовича «Дни и месяцы украинского селянина» (1856) 

відрізняється від роботи К. Сементовського широтою охоплення матеріалу, 

дослідницьким характером, її справедливо вважають визначним здобутком 

вітчизняного народознавства. «Дни и месяцы…» є «багатою скарбницею 

традиційних народних звичаїв, обрядів, повір’їв, фольклору». Однак 

М. Максимович, як і його попередники К. Сементовський та М. Арандаренко, 

який присвятив святковій обрядовості один із розділів свого дослідження 

(«Записки о Полтавской губернии», 1849), та послідовники – М. Маркович, автор 

праці «Обычаи, поверья, кухня и напитки малороссиян» (1860), П. Чубинський, 

автор фундаментального «Народного дневника», вміщеного в «Трудах 

этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край» (1872), 

В.Милорадович, автор праці «Житье – бытье лубенского крестьянина» (1902) та 

ін., нагромадивши величезний за обсягом матеріал щодо святково-обрядової 

культури українців, не створили стрункої теорії національного свята. 

Значний внесок у наукове дослідження святково-обрядової культури 

українського народу здійснив філософ, фольклорист і лінгвіст О. Потебня. Як 

О. Афанасьєв, Ф. Буслаєв,  М. Костомаров, І. Срезневський і М. Сумцов, 

О. Потебня належав до міфологічної школи, однак у його праці «Объяснение 

малорусских и сродных народных песен» (1883 – 1887) міфологічний напрям 

«переріс у структурно-порівняльний на основі синтезу досліджень фольклору, 

мови й філософії». Характеризуючи цю працю О. Потебні, С. Грица зазначає, що 

її довго замовчували в радянській фольклористиці, вважали ідеалістичною, 

відірваною від життєвого ґрунту, а насправді саме вона прокладала шлях «до 

генетичних витоків індоєвропейської прабатьківщини слов’ян, розкривала багаті 

традиції української міфології, що у порівнянні з іншими слов’янськими 

народами, добре зберегла образи давньослов’янського пантеону, сліди 

слов’янської теогонії». Досліджуючи семантику народної, зокрема обрядової 

пісні, О. Потебня започаткував її структурно-порівняльний аналіз, який дає 

можливість виявляти нашарування сенсів, які створюють міфологічну структуру. 

У праці «Объяснение малорусских и сродных народных песен» Т. ІІ: «Колядки и 

щедровки» вчений здійснив семантичний аналіз символів слов’янської 

календарної обрядовості, розглядаючи їх на порівняльному матеріалі слов’янської, 

балтської, німецької пісенності, залучаючи історичну літературу, санскрит, 

«завдяки яким здійснено спробу розкрити дух творення народу, його світогляд, 

міфотворчість, зв’язок земних і небесних образів» . «Дух творення народу», за 

О. Потебнею, найяскравіше виявляється в його святково-обрядовій діяльності. 

Органічну художню цілісність, стилістичну єдність народного свята вчений 

пояснював тим, що міфічне мислення (початковим засобом якого є мова) 

виражається зовнішніми знаками – пластичними, живописними, мімічними, 

словом. «О. Потебня порівнює міф із «Всевидящим Оком», що підноситься над 

словесним виразом, – відзначає С. Грица. – До цих вищих міфічних діянь він 

відносить і музику». Дослідниця відзначає також, що в сучасній науці музику з 
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міфом порівнює і К. Леві-Строс [5, 169], називаючи її смислоосяжною, 

неперекладною, вищою таїною наук про людину. 

Ідеї О. Потебні дають можливість виявити семантику комплексу художніх 

образів і символів народних святкових обрядів – у пісні, танці, пантомімі, іграх, 

театралізованих дійствах. Спираючись на розробки О. Потебні, використовуючи 

запропонований ним структурно-типологічний метод, музичну складову 

святкових обрядів (як органічне поєднання слова й мелодії) досліджували Ф. 

Колеса, К. Квітка та інші видатні українські етномузикологи. 

Естетичні аспекти святково-обрядової культури розробляли Ф. Вовк, 

В. Гнатюк, Я. Головацький, М. Грушевський, А. Метлинський, І. Франко, 

В. Шухевич та інші народознавці, зосереджуючись на регіональних особливостях 

святкових обрядів, на інтерпретації обрядових пісень, розкритті їхнього 

історичного та міфологічного коріння, семантичного змісту, на трансформаціях 

художньої образності тощо. Та незважаючи на ґрунтовну дослідженість різних 

аспектів святково-обрядової культури, в українській науці не створено цілісної 

теорії свята. Народознавчі студії українських етнографів і фольклористів ХІХ – 

початку ХХ ст. відзначаються певною однобічністю: дослідники аналізують 

переважно сільське народне свято, не надаючи належної уваги міським масовим 

святам і видовищам. Це пояснюється тим, на нашу думку, що, з одного боку, 

фольклорна стихія в Україні досліджуваного періоду ще не втратила своєї 

життєздатності, на відміну від більшості європейських країн, де народна творчість 

згасала під впливом урбанізаційних процесів, а з іншого, – маргіналізацією власне 

української культури в містах під тиском культур домінуючих держав.  

Мета роботи - дослідити теоретичні засади до розуміння поняття 

«народності» в святковій культурі, дослідити шлях становлення та розвитку 

досліджуваного поняття в українській культурі. Мета передбачає виконання таких 

завдань статті: 

- виявити теоретичні засади до розуміння поняття «народність»;  

- дослідити ймовірні шляхи становлення та розвитку народної святкової 

культури в Україні; 

- визначити культурні особливості, функціонування народної святкової 

культури в певних історичних обставинах. 

Виклад основного матеріалу. Вітчизняна фольклористика другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. розвивалася в руслі європейської, однак мала й певну 

специфіку, зумовлену передусім бездержавним статусом України: «Для народів з 

обмеженим виходом у світовий простір, як український, більшість слов’янських 

(за винятком російського, частково польського), на відміну від тих, що відкривали 

тубільні культури, насамперед Англії, Німеччини, Франції (так званих 

колоніальних), характерне заглиблення у надра своїх традицій, – зазначає С. 

Грица. – Для України, що сама перебувала у напівколоніальному стані, поняття 

«свого» сприймалося з особливим трепетом, значно болючіше, ніж тими, кому не 

загрожувала небезпека ззовні бути поглиненими й асимільованими іншими. Тим 

гострішою постає тут проблема «свій» – «чужий», нерідко навіть зі шкодою для 
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самої культури етносу та збалансування в ній рівноваги національного й 

загальнолюдського» [3]. 

Розкриваючи невичерпний потенціал одвічної землеробської культури 

народу, інтерпретуючи селянську культуру як таку, що здатна протидіяти 

асиміляційним процесам, зберігати національну ідентичність, найважливіші 

цінності, українські народознавці ХІХ – початку ХХ ст. майже не досліджували 

міської, зокрема святково-обрядової культури, яка зазнала значних 

трансформацій, однак зберігала й певні традиційні ознаки. Дослідження 

української святкової культури у містах ускладнювалося й тим, що міське 

населення було строкате за своїм етнічним складом, причому інокультурні 

громади (російська в містах Центральної і Східної України, польська, німецька в 

містах Галичини), спираючись на державну підтримку, переважали в культурному 

відношенні, мали значно кращі умови для свого розвитку. За таких обставин не 

міг сформуватися цілісний український міський муніципальний календар, як це 

було в Західній Європі. Поняття «муніципальний трудовий і святковий календар» 

застосовує російський медієвіст і палеограф О. Добіаш-Рождественська у праці 

«Західне середньовічне мистецтво». Характеризуючи цей культурний феномен, 

дослідниця підкреслює святково-мистецькі домінанти: «Муніципальний трудовий 

і святковий календар розграфлений з артистичною винахідливістю. Пам'ятні дати 

річного кола, особливо цехових святих, є приводом для бурхливих веселощів, 

живописних інсценівок, де в характерних костюмах із цеховими знаменами 

проходять процесії корпорацій, де в хоровій пісні, танці й пантомімі – синтезі 

поезії, гармонії та хореографії – виливаються веселощі мас, де ритм пісні й танцю 

є перетвореним ритмом роботи, а її музика – часто перетворений дзвін знарядь, 

що її супроводжують. Адже й донині німецьким містам і селам добре знайомі 

серенади каструль, сковорідок і ложок. Скритий у перші віки за лицарськими 

хороводами, але в оновленому побуті і стаючи все більш багатолюдними і 

живими, виходить на площі й вулиці хоровод – carole – міської маси». 

Міське свято в українській культурі не набуло таких завершених форм, як у 

Західній Європі. Однак і в українських містах, які мали магдебурзьке право, 

активно діяли релігійні й ремісничі корпорації-братства, цехи, відбувалися 

календарні свята, типологічно близькі до західноєвропейських і позначені 

національними і місцевими особливостями.  

У радянську добу було суттєво загальмовано дослідження і традиційних 

масових селянських свят, яке могло б виробити цілісну теорію народного свята, 

оскільки у вітчизняному народознавстві, мистецтвознавстві, етномузикознавстві 

вже нагромаджено достатньо «сирого наукового матеріалу» (О. Потебня), студій 

та евристичних розвідок для того, щоб узагальнити їх у теорії свята. Однак після 

поразки національно-визвольних змагань і короткочасного періоду відродження у 

20-і роки ХХ ст. в Україні розпочався період докорінного перегляду з класових 

позицій усіх здобутків вітчизняного народознавства, причому багато видатних 

праць були затавровані як ідеалістичні, буржуазно-націоналістичні, унаслідок 

чого їх вилучили з наукового обігу. 
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За радянського часу створено багато праць, присвячених різним, зокрема й 

мистецьким аспектам масового свята. Дослідження феномена свята розпочалося в 

СРСР у 20-ті роки. Праці А. Луначарського «О народных празднествах» (1920), 

Є. Кузнецова «Под открытым небом: Петербургские массовые празднества» (1920), 

Є. Рюміна «Массовые празднества» (1927), О. Цехновіцера «Исскуство на площади 

и улицы!» (1929), А. Піотровського, П. Керженцева, П. Когана та ін. сповнені 

революційної романтики, є роздумами про свято взагалі і про те, яким має бути 

соціалістичне свято. Автори 20-х років здійснили спробу обґрунтувати нову 

методику вивчення свята. «Проте далі деяких спроб і починань справа не пішла, – 

відзначає А. Мазаєв. – Ні у 20-і роки, ні в подальший період не було створено 

скільки-небудь обґрунтованої методології наукового вивчення свят» [6, 3-127]. 

Більшість досліджень, присвячених масовим святам, з’явилися у 30-50-і роки, 

вони відзначаються описовістю, поверховим аналізом феномена свята і 

відсутністю широких узагальнень. Для них характерне некритичне ставлення до 

радянських масових свят того періоду, які відзначалися помпезністю, 

заполітизованістю, заорганізованістю, офіціозністю.  

Аналізуючи «поєднання прогресивних елементів народних традицій і 

фольклору з передовими можливостями методики театралізації, яка має 

інтернаціональний характер», А. Конович виділяє два взаємопов’язані аспекти: 

1. Трансформація існуючих у республіках традиційно-народних форм 

святкування шляхом включення в театралізоване дійство прийомів й елементів 

інтернаціональної художньої культури, що дозволяє переосмислювати і змінювати 

зміст.  

2. Збагачення запозичених форм і жанрів театралізованого дійства 

специфічними для конкретного регіону народними традиціями художньої 

культури, фольклором [4, 104-105]. 

На думку А. Коновича, запровадження народних традицій і фольклору в 

масові сучасні свята та обряди стало одним із важливих напрямів створення їх 

сценарно-режисерських розробок, практично, в усіх регіонах СРСР. «Такий 

синтез, – відзначає дослідник, – дає поштовх для створення нових форм і 

модернізації старих, сприяє художньому осмисленню подієвості з позицій 

історичних, ніби поєднуючи вчорашній і сьогоднішній день, старе і нове. Тим 

самим народні свята набувають нового змісту»[4, 111]. 

Рухомість певних сюжетних блоків, ритуальних формул, пісенних мотивів 

тощо в народних календарно-обрядових святах виявляли М. Грушевський, 

В. Пропп, В. Соколова. Автори відзначають, що такі переміщення загалом не 

руйнують смислової і художньої цілісності річних народних свят. Однак, спроби 

поєднати фольклорні і радянські елементи свята переконують у несумісності 

різних за змістом і художністю елементів монтажу. 

Розробки радянськими мистецтвознавцями питань театралізації мають багато 

продуктивних ідей, однак, вони потребують критичного переосмислення з позицій 

сьогодення. Як і напрацювання радянських фольклористів, етнографів, істориків 

культури, які розробляли певні аспекти складного феномена масового свята. Серед 

значної кількості наукових праць, створених радянськими дослідниками свята, лише 
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окремі з них мають узагальнюючий характер, зокрема праця А. Мазаєва («Праздник 

как социально-художественное явление: опыт историко-теоретического 

исследования»), у якій вчений глибоко аналізує соціальну й естетичну природу 

свята. Обґрунтовуючи застосований «естетичний підхід до комплексного предмету 

дослідження», А. Мазаєв зазначає: «У нас переважають або історико-етнографічні 

праці, або історико-художні дослідження, які відносяться скоріше до сфери 

мистецтвознавства чи літературознавства, ніж до естетики. Власне, естетичних 

досліджень свята в нашій літературі поки що немає. Між тим, естетика могла би 

взяти на себе аналіз й узагальнення вже накопиченого науково-дослідницького 

досвіду в цій галузі, а також розширити й поглибити його своїми ідеями і поняттями. 

Крім того, естетика може, користуючись своїми методами мистецтвознавства, 

залучити у сферу наукового вивчення свята й ті теоретичні відомості, які зібрані 

філософією і соціологією у зв’язку з розглядом вільного часу як соціальної і 

культурної категорії. Тим самим відкривається новий підхід до проблеми свята, який 

надає можливість представити це явище у властивій йому соціально-естетичній 

цілісності» [6, 76-80]. Саме такий підхід А. Мазаєв прагнув застосувати у своїй праці, 

яка належить, за його визначенням, до історико-теоретичних досліджень, «досить 

незвичних у радянській літературі про свято». Новий підхід, запропонований 

дослідником, довів свою ефективність, оскільки він дає можливість осмислювати 

свято як цілісність, розкривати його складну соціально-естетичну природу. Адже 

поза розглядом таких відношень, як свято і спілкування, свято й соціально-

політичний ідеал, свято і гра, свято і національні та регіональні традиції тощо, 

неможливо з належною глибиною і всебічністю пізнати власне художні аспекти 

свята як своєрідного синтезу мистецтв. 

Наукова новизна полягає в дослідженні теоретичного розуміння поняття 

«народність» в святковій культурі України.  

Висновки та перспективи подальших розробок. Свято є чутливим 

індикатором культурних змін, «коли мова йде про вищі, основоположні для 

культури цінності. У святі утверджуються нові культурні елементи». У переломні 

моменти історії активізується творча думка державних діячів, митців, учених, 

відповідаючи на суспільний виклик – створювати нові свята, які б адекватно 

відбивали характерні особливості нового етапу в житті народу і держави. Так було 

в добу Французької революції, Жовтневої революції в Росії та в Україні після 

здобуття державної незалежності. 

У пострадянський період помітно активізувалося дослідження традиційної 

святково-обрядової культури українців. До наукового обігу повернено значну 

кількість народознавчих праць – Ф. Вовка, О. Воропая, М. Грушевського, 

С. Килимника, М. Максимовича, В. Милорадовича, М. Маркевича та ін., – у яких 

глибоко досліджується святкова обрядовість календарного циклу. Різні аспекти 

традиційного свята – міфологічний, обрядовий, етичний, естетичний та ін. – 

досліджують В. Борисенко, М. Гримич, С. Грица, В. Жайворонок, А. Іваницький, 

О. Курочкін, А. Пономарьов, Г. Скрипник, В. Скуратівський. Їхні народознавчі 

праці поєднує дослідницьке прагнення відродити національні традиції 

святкування, представити українські свята календарного й родинного циклів у 
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цілісності, розмаїтті регіональних ознак, вивільнити від ідеологічних нашарувань, 

збагатити фактами, які тривалий час були неприступні не лише для широкої 

громадськості, а й для науковців. «Сьогодні, коли ми прагнемо повернути 

народові його ж історичні цінності, не можна оминути такий важливий пласт 

духовної культури, як свята й обряди», – зазначає В. Скуратівський у праці 

«Святвечір». За свідченням дослідника, за її основу взято праці дореволюційних 

вчених Павла Чубинського, Михайла Максимовича, Володимира Гнатюка та ін., 

розвідки Степана Килимника та Олекси Воропая, видані за кордоном, а також 

рукописні матеріали Етнографічної Комісії Всеукраїнської Академії Наук» . Як 

підкреслює В. Скуратівський, у 20-і роки Етнографічна Комісія надіслала 

сільським респондентам тематичний запитальник про народні свята. Надійшло 

близько 13 тисяч відповідей, які так і залишилися неопрацьованими, бо «невдовзі 

майже всіх науковців було репресовано і знищено в катівнях НКВС»[7, 14]. 

Для розуміння сутності народності в святі необхідно розглянути історію його 

розвитку, визначити культурні особливості, функціонування в певних історичних 

обставинах. Свято – це складне явище, воно внутрішньо суперечливе, має 

подвійну природу. Свято має особливість максимально сприяти збереженню 

стабільності, незмінності суспільного життя.  
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