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ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ ЙОГО КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ 
 
Анотація. У статті розглянуто вплив факторів соціального, економічного, правового, 

конкурентного середовища діяльності підприємств сфери туризму на процес формування 
конкурентних переваг національного туристично-рекреаційного комплексу. Зокрема, визна-
чено суттєву залежність між стимулами і потребами окремих управлінських кадрів у процесі 
прийняття рішень та конкурентоспроможністю галузей національної економіки. Наведено 
поняття конкурентного поля та його сил. Адаптовано загальну теорію функціональних си-
стем для застосування при розробці механізму формування конкурентних переваг. 
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Аннотация. В статье рассмотрено влияние факторов социальной, экономической, пра-

вовой, конкурентной среды деятельности предприятий сферы туризма на процесс форми-
рования конкурентных преимуществ национального туристско-рекреационного комплекса. В 
частности, выявлена существенная зависимость между стимулами и потребностями от-
дельных управленческих кадров в процессе принятия решений и конкурентоспособностью 
отраслей национальной экономики. Представлены понятия конкурентного поля и его сил. 
Адаптирована общая теория функциональных систем для использования при разработке 
механизма формирования конкурентных преимуществ. 
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ronment’s factors of the tourist industry operation on the national tourist and recreational complex 
competitive advantages formation.   Particularly, it has been defined essential dependence between 
incentives and requirements of certain management staff in decision-making and domestic economy 
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functional systems for use in the establishment of the mechanism of competitive advantages formation 
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Актуальність теми дослідження. Формування конкурентних переваг національного турис-
тично-рекреаційного комплексу підпорядковано цілям досягнення світових стандартів якості віт-
чизняної туристичної індустрії з одночасним забезпеченням соціально-економічних ефектів, сут-
тєвих для розвитку країни в цілому.  

Постановка проблеми. Водночас, орієнтуючись на світовий досвід організації туристичної 
діяльності, слід враховувати, що структура економіки розвинених країн створювалась протягом 
тривалого часу. За допомогою механізмів, сформованих в економічних системах еволюційним 
шляхом, утримуються лідерські позиції за кількістю прибуттів міжнародних відвідувачів та дохо-
дами від міжнародного туризму таких країн як США, Франція, Іспанія, Італія, Німеччина, Австрія, 
Греція, Швейцарія та інших. Однак, як показує практика, отримати конкурентні переваги у турис-
тично-рекреаційній сфері держава може і за допомогою низки організаційно-економічних та пра-
вових реформ, про що свідчить досвід Туреччини, яка за останнє десятиліття ввійшла в десятку 
світових лідерів за доходами від міжнародного туризму.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ключовою передумовою формування конкурент-
них переваг є наявність конкуренції, яка є основним спонукальним мотивом для здійснення еко-
номічним суб’єктом діяльності щодо пошуку нових властивостей, які вигідно відрізняють його від 
конкурентів.  

Конкуренція як складова ефективного ринкового механізму стала об’єктом наукових інтересів 
багатьох закордонних дослідників. Серед них Л. Вальрас, Дж. Гелбрейт, Дж. М. Кейнс, О. Курно, 
С. Брю, К. Макконнелл, К. Маркс, А. Маршалл, Ф. Найт, М. Портер, Д. Рікардо, Дж. Робінсон, 
А. Сміт, Дж. Стіглер, Ф. Хайек, П. Хейне, Дж. Хікс, Е. Чемберлен, Й. Шумпетер та ін. Зацікавле-
ність питаннями впливу конкуренції на економіку та її суб’єктів відображається і в роботах вітчи-
зняних та російських науковців: Г. Азоєва , В. Андріанова, І. Губатюка, О. Костусєва, 
Р. Фатхутдінова, О. Чернеги, О. Царенко, А. Юданова тощо.  

У той же час питання внутрішніх чинників, які забезпечують конкурентоспроможність окремих 
галузей національної економіки, недостатньо вивчено. Зокрема, це стосується розробки науко-
вих підходів до утворення і реалізації конкурентних переваг туристично-рекреаційного комплек-
су.  

Постановка завдання. Для підвищення конкурентоспроможності вітчизняного туристичного 
продукту на світовому ринку необхідно здійснювати діяльність щодо надання товарам нових 
якостей і властивостей, які їх вигідно вирізняють. Тому метою даної статті є визначення переду-
мов формування конкурентних переваг національного туристично-рекреаційного комплексу. 

Виклад основного матеріалу. У нашому дослідженні ми спираємось на ключові позиції тео-
рії конкурентних переваг М. Портера [1, 2], сформованої  наприкінці  ХХ століття. Поєднавши 
узагальнений практичний досвід діяльності успішних підприємств, які конкурували в глобально-
му середовищі, а також шляхів становлення конкурентоспроможних галузей – світових лідерів і 
наявних на той час концепцій конкуренції (А. Сміта, Д. Рікардо, Й. Шумпетера, Дж. М. Кейнса 
тощо) в єдиній динамічній системі, М. Портер представив нову парадигму національної економі-
ки, центральним поняттям якої стали конкурентні переваги.  

Теорія конкурентних переваг М. Портера є одним із найбільш систематизованих досліджень 
факторів, що впливають на конкурентоспроможність галузей національної економіки. Одним із 
фундаментальних положень цієї теорії є наявність конкуренції, механізм якої сформований ево-
люційним шляхом і ефективно діє. Саме тому суб’єкта конкурентної боротьби М. Портер звужує 
до окремих підприємств.  

Водночас туристично-рекреаційний комплекс України потребує державного регулювання з 
метою підвищення конкурентоспроможності національного туристичного продукту. Це вказує на 
необхідність формування конкурентних переваг національного туристично-рекреаційного ком-
плексу як цілісної системи, а не окремих його суб’єктів. А враховуючи, що Україна повною мірою 
є державою з перехідною економічною системою, яка характеризується вагомим впливом інсти-
тутів, які залишились від адміністративної системи управління, то робота конкуренції як механі-
зму саморегуляції економіки потребує налагодження. У контексті вищезазначеного необхідно 
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адаптувати теорію конкурентних переваг до реалій національної економіки України та станов-
лення національного туристично-рекреаційного комплексу. 

З метою уточнення понятійно-термінологічного апарату розглянемо більш детально сутність 
конкуренції та конкурентних переваг. Як на наш погляд, визначення конкуренції як суперництва 
між суб’єктами за певні блага [3] є доволі розмитим. Для потреб нашого дослідження більш при-
йнятним є поняття, яке надає російський дослідник теорії конкурентних переваг 
Р. Фатхутдінов [4]. Цей науковець під конкуренцією розуміє «... процес управління суб’єктом сво-
їми конкурентними перевагами на конкретному ринку (території) для отримання перемоги або 
досягнення інших цілей у боротьбі з конкурентами за задоволення об’єктивних або суб’єктивних 
потреб у межах законодавства або в природних умовах» [4]. Важливою складовою даного ви-
значення є конкурентні переваги, введенні автором у процес суперництва між суб’єктами як ін-
струментарію конкурентної боротьби, а також зосередження уваги на відносності конкуренції в 
залежності від ринку чи території. Особливістю також є те, що Р. Фатхутдінов замінив результат, 
за який ведеться боротьба, із загальноприйнятої мети, встановлення якої може бути результа-
том діяльності сторонньої щодо конкуруючого суб’єкта системи, на задоволення потреб, тобто 
внутрішньо сформовану необхідність, яка і є метою боротьби. З цього можна зробити висновок, 
що першопричиною конкуренції є потреби суб’єкта конкурентної боротьби (підприємств, органі-
зацій, які є елементами національного туристично-рекреаційного комплексу).  

Оскільки неможливо відокремити „людину економічну” (яка здійснює прийняття рішення щодо 
задоволення потреб суб’єкта конкурентної боротьби) від „людини соціальної” (яка здійснює при-
йняття рішення щодо задоволення власних егоїстичних потреб), необхідно звернути увагу на 
залежність ефективності роботи туристично-рекреаційного комплексу від функціонування люди-
ни, яка задіяна в управлінні підприємства, що схематично зображено на рисунку 1.  
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Управлінський персонал підприємств, задіяних в обслуговуванні споживачів туристичного продукту 

 
Рис. 1. Схема впливу потреб, стимулів і обмежень людини на конкурентоспроможність національного туристичного 

продукту  
Джерело: розроблено автором 
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З рис. 1 видно значення потреб управлінського персоналу підприємств, задіяних в обслуго-
вуванні туристів, для формування конкурентоспроможності національного туристичного продук-
ту. Про вплив психологічних факторів на дії конкурентів зазначав і М. Портер [1], який, зокрема, 
вказував на можливість загострення конкурентної боротьби у випадку особистого протистояння 
керівників чи прийняття неефективних стратегічних рішень через такі психологічні чинники як 
гордість, турбота про персонал тощо. 

Проаналізувавши рис. 1, можна зробити висновок, що об’єктом управління для механізму фо-
рмування конкурентних переваг національного туристично-рекреаційного комплексу повинен ви-
ступати процес прийняття рішення керівником(ами) суб’єкта конкурентної боротьби. Це зумовлює 
необхідність дослідження чинників, які впливають на процес прийняття рішень людиною. 

За П. Анохіним [5], організм людини є функціональною системою, в будові якої одне із виріша-
льних місць займає процес прийняття рішення. Зі схеми  будови функціональної системи, зобра-
женої на рисунку 2, видно, що перед прийняттям рішення відбувається процес синтезування ін-
формації із зовнішнього середовища, яку умовно можна поділити на потреби (відчуття необхідно-
сті задовольнити щось, діяти певним чином [6]), стимули і обмеження. 
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Рис. 2. Структура функціональної системи за П. Анохіним  
Джерело: адаптовано автором на основі [5] 
 
Таким чином, видно (див. рис. 2), що впливати на рішення, яке приймає людина, можливо лише 

за допомогою вхідної інформації, складовими якої є відчуття необхідності (з нього формується пот-
реба), стимули і обмеження (вони впливають і на процес прийняття рішення, і на процес формуван-
ня потреби). 

Слід зазначити, що дослідженням функціональних економічних систем (тобто таких, що забезпе-
чують функціонування економіки) займається провідний російський економіст В. Андріанов [7], який 
виокремлює дев’ять систем в роботі національної економіки й до їх числа відносить конкуренцію, 
вказуючи на її роль в економіці держави як механізму саморегуляції. Однак, на нашу думку, конкуре-
нція може бути механізмом саморегуляції лише за наявності відповідних умов функціонування 
суб’єктів конкурентної боротьби, в яких керівниками будуть прийматись рішення щодо формування 
конкурентних переваг цих суб’єктів.  

Таким чином, конкуренція є процесом взаємодії між суб’єктами конкурентної боротьби. Інструме-
нтами взаємодії між конкурентами є конкурентні переваги, які формуються в результаті прийняття 
рішення керівником (людиною) суб’єкта конкурентної боротьби. У той же час, процес прийняття рі-
шення людиною залежить від потреб, стимулів і обмежень, які є інформацією із зовнішнього сере-
довища.  

Отже, конкурентні переваги національного туристично-рекреаційного комплексу є результатом 
взаємодії суб’єкта конкурентної боротьби (його керівництва) із зовнішнім середовищем, яке ми про-
понуємо розглядати в розрізі  конкурентного поля національного туристично-рекреаційного компле-
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ксу – простору, в межах якого відбувається конкурентна боротьба і виявляється дія сил на суб’єкти 
національного туристично-рекреаційного комплексу (джерело: розроблено автором на засадах : [6]). 

Конкурентне поле можна схематично зобразити як вільне пересування елементів (суб’єктів кон-
курентної боротьби) під дією шести консервативних сил (кожна з яких певним чином обмежує ступе-
ні свободи діяльності цих суб’єктів). Сили, що впливають на суб’єкта, задіяного в туристичній діяль-
ності, можна класифікувати за інструментом їх впливу на виробничі (об’єктивні чинники, які вплива-
ють на кількість та якість виробництва туристичного продукту) і поведінкові (чинники, що впливають 
на результат прийняття рішення керівником підприємства). Схематичне зображення конкурентного 
поля і сил, які діють на суб’єкт конкурентної боротьби, зображено на рисунку 3.  

Виробничі можливості й обмеження, які впливають на діяльність підприємств туристично-
рекреаційного комплексу (див. рис. 3), формуються під впливом таких сил: ресурси та засоби 
виробництва туристичного продукту; інфраструктура виробництва туристичного продукту; попит 
на туристичний продукт. А поведінкові стимули і обмеження (див. рис. 3) є результатом синтезо-
ваного впливу соціально-економічних інститутів, інститутів влади та конкуренції.  

 

Конкурентне поле Ресурси та засоби 
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Рис. 3. Схема конкурентного поля національного туристично-рекреаційного комплексу  
Джерело: розроблено автором, з використанням [1, 2, 4, 8, 9, 10]. 
 
Таким чином, запропоноване нами поняття консервативних сил конкурентного поля комплек-

сно охоплює дію всіх чинників, які впливають на процес прийняття рішення (у тому числі і щодо 
формування конкурентних переваг) керівництвом підприємства, зайнятого в обслуговуванні ту-
риста.  

Залежно від стратегічної мети і умов функціонування суб’єкт конкурентної боротьби має мо-
жливість реагувати на дію сил конкурентного поля, обираючи наступні стратегічні дії: 
1) формувати стійкі конкурентні переваги, які надають можливість довгостроково утримувати 
позиції на ринку; 2) формувати нестійкі конкурентні переваги, які дають можливість отримання 
прибутку (надприбутку) до моменту копіювання їх конкурентами (у тому числі більш низька ціна 
за рахунок зниження норми прибутку); 3) вихід з ринку; 4) бездіяльність, яка в умовах конкуренції 
призведе до виходу з ринку. 

Висновок. Національний туристично-рекреаційний комплекс потребує нових підходів до роз-
витку і підвищення конкурентоспроможності туристичного продукту. Виявлені чинники, що фор-
мують передумови утворення конкурентних переваг цього комплексу зводяться до системи, яку 
пропонується розглядати як конкурентне поле. Дана система є підґрунтям для більш детального 
аналізу впливу самих чинників та їх взаємозв’язків на процес формування конкурентних переваг 
національного туристично-рекреаційного комплексу. При подальшому вивченні даного питання 
можливим є розробка механізму формування конкурентних переваг національного туристично-
рекреаційного комплексу. 
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