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Анотація. У статті конкретизовано основні форми прояву глобалізації у сфері вищої 

освіти. Автором проаналізовано методологію та виявлено ключові тенденції в рейтингуван-
ні вищих навчальних закладів. У висновках статті визначено напрями покращення позицій 
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Актуальність теми дослідження. Однією з ключових сучасних тенденцій розвитку системи 

вищої освіти є інтернаціоналізація та глобалізація. До основних форм прояву даної тенденції, на 
нашу думку, варто віднести наступні: міжнародне узгодження навчальних курсів і програм, осві-
тньо-кваліфікаційних рівнів з метою поглиблення та прискорення процесу нострифікації дипло-
мів про вищу освіту в різних країнах світу; активізація розвитку світового ринку освітніх послуг; 
посилення конкуренції між вищими навчальними закладами (як на внутрішньому, та і на світо-
вому ринку освітніх послуг); розширення контингенту іноземних студентів; поява нових форм 
навчання (транскордонної, транснаціональної, дистанційної освіти); зростання ролі світових 
рейтингів університетів тощо.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання конкурентоспроможності вищих навча-
льних закладів у цілому та рейтингування університетів досліджує низка вітчизняних та інозем-
них науковців, серед яких Барблан А., Маргінсон С., Каленюк І., Корсак К., Родрігез С., Хезел-
корн Е. та ін.  

Постановка проблеми. У своїй сукупності глобалізаційні фактори спричинюють поглиблення 
конкурентної боротьби на світовому ринку освітніх послуг. Конкуренція між вищими навчальними 
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закладами здійснюється на основі використання широкого спектру заходів та інструментів, що 
постійно розвиваються й ускладнюються:  

− маніпулювання вартістю здобуття освіти у вищих навчальних закладах;  
− активізація та пошук інноваційних форм профорієнтаційної роботи університетів;  
− сприяння працевлаштуванню студентів і випускників;  
− створення сприятливих умов для навчання іноземних студентів, а також для працюючих 

студентів;  
− надання студентам фінансової підтримки; розширення практики виплати соціальних сти-

пендій;   
− максимально повне забезпечення студентів належними умовами проживання;   
− відкриття філіалів вищих навчальних закладів у країні чи регіоні проживання значної кіль-

кості студентів та абітурієнтів;  
− популяризація вищих навчальних закладів у засобах масової інформації;  
− активізація маркетингової діяльності університетів;  
− розвиток міжнародної діяльності навчальних закладів з метою спрощення процедури нос-

трифікації дипломів;  
− забезпечення мобільності студентів;  
− підвищення ефективності науково-дослідної та інноваційної діяльності студентів;  
− організація змістовного дозвілля студентів;  
− забезпечення творчої самореалізації та самовдосконалення студентів;  
− підвищення якості викладання навчальних дисциплін шляхом постійного оновлення їхньо-

го змісту, впровадження інформаційно-комунікаційних технологій, запрошення провідних лекто-
рів, залучення до навчального процесу успішних бізнесменів і фахівців відповідних професій;  

− поліпшення позицій у світових рейтингах університетів тощо.  
Постановка завдання. Метою статті є науковий аналіз ролі світових рейтингів універси-

тетів у підвищенні конкурентоспроможності вищих навчальних закладів на міжнародному ринку 
освітніх послуг. Завданнями статті є: визначення ключових форм прояву глобалізаційних про-
цесів у сфері вищої освіти; конкретизація основних напрямів забезпечення конкурентоспромож-
ності вищих навчальних закладів; обґрунтування ролі світових рейтингів університетів у забез-
печенні їхньої конкурентоспроможності;  аналіз структури світових рейтингів університетів; сис-
тематизація критеріїв експертизи вищих навчальних закладів за видами діяльності з метою їх-
нього рейтингування; визначення напрямів покращення позицій вітчизняних вищих навчальних 
закладів у світових рейтингах університетів.  

Виклад основного матеріалу. У сучасних умовах вагомим інструментом конкурентної боро-
тьби на ринку освітніх послуг є численні рейтинги університетів [1; 4-5; 10]. Концептуальна схема 
впливу світових рейтингів вищих навчальних закладів на їхню конкурентоспроможність предста-
влена на рис. 1.  

Серед розгалуженої мережі рейтингів вищих навчальних закладів найвищий рівень визнання 
та довіри мають: Академічний  рейтинг університетів (Academic Ranking of World Universities, 
ARWU, Китай), Times Higher Education Rankings of Universities (рейтинг журналу Times, Великоб-
ританія), Вебометрикс (Webometrics, Іспанія). Рейтинг ARWU формується Інститутом вищої осві-
ти Шанхайського університету, починаючи з 2003 р. При рейтингуванні вищих навчальних за-
кладів враховуються показники, параметри та критерії, згруповані наступним чином: 

− якість освіти, що визначається кількістю відзнак і нагород, присуджених випускникам (га-
лузевих відзнак, Нобелівських премій); 

− кваліфікаційний і професійний рівень викладачів, що визначається кількістю Нобелівських 
призерів у штаті університету, рівнем цитованості публікацій науковців навчального закладу; 

− академічна успішність студентів; 
− результативність науково-дослідної діяльності, що визначається, головним чином, рівнем 

цитованості наукових публікацій у журналах «Nature», «Science» та спеціалізованих наукових 
виданнях. 
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Рис. 1. Концептуальна схема впливу світових рейтингів університетів на рівень їхньої конкурентоспромож-

ності  
Джерело: побудовано автором.  
 
Незважаючи на те, що розробкою Академічного рейтингу університетів займаються китайські ек-

сперти, в топ-10 даного рейтингу на входить жоден вищий навчальний заклад Китаю, що певною 
мірою підтверджує досить високий рівень об’єктивності ARWU. Згідно з Академічним рейтингом уні-
верситетів, до десятки кращих вищих навчальних закладів світу у 2013 р. входять: 1 місце – Гарва-
рдський університет (США); 2 місце – Стенфордський університет (США); 3 місце – Університет Ка-
ліфорнії Берклі (США); 4 місце – Массачусетський технологічний інститут (США); 5 місце – Кембри-
джський університет (Великобританія); 6 місце – Каліфорнійський технологічний інститут (США); 7 
місце – Прінстонський університет (США); 8 місце – Колумбійський університет (США); 9 місце – Уні-
верситет Чикаго (США); 10 місце – Оксфордський університет (Великобританія) [2]. У цілому, найбі-
льшу представленість вищих навчальних закладів у рейтингу ARWU мають Сполучені Штати Аме-
рики: 17 університетів у топ-20; 52 – у топ-100; 85 – у топ-200; 108 – у топ-300; 131 – у топ-400; 149 – 
у топ-500. Європейські освітні установи значно поступаються американським за позиціями в даному 
рейтингу. Зокрема, станом на 2013 р. вищі навчальні заклади європейського регіону були представ-
лені трьома університетами в топ-10; 33 – в топ-100; 75 – в топ  200; 126 – в топ-300; 164 – в топ-400; 
200 – в топ-500 (табл. 1) [2].  

Таблиця 1 
Регіональна структура представленості університетів світу в ARWU, 2013  р. 

Регіон топ-20 топ-100 топ-200 топ-500 
Америка 17 56 95 182 
Європа 3 33 75 200 
Азія/Океанія 0 11 30 114 
Африка 0 0 0 4 

Джерело: [2] 
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Вищі навчальні заклади Латвії та України не представлені в Академічному рейтингу університе-
тів. Дещо кращі позиції займає Російська Федерація, один університет якої значиться у топ-100, два 
– у топ-400. Розглядаючи структуру рейтингу ARWU у розрізі країн світу, можна відмітити, що ліди-
руючі позиції, окрім Сполучених Штатів Америки, займають також Великобританія, Швейцарія, Авст-
ралія, Німеччина, Франція, Канада, Японія, Нідерланди та Китай.  

Академічний рейтинг університетів користується зростаючою популярністю та визнанням у світі. 
Значний рівень довіри до рейтингу з боку зацікавлених осіб обґрунтовується чіткою зорієнтованістю і 
тяжінням експертів до використання кількісно вимірюваних показників та мінімізації суб’єктивних оці-
нок.  

Суттєвого поширення набув також світовий рейтинг університетів, що формується британським 
журналом Times Higher Education. Якщо Академічний рейтинг університетів акцентує основну увагу 
на результативності науково-дослідної діяльності вищих навчальних закладів, то Times Higher Edu-
cation Rankings of Universities орієнтується на репутацію й інтернаціоналізацію освітніх установ. Рей-
тинг Times розробляється з 2004 р. і базується на методології, що передбачає оцінку: 

− якості освіти (у першу чергу, оцінка роботодавцями рівня знань, умінь і навичок випускників 
університету); 

− науково-дослідної діяльності (обсяги, результати); 
− рівня цитованості наукових публікацій учених вищого навчального закладу; 
− результатів інноваційної діяльності; 
− інтернаціоналізації (кількість іноземних студентів, частка іноземних викладачів у штаті універ-

ситету, спільні наукові дослідження тощо).  
У рейтингу Times українські та латвійські вищі навчальні заклади не представлені (для порівнян-

ня: у 2013 р. у рейтингу було зафіксовано два освітні заклади Російської Федерації – Московський 
державний університет ім. М. В. Ломоносова та Московський державний інститут інженерної фізи-
ки) [6]. До топ-10 даного рейтингу входять заклади вищої освіти Сполучених Штатів Америки та Ве-
ликобританії: 1 місце – Каліфорнійський технологічний інститут (США); 2 місце – Оксфордський уні-
верситет (Великобританія); 2 місце – Стенфордський університет (США); 4 місце – Гарвардський 
університет (США); 5 місце – Массачусетський технологічний університет (США); 6 місце – Прінстон-
ський університет (США); 7 місце  – Кембриджський університет (Великобританія); 8 місце – Імпер-
ський коледж Лондону (Великобританія); 9 місце – Університет Каліфорнії Берклі (США); 10 місце – 
Університет Чикаго (США) [6]. У регіональному розрізі структура топ-50 рейтингу журналу Times 
Higher Education виглядає наступним чином: 

− 32 вищі навчальні заклади Північної Америки; 
− 11 вищих навчальних закладів Європи; 
− 5 вищих навчальних закладів Азії (Університет Токіо, Національний університет Сінгапуру, 

Університет Гонконгу, Пекінський університет, Пхоханський університет науки і технології); 
− 2 вищі навчальні заклади Океанії (Університет Мельбурна, Австралійський національний уні-

верситет) (рис. 2) [6]. 

 
Рис. 2. Регіональна структура топ-50 рейтингу журналу Times Higher Education  
Джерело: побудовано автором на основі [6] 
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З 2004 р. Іспанською національною дослідницькою радою розробляється рейтинг Вебомет-
рикс. Експертиза вищих навчальних закладів, згідно з методологією даного рейтингу, передба-
чає здійснення перманентного моніторингу їхньої присутності та представленості у всесвітній 
мережі Інтернет. Зокрема, до обліку беруться обсяги та кількість Інтернет-сторінок; частота від-
відування користувачами Інтернету офіційного сайту вищого навчального закладу; чисельність 
виставлених у мережі Інтернет файлів, статей; обсяги зовнішніх посилань на інформаційні ресу-
рси університетів, представлених у мережі Інтернет [3].  

Десятка кращих університетів світу в 2013 р. за рейтингом Вебометрикс представлена ви-
ключно вищими навчальними закладами Сполучених Штатів Америки, а саме: 1 місце – Гарва-
рдський університет; 2 місце – Массачусетський технологічний університет; 3 місце – Стенфо-
рдський університет; 4 місце – Університет Каліфорнії Берклі; 5 місце – Каліфорнійський універ-
ситет в Лос-Анджелесі; 6 місце – Вашингтонський університет; 7 місце – Мічіганський універси-
тет; 8 місце – Корнельський університет; 9 місце – Університет Міннесоти; 10 місце – Універси-
тет Пенсільванії [7]. Українські та латвійські вищі навчальні заклади не представлені навіть у 
топ-500 рейтингу Вебометрикс. У перших 2000 позицій даного рейтингу знаходяться лише три 
українські (838 місце – Київський національний університет ім. Т. Г. Шевченка; 1006 – Націона-
льний технічний університет України «Київський політехнічний інститут»; 1876 – Харківський на-
ціональний університет ім. В. Каразіна) та один латвійський вищий навчальний заклад (Універ-
ситет Латвії). Для порівняння можемо відзначити, що набагато кращі позиції в рейтингу мають 
заклади вищої освіти Російської Федерації: 102 місце – Московський державний університет 
ім. М. В. Ломоносова; 595 місце – Санкт-Петербурзький державний університет; 603 місце – На-
ціональний дослідницький ядерний університет МИФИ; 806 місце – Новосибірський державний 
університет; 820 місце – Санкт-Петербурзький державний політехнічний університет та ін. [7]. 

Окрім проаналізованих вище, широковідомими є такі рейтинги: Кращі університети світу 
(Asia’s Best Universities, Азія), Кращі американські науково-дослідні університети (The Top Ameri-
can Research University, США), Університетські рейтинги CHE/Stern (CHE and Stern University 
Rankings, Німеччина), Довідник хороших університетів (The Good Universities Guide, Австралія), 
Довідник університетів (Guide to Universities, Великобританія), Рейтинги університетів (Universi-
ties Rankings, Канада), Індекс міжнародної репутації австралійських університетів (Melbourne 
Institute Index of the International Standing of Australian Universities, Австралія), Таблиця універси-
тетів (Table of Universities, Польща), кращі коледжі Америки (America’s Best Colleges, США) тощо 
[8]. Однак, жоден із цих світових рейтингів університетів не є ідеальним, що спричинено наявніс-
тю похибок, суб’єктивізму експертних оцінок та недосконалістю індикаторів оцінювання вищих 
навчальних закладів [9]. Ретельний аналіз методологічних підходів до експертизи вищих навча-
льних закладів з метою їхнього рейтингування дозволив систематизувати ключові критерії оці-
нювання за видами діяльності освітніх установ – табл. 2.  

Таблиця 2 
Ключові критерії експертизи за видами діяльності вищих навчальних закладів  

(при рейтингуванні) 
Вид діяльності 
університету Критерій Стисла характеристика 

1 2 3 
Навчально-
освітня діяльність  

Якість освіти  – успішність студентів у навчанні; 
– теоретико-прикладна цінність здобутої студентами освіти; 
– кількість магістерських і докторських програм;  
– обсяги підготовки висококваліфікованих фахівців; 
– обсяги впровадження програм навчання протягом життя; 
– обсяги працевлаштування випускників (за спеціальністю); 
– оцінка роботодавцями рівня знань, умінь і навичок випускників; 
– число здобутих студентами та випускниками нагород і премій; 
– кар’єрне зростання випускників.  
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Продовження таблиці 2 
1 2 3 

Навчально-
методична діяль-
ність  

Рівень забезпе-
ченості навча-
льного процесу 
науково-методи-
чними матеріа-
лами  

– організація, проведення й обсяги участі у науково-методичних за-
ходах; 
– чисельність науково-методичних розробок; 
– кількість навчальних посібників і підручників; 
– наявність вільного доступу студентів до необхідної навчально-
методичної літератури. 

Науково-дослідна 
діяльність  

Результати  
наукових  
досліджень  

– кількість науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок; 
– чисельність науковців з ученими ступенями; 
– динаміка кількості захищених дисертаційних робіт; 
– число наукових публікацій; 
– індекс цитованості наукових праць учених; 
– кількість патентів; 
– обсяги комерціалізації інновацій; 
– масштаби трансферу технологій; 
– організація, проведення та обсяги участі у науково-практичних 
конференціях, семінарах, симпозіумах, круглих столах тощо. 

Міжнародна  
діяльність  

Інтернаціоналі-
зація вищої осві-
ти  

– кількість міжнародних договорів; 
– чисельність іноземних студентів; 
– чисельність іноземних викладачів; 
– обсяги проведення спільних наукових досліджень; 
– кількість проведених міжнародних заходів і чисельність їхніх учас-
ників; 
– обсяги мобільності студентів і викладачів; 
– обсяги іноземних відряджень студентів і викладачів; 
– витрати на придбання іноземної літератури, зарубіжної періодики; 
– участь у міжнародних науково-освітніх програмах;  
– сума отриманих грантів міжнародних організацій та фондів; 
– обсяги запрошення іноземних фахівців; 
– кількість навчальних курсів, що викладаються іноземними мо-
вами. 

Фінансово-
господарська  
діяльність  

Рівень фінансу-
вання і матеріа-
льно-технічної 
забезпеченості  

– структура доходів; 
– структура витрат; 
– надходження від бізнес-сектору; 
– динаміка обсягів міжнародних грантів; 
– фінансова автономія; 
– рівень доступу студентів і викладачів до інноваційних інформацій-
но-комунікаційних технологій; 
– забезпечення освітньої та науково-дослідної діяльності необхідним 
обладнанням, устаткуванням, інструментами тощо.  

Інформаційна дія-
льність  

Ступінь пред-
ставленості в 
мережі Інтернет  

– кількість Інтернет-сайтів, наявність перекладу іноземними мовами; 
– обсяг посилань на офіційний сайт вищого навчального закладу; 
– чисельність і географічна структура відвідувачів офіційного сайту 
університету; 
– регулярність оновлення та поповнення контенту сайту; 
– обсяги завантаження статей з офіційного сайту вищого навчально-
го закладу.  

Кадрове забезпе-
чення  

Якість профе-
сорсько-
викладацького 
складу  

– сукупна кількість науково-педагогічних працівників, їхня статево-
вікова, географічна структура, а також структура за науковими ступе-
нями, вченими званнями, кількістю нагород і відзнак, показниками 
мобільності, рівнем володіння іноземними мовами тощо; 
– відношення кількості захищених дисертацій до чисельності викла-
дачів; 
– відношення кількості викладачів до чисельності студентів; 
– регулярність підвищення кваліфікації науково-педагогічних праців-
ників.  
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Продовження таблиці 2 
1 2 3 

Загальні характери-
тики діяльності 
вищих навчальних 
закладів  

Параметри та 
показники діяль-
ності вищих на-
вчальних закла-
дів  

– кількість студентів; 
– кількість напрямів підготовки, спеціальностей (у тому числі, в роз-
різі освітньо-кваліфікаційних рівнів); 
– рівень престижності вищого навчального закладу; 
– кількість студентів-переможців національних і міжнародних олімпі-
ад та конкурсів; 
– кількість спеціалізованих вчених рад із захисту кандидатських і 
докторських дисертаційних робіт; 
– ефективність роботи аспірантури; 
– бібліотечний фонд друкованих та електронних видань; 
– рівень комп’ютеризації бібліотек; 
– наявність вільного доступу студентів і викладачів до Інтернету. 

 
Висновки. Таким чином, за сучасних умов стрімкої глобалізації та інтернаціоналізації вищої осві-

ти світові рейтинги університетів стають дієвим інструментом конкурентної боротьби на міжнарод-
ному ринку освітніх послуг. Забезпечення чесної конкуренції вимагає застосування об’єктивного під-
ходу, оптимальних індикаторів та раціонального комбінування критеріїв оцінки різних видів діяльнос-
ті вищих навчальних закладів. Нечіткість критеріїв, неконкретність цілей, некоректність індикаторів у 
своїй сукупності створюють передумови для маніпулювання процесом рейтингування і спотворення 
його результатів. 

Покращення позицій вітчизняних вищих навчальних закладів у світових рейтингах передбачає 
надання їм значної державної підтримки та сприяння. При цьому важливо чітко визначити лімітова-
не число освітніх установ, діяльність яких має бути зорієнтована на досягнення значень параметрів, 
що забезпечать їм входження до переліку 100 кращих університетів світу. Державну підтримку цих 
закладів вищої освіти слід реалізовувати в напрямах посилення їхнього фінансового забезпечення й 
автономності. Вищі навчальні заклади, зі свого боку, з метою поліпшення конкурентних позицій у 
світових рейтингах пріоритетом розвитку повинні визначити активізацію науково-дослідної та інно-
ваційної діяльності, а також розширення масштабів залучення студентів магістерських і докторських 
програм до дослідницької роботи, сприяння працевлаштуванню та створення умов для кар’єрного 
зростання випускників університетів (забезпечення перманентного перенавчання, підвищення ква-
ліфікації фахівців, впровадження принципів навчання протягом життя). 
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