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Анотація. У статті розглянуто поширені в економічно розвинутих країнах світу інстру-

менти стимулювання інноваційної діяльності підприємств. З’ясовано, що не існує універсаль-
них інструментів стимулювання, кожна країна використовує свої власні. Обґрунтовано доці-
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Аннотация. В статье рассмотрены распространенные в экономически развитых стра-

нах инструменты стимулирования инновационной деятельности предприятий. Выяснено, 
что универсальных инструментов регулирования не существует, каждая страна использу-
ет свои собственные. Доказана целесообразность использования отдельных инструментов 
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for stimulation of innovative activity of enterprises for the Ukrainian economy is proved. 

Keywords: innovative activity, innovative policy, national innovative system, innovation potential, 
innovation infrastructure, promotion, foreign experience. 

 
Актуальність теми дослідження. У контексті формування національної інноваційної сис-

теми України та її інтеграції у світовий науково-технічний простір важливого значення набуває 
вивчення досвіду формування та функціонування національних інноваційних систем у розви-
нутих країнах світу. 
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У сучасних умовах господарювання національна інноваційна система охоплює всю сукуп-
ність суб’єктів науково-технічної діяльності в базових сферах економіки і комплекс інститутів 
правового, соціального, фінансового характеру, що забезпечують реалізацію інноваційних 
процесів. Дослідження умов створення національних інноваційних систем розвинутих країн 
світу дозволяє проаналізувати основні  інструменти, які використовувалися при цьому, та ви-
явити можливість і доцільність їхнього використання в Україні. 

Ступінь вивченості теми. Питаннями формування та розвитку НІС в Україні, а також дос-
лідженням  інноваційних процесів щодо стимулювання і побудови ефективної інноваційної си-
стеми займаються багато вітчизняних дослідників, серед яких В. Геєць, В. Семиноженко, 
В. Грига, І. Крапивний, В. Микитенко, Л. Федулова, І. Макаренко, П. Копка, О. Рогожин, В. Ку-
зьменко, Н. Сумак, Д. Швецов. Значний внесок у розвиток теорії національних інноваційних 
систем зробили зарубіжні вчені: В. Іванов, Н. Іванова, Б. Лундвалл, Р. Нельсон, К. Фріманта та 
ін. Разом з тим відсутність концептуально-цілісної бази, недосконалість науково обґрунтова-
них рекомендацій щодо формування ефективної національної інноваційної системи України 
зумовили необхідність вивчення зарубіжного досвіду та можливості його адаптації в ринковій 
економіці України.  

Метою статті є узагальнення зарубіжного досвіду у здійсненні інноваційної діяльності та 
формуванні НІС, що дасть Україні змогу виробити певну стратегію формування моделі іннова-
ційного розвитку держави. А також розробка рекомендацій щодо вдосконалення державної 
інноваційної політики України в умовах формування інноваційної моделі розвитку національ-
ного господарства. 

Економічна привабливість євроінтеграції для України полягає насамперед у можливості 
долучитися до високої культури ефективного ринкового господарювання та підняти до такого 
ж рівня власну економіку. Європа являє собою один із масштабних платоспроможних та інно-
ваційних ринків, освоїти й заповнити який намагаються багато країн світу, у т.ч. США, Японія, 
Китай, Індія, Бразилія, Росія.  Інноваційність виробництва в ЄС перевищує 75%. З таким поте-
нціалом євроінтеграційної привабливості не може зрівнятися ніхто. ЄС - це територія високо-
ефективної інноваційної економіки, де середній показник ВВП на людину майже увосьмеро 
вищий, ніж в Україні, і в 2,5 рази - ніж у Росії. Високий інноваційний потенціал ЄС - один із 
найбільш потужних і мотиваційних чинників для євроінтеграційного вибору України.  

На сьогодні вибір інноваційного шляху розвитку є необхідною умовою економічного зрос-
тання України. Підвищення інноваційної активності національної промисловості, адаптація на-
уково-дослідного комплексу до умов ринкового господарства, поліпшення взаємодії державно-
го і приватного секторів є першочерговими завданнями, від вирішення яких залежить вироб-
лення ефективної науково-технічної, інноваційної та промислової політики країни. У зв’язку з 
цим вивчення досвіду Євросоюзу та окремих промислово розвинених країн сприяє отриманню 
нового бачення щодо стимулювання інноваційної діяльності, корисних знань, які можуть бути 
використані в Україні. 

На основі аналітичних досліджень [1-7] досвід впровадження інноваційної діяльності зару-
біжних країн можна систематизувати, виділивши європейський, американський та японський 
підходи до активізації інноваційної діяльності (таблиця 1). 

Отже, для європейської моделі підтримки інноваційної діяльності характерним є: надання 
податкових пільг, преференцій, дотацій, спрощення адміністративних процедур, підтримання 
підприємств, які інвестують кошти у бідніших регіонах держави, створення технологічних пар-
ків та ін. Ми можемо говорити про ефективність даної системи, тому що, як свідчать дослі-
дження, як у Франції, так і у Німеччині, кількість підприємств, котрі отримують податковий дос-
лідницький кредит, зростає з кожним роком, незважаючи на складність процедури його офор-
млення. В ефективності інноваційної політики Німеччини не має бути сумніву, тому що здат-
ність до інновацій у цієї країни одна з найкращих у світі. І нововведення, розроблені німецьким 
промисловим сектором, часто стають на крок попереду своїх конкурентів на світовому ринку. 

 
 

http://gazeta.dt.ua/science/chi-mozhliviy-v-ukrayini-innovaciyniy-stribok-_.html
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Таблиця 1 
Характерні риси управління інноваційною діяльністю розвинених країн 
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Продовження таблиці 1 

 
 

Для американської моделі активізації інноваційної діяльності характерним є: пільгове оподат-
кування, субсидії, пільгові асигнування з бюджету. На сьогодні дана система є ефективною,  
оскільки Національна інноваційна система США є генератором створення близько 80%  усіх сві-
тових інновацій. Її основою є 150 великих університетів, які займають перші місця у світових 
рейтингах [8].  

Щодо японської моделі стимулювання інноваційної діяльності, для неї характерним є викори-
стання наступних інструментів: надання пільгових кредитів, пільгове оподаткування та субсидії. 
Японські компанії також активно розробляють та впроваджують інноваційні продукти, завдяки 
значному сприянню з боку держави. І завдяки швидкому розвитку інновацій Японія стала пер-
шою державою, яка коли-небудь атакувала США в плані виробництва інноваційних продуктів. 

У міжнародному рейтингу за Глобальним інноваційним індексом у 2012 році США займає 2 
місце, Японія – 3 місце, Великобританія, Німеччина та Франція - відповідно 7, 8 та 9 місця серед 
20 найбільших країн світу, що свідчить про ефективність інноваційної політики цих держав.  
Україна ж за даним рейтингом у 2012 році посіла 63 місце серед 141 країни, що свідчить про 
недостатньо високий рівень розвитку інноваційної діяльності та незавершеність формування 
системи дієвих механізмів підтримки інноваційних процесів [9]. Втім, повністю орієнтуватися на 
якусь з вище представлених моделей державного регулювання інноваційної сфери немає сенсу, 
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але використання окремих елементів з досвіду держав технологічних лідерів буде доречним. На 
наш погляд, корисним може стати запозичення французького досвіду впровадження податково-
го стимулювання для інноваційних підприємств; з досвіду Німеччини -  підвищення кооперації 
між університетами та підприємствами у сфері НДДКР шляхом створення центрів по кооперації 
університетів і промисловості, міждисциплінарних центрів, інноваційних центрів по передачі тех-
нологій малому та середньому бізнесу; створення системи співпраці у сфері інноваційної діяль-
ності між вищими навчальними закладами та підприємствами, яка на сьогоднішній день не існує 
в Україні; створення цільових програм підтримки інноваційної діяльності; надання фінансової 
підтримки розвиткові довгострокових і ризикових досліджень у ключових галузях науково-
технічної і виробничо-господарської діяльності; збільшення пільг, що стимулюють науково-
технічний прогрес та інноваційну діяльність; з досвіду Японії – підвищення підтримки інновацій-
ної діяльності з боку уряду, розробка планів розвитку науки та технологій. 

Отже, враховуючи досвід розвинених країн у сфері активізації інноваційної діяльності, можна 
виділити прямі та непрямі  методи стимулювання інноваційної сфери в Україні. 

До прямих методів можна віднести: 
- бюджетне фінансування чи надання кредитів на пільгових умовах підприємствам і органі-

заціям, що здійснюють наукові розробки та готують кваліфіковані кадри; 
- безоплатна передача або надання на пільгових умовах державного майна та земельних 

ділянок для організації інноваційних підприємств; 
- створення наукової та обслуговуючої інфраструктури у регіонах, де концентрується науко-

во-дослідна діяльність; 
- реалізація цільових програм, спрямованих на підвищення інноваційної активності бізнесу; 
- державні замовлення, переважно у формі контрактів на проведення НДР, які забезпечу-

ють початковий попит на нововведення, а потім широко застосовуються в економіці країни; 
- створення науково-технічних зон із спеціальним режимом інноваційно-інвестиційної діяль-

ності. 
Серед непрямих методів найбільш пріоритетними є: 
- податкові пільги на інвестиції, що здійснюються в інноваційну сферу; 
- різноманітні пільги для суб’єктів економічної діяльності, які спеціалізуються на науково-

технічних напрямах; 
- законодавчі норми, які стимулюють науково-дослідну активність. 
Крім того, одним з першочергових завдань для нашої країни має стати створення економіч-

ного та правового механізму розроблення й упровадження новітніх технологій та інновацій у 
практичну сферу. Ці механізми повинні сприяти формуванню відповідних умов для розвитку ін-
новаційної діяльності підприємств. Також важливим є формування економічної політики держа-
ви щодо впровадження у виробництво і побут новітніх технологій, визначення реальних перспе-
ктивних джерел фінансових ресурсів, необхідних для реалізації передбачуваних напрямів роз-
роблення інновацій, стимулювання та розвиток венчурного підприємництва, а також відповід-
ність нормативної та юридичної баз наукового і загальноосвітнього рівнів спеціалістів для здійс-
нення циклу «ідея-розробка-інновація-упровадження», відповідних методів управління цими 
процесами на підприємстві. 

Висновки. Вивчення досвіду стимулювання, заохочення та підтримки інновацій у економічно 
розвинених країнах дає змогу стверджувати, що кожна країна-член ЄС використовує свої ін-
струменти сприяння інноваційній діяльності: від забезпечення належної якості освіти до ство-
рення технополісів. Високий рівень інноваційності вимагає стратегічного бачення, скоординова-
ної діяльності урядів та суб’єктів господарювання. Країнам, які прагнуть стати членами ЄС, вар-
то використовувати досвід економічно розвинених країн у напрямку реалізації інноваційної полі-
тики та бути експортерами, а не імпортерами інновацій. Економічна модель ЄС та рівень її ефе-
ктивності - це рубіж, який має високе мотиваційне значення для України, цінний досвід для її 
розвитку. 

Сьогодні  для України головним пріоритетом економічного розвитку має стати цілеспрямова-
ний перехід до інноваційної моделі економіки. Створення та підтримка національної інноваційної 
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системи мають стати найважливішими орієнтирами в діяльності уряду, а інноваційний тип пове-
дінки – частиною ідеології українського суспільства. 
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